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Los Brahma-Sütras, junto con las Upanisad y el Bha-
gavad Grtá, constituyen el Prasthana-tray% el triple
canon de la Sruti,la revelación de la sabiduría de Ia
India. Los comentarios de Sankara a esta valiosa tra-
dición constituyen la aportación de Ia filosofía pafa
explicar la no-dualidad, el estado de unidad de con-
ciencia al que aluden los más elevados textos de todas
las tradiciones religiosas.

Sankara, siguiendo Ia antigua costumbre entre los
filósofos vedánticos de comentar los tradicionales
Brahma-Sutras, aprovechó la ocasiín para formular
un sistema coherente de la sabiduría contenida en las
Upanisad. Por las citas qr're Sank ara realíza de ellas
en esta obra, el texto se ha convertido con el paso del
tiempo en una imprescindible fuente de consulta pa-
ra comprender las doctrinas secretas védicas.

Lo más valioso del contenido de estos bhasya o
comentarios a los Brahma-Sütras es la armonía entre
el pensamiento abstracto y la realización práctica; y
su principal novedad su apertura a la comprobación.

Por primera vez se presentan en español estos tex-
tos sankarianos, obra magna de la filosofía hindú, en
su más elevada expresión: la advaita o no dualidad.
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PROLOGO

Es la primera vez que estos textos, síntesis de la filosofía advaita de

Sankara el Acharya, se presentan en castellano. L,l trabajo necesario para

larealización de esta obra se ha llevado a cabo con entusiasmo pensando

en la ayuda que supondría para los investigadores de la filosofía vedan-

ta-advaita de habla española. Acompañó este quehacer en todo momen-

to el cuidado y el respeto con el que se ffata aquello que se valora para

presentarlo a quienes desean descubrirlo. Así este compendio de la filo-
sofía advaita se ha recreado en un privilegiado ámbito.

No ha servido de modelo un texto particular. Además del texto sánscri-

to original se han tenido en cuenta las pocas versiones existentes de len-

gua inglesa. Se consultaron básicamente dos visiones de los Brahma-

Sutras,una occidental y otra oriental. La clásica, que Se encuentra dentro

de la colección de los <<Sacred Books of the Easb> de Max Müller, traducida

en 1904 por G. Thibaut, un lingüista. Y la obra que publicó el advaita ashra-

ma en 1965 traducida por Gambhirananda, swami de esta tradición vedanta,

muy valorada enüe los especialistas. Y para cotejar los aforismos (sutra)

aislados, se contó muchas veces con la versión que de ellos hizo el swami

Vireswarananda en 184'7 ,basada también en los comentarios (bhusya).

En ellos mismos encontramos la explicación por ampliación de los s¿7-

tra.Peroa pesar de que Sankara aclare el sentido de las sintéticas y oscuras

sentencias, ha sido necesario a nuestro juicio incluir en castellano ciertas

frases entre par'éntesis, como es costumbre entre los comentadores hin-

dúes, para el esclarecimiento de la mayoría de los sutrut- Rara vez se han

tenido que añadir aclaraciones a los razonamientos de Sankara, que por sí

mismos son significativos cuando se comprende su intención filosófica.

L6s títulos de los temas que como es costumbre las versiones consultadas

irrscrt¿rrr para f ncilitar la lectura de cada uno de lospc\da, se han cambiado
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PRÓLOGO BRAHMA.SÚTRAS

o adaptado a nuestro idioma según los casos. El criterio siempre ha sido
aclarar el contenido filosófico de los distintos pasajes de Sankara.

En busca del equilibrio y la facilidad de comprensión se ha estudiado el

contenido de estos s¿7 tras y los comentarios §ankari anos, teniendo delante

dos formas distintas de enfocarel texto original, oscuro en muchas ocasio-

nes para la mente actual, la del lingüista y la del filósofo-religioso. En una

investigación como ésta, ha sido posible aprender alaluzde sus diferentes
cualidades y evitar la sombra de sus diferentes también limitaciones. Y so-

bre todo no se ha escogido una expresión española hasta ver directamente
el sentido que brilla por sí mismo ante la mirada serena de la intuición. Sin

duda la satisfacción de la visión directa será compartida también por los

que lean estas investigaciones sobre el absoluto. Nuevos trabajos comen-
zaráncon ella ya que este esfuerzo pionero abrirá un camino en lengua es-

pañola para el modo advaita de reflexionar. Y con é1, el sentido de aquella
filosofía que hace siglos se pensó y se escribió en sánscrito, dará frutos en

nuestro idioma sin perder su fuerza original.
En esta dirección nos parece imprescindible indicar, aunque sea breve-

mente, el sentido de ciertos términos filosóficos de la traducción. Se han

seleccionado los que parecían esencialmente significativos para la com-
prensión de esta metafísica por la novedad que en alguna ocasión supone
su versión a nuestra lengua. Sabemos que el valor de la palabra está en la
comprensión que puede despertar en quien la lee o la oye en relación con

un significado totalizador. Especialmente esto se pone en evidencia en los
términos metafísicos que aparecen en estos textos.

Brahman

Se traduce por «lo Absoluto>>. Éste es el concepto que quizáse acerque
más al significado inexpresable en la terminología siempre dual. Y se

acerca porque su vacuidad no puede encerrarse en los límites pensados

de lo relativo. Cualquier limitación destruiúa el sentido unitotal. Por eso

habrá que tener en cuenta para su comprensión que en este caso no es

opuesto a <<relativo>>, porque no entra dentro del ámbito de los opuestos.

Es <<Uno sin segundo>>. Lo relativo será entonces una manera limitada de

ver lo Absoluto, que no tiene nada fuera de sí. Cuando Brahman es con-

dicionado, con affibutos (SaganaBrahman)no se traduce el término. En

esos casos apunta a un cierto concepto de Dios, que se hace manifiesto
en cada contexb.lTengamos en cuenta en cualquier caso que lo que la
palabra evoca aquí no depende del absoluto de la filosofía idealista occi-
dental como tampoco Brahman condicionado es idéntico a la noción del

Dios personal y creador del pensamiento judeo-cristiano]

Átman y jtva

Atman es el Ser de todo pero especialmente del ser humano en toda la
tradición filosófica védicar . Se traduce como ser individual en los contex-
tos en que está relacionado el término con el ser vivientejlva.Pero el jrva
incluye las envolturas vitales y mentales y el serpuro no. Sin embargo, en
muchas ocasiones se emplea la misma palabraatman.Cuando el concepto
se refiere a lo rea[, lo esencial en el ser humano, el ser atmanno es distinto
de Brahman, el Ser Absoluto. En español se ha empleado siempre la ma-
yúscula para distinguir el Ser idéntico al absoluto del ser con las limitacio-
nes añadidas en la condición humana. El Ser puro limitado por Ia mente
aparece como un ser separado consciente.Laentidad aparentemente uni-
taria se toma por «lo real>> durante la existencia temporal. Esto es así hasta
el descubrimiento de la identidad entre el Ser y lo Absoluto. Mientras el ser
humano en evolución es el ser individual que transmigra, del que se ocupa
Sankara en algunos pasajes.

Upaclhis

Son las capas que se añaden al Ser cuando la conciencia lo objetiva. Pero
el añadir no aumenta aquí, disminuye Ia infinitud del Ser, la delimita,
por eso se ha traducido por limitación añadida. Las distintas capas kosha
o cuerpos añadidos forman el ser humano. En el budismo corresponden
con los vijñana porque en su filosofía se destaca el carácter de objetos de
conciencia. Por la limitación de la mente vigñana-níayá-kos!.a el alma vi-
viente es un ser consciente. Y por el agregado vital que envuelve ese ser
como prárya-mh7ñ-koska, es además un ser activo. Y la voluntad que se

expresa en la acción tiene la envoltura mental mano-nia1ñ-kofu.Estos
tres upadhls hacen del ser individual, del ser viviente, una entidad con
capacidad cognoscente y poder de voluntad. En conjunto constituyen el
cuerpo sutil individual.

Hiranyagorúh

Traducido por «la Vida». Es la dimensión cósmica del cuerpo sutil indivi-
dual. Literalmente es el huevo dorado, origen de la creación de todo. Se ha
hablado de ella como <<el gran espíritu>>, como el principio potencial de
todas las cosas. No es sólo la vida biológica; es la vida divina. Sijrva es el
humano manifestado, viviente,Hiranyagarbha es la vida total, la manifes-
tación sutil del ser en su totalidad. De la Vida, principio único, expresión

l. Vcr C. Martín, Conciencia y Re alidad, Trotta, Madrid, 1998, pp. 72-73
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primera de lo divino, surge la división entre el cielo y la tiera. La Vida divina
es el lugar donde terminan todos los deseos, como veremos en varios
textos, por su potencial total. La identidad de la vida individual con la Vida
es la realización humana. Tengamos en cuenta que la realizaciín o identifi-
cación con la Vida cósmica, no es la liberaci ón (mukti), última meta del
sabio advaita. Esta identificación aparece cuando desaparece la ilusión de
separatividad. No hay que confundir este término con la naturaleza(Que no
es la primera manifeslaciónrsino la última)

Pradhana

Traducido por <<naturalezarr. Es la materia primordial. Tiene aquí el sentido
literal de naturalezano evolucionada. Significa lo mismo que prakTlti, el
opuesto d,epuruslut, el espíritu en la filosofía r(tt",yu. Para Saírkara diría-
mos que se refiere al punto más lejano en la manifestación. Y es inconscien-
te, pura pasividad por lo que coincide con la materia en el platonismo: la
máxima rarificación de lo Uno. El Espíritu en su máxima alienación, como
diría Hegel, se llama materia. En el contexto de la metafísica §airkariana es

una creación de la ilusión cósmica.

Maya

Se traduce por <<la ilusión» cuando es individual y por <<la gran ilusión»
cuando es cósmica.Lailusión individual es ignorancia,avidyd. No se pue-
de captar, conocer, es un sueño. No es conciencia, es falta de conciencia.
Por eso no es real, es ilusión de realidades. Y es siempre un poder oscure-
cedor que oculta lo Absoluto, delimitando su infinitud. Es también la ener-
gía divina,lafuctkti,creadora de realidades hechas de pensamiento y mate-
ria, de nombres y formas. Por la ilusión individual el Ser absoluto aparece
como jwa, el ser humano viviente. Por la ilusión cósmica lo Absoluto apa-
rece como Ishvara, el creador del universo.

Ishvara

Se traduce por el Creador. Es el Dios personal de la mayoúa de las religio-
nes. Pero además de creador es preservador y destructor del universo. La
maya del creador se identifica con la naturaleza, en ocasiones. En ese caso
no es la naturaleza manifestada Qtradhana), sino lo inmanifestado (av-
yakta), semilla de todas las cosas. <<Comprendo que la naturaleza es ilusión
y quien dirige la ilusión es Dios, que abarca el universo entero, porque
toclos los seres forman parte de É1" (Sv. Up. 4, 10).

BRAHva-súrRRs

Prajñu

Se traduce según su significado literalpor <<conciencia». Pero se lefiere a la
conciencia directa, la verdadera sustancia del ser human o (tltman) y del
Absoluto (Brcthman). En algunos contextos la traducción adecuada ha
sido «sabiduría». La palabra prrljña es distinta aunque su significado cs
análogo. Es el estado de sueño profundo. La conciencia ahí reposa en sí
misma, sin objetos y se vive inconscientemente en el estado de mcnte
habitual.

El término chitt, es también conciencia pero cuando forma parte del
órgano interno antahkarana o mente. Se ha evitado la forma habitual de
tradtrcir prajña y chitt como conocimiento. Prácticamente en todos los
textos consultados hay gran confusión respecto al significado que los
filósofos vedantas, en este caso Sankara, daban a estos términos. De he-
cho se encuentran con sentidos diversos. Al traducirlos hemos pref'erido
dar una versión diferente en cada caso según la exigencia del sentido
total del contexto.

Vijñclna

Aunque literalmente es <<conocer>>, se ha traducido en ocasiones por <<co-

nocimiento verdaderor>. Para poner de manifiesto el significado que la tra-
dición vedanta da a este término es necesario entenderlo como conoci-
rniento de la verdad. No es cualquier conocimiento porque es una misma
cosa con lo conocido. A lo largo de la obra, el término hace referencia casi
siempre al conocimiento del Absoluto que no es una simple información. El
conocimiento verdadero del Absoluto es una vivencia y no una simple
rcpresentación intelectual. El no tener esto en cuenta lleva a muchos equí-
vocos en las traducciones a los idiomas modernos que dificultan la com-
prcnsión de la metafísica advaita. En algún contexto hcmos traducido
vijñdna por <<toma de conciencia» porque era evidente que lo que evocaba
la expresión lingüística era mucho más que el simple conocer. Y no hay
tlil'crencia entre el conocimiento verdadero del Ser y la Conciencia pura. La
cttnciencia en sí misma no es representativa es la realidad en sí. Por eso
t¿tltlbión es «meditación>> y así lo traducimos cuando el término hace refe-
rcncia al camino práctico para esa toma de conciencia del Absoluto. En las

l)oc¿rs ocasiones que aparece la palabra sánscritavijñana con su significa-
tlo usual cn nuestro idioma se ha traducido por «inteligencia» o <<conoci-
r¡ricnto particular». 'fendría entonces el sentido de <<conciencia de algo» y
Iro clc .<concicncia en sí».
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INTRODUCCIÓN

1. Los 555 <<sütras sobre lo Absoluto»

Estamos ante una obra magna de la filosofía hindú. Apareció como sis-
tematización racional de la sabiduría contenida en las upani;ad. Dire-
mos que, como su título indicares un conjunto de hilos, guías (sutras),
para llegar a lo Absoluto (Brahman). y'esas guías reúnen las interpreta-
ciones vedánticas que se consideran correctas para Ia puesta en práctica
de las ideas de los textos upanisádicos. Ahí se explican racionalmente
todas las teorías deducidas de los textos sagrados, por lo que constante-
mente se remiten a fragmentos de la tradición védica. Es éste un edificio
racional y larazón es temporal, histórica, como la llamaba ortega, aun-
que pueda apuntar, como en este caso, a lo atemporal. por ello los argu-
mentos inevitablemente se apoyan en la posición mental del momento
en que surgieron. Es lo qu" tu.éde con la continua apelación a la autori-
dad de los textos védicos y tradicionales. Sin embargo, en gran medida,
esta lectura nos sorprenderá por lo agudo de su penetración y lo atempo-
ral de sus enseñanzas.

Seguramente valoraremos la armonía entre el pensamiento abstrac-
to y la realización práctica. En contraste con tantos libros de filosofía a
los que estamos acostumbrados en occidente, podríamos decir aquí que
se filosofa no sólo para pensar en algo sino para serlo. Nos encontramos
con la reflexión de aquellos filósofos, representados por el admirable
trabajo de Sankara, que han levantado juntós un entramado racional sutil
y coherente. Y desde é1, a modo de andamiaje, se ha podido y se puede
construir el sentido de la vida humana, común e intransferible ala vez.

La obra consta de cuatro adhyayas o lecciones, cada una con cuatro
¡r:rrtcs Qtidas). Y la numeración de los sútras comienza en cada una de
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ellas. Los títulos de los temas en los que se divide cada sección (pada) se

han añadido para facilitar la lectura. La primera lección empieza por

declarar al Absoluto realidad primera. Se intenta armonizar (samanva-

ya) las distintas interpretaciones de los textos de la tradición sobre las

tres realidades básicas que aparecen en la manifestación del Absoluto:

Dios, causa primera,la creación del mundo y el ser del hombre, indivisi-

ble con el Absoluto. En la segunda lección, se presentan las objeciones y

contradicciones que la interpretación de la manifestación produce. Para

llegar a la no-contradicción (avirodha) se estudia al Absoluto, punto sin

dimensión de donde se origina el universo y a donde desemboca. Se

investiga aclemás la relación entre el Ser del hombre y el Ser absoluto, su

aparente y relativa diferencia y las consecuencias de su unidad en la
conducta humana.

La lección tercera está dedicada a la scldhaná, la puesta en práctica

de la filosofía presentada. Se describen y analizan los medios, los cami-

nos adecuados para llegar a la conciencia de lo Absoluto. Los dos estilos

básicos de meditación recomendados en la tradición se comparan: los

caminos hacia las realidades relativas y la vía directa ala realidad una.

La cuarta lección describe los efecto s (phala) de las distintas clases de

meditación y culmina presentando los frutos de la libertad que surgen

del descubrimiento y vivencia de lo Absoluto.
Al autor cle los sútras se le conocía como el sabio Bádaráyanar , iden-

tificado también como el poeta Vyása de vida legendaria, el que copiló los

Veclasy escribió elMahabharatacon el célebre Gltá2.

Los 555 sutras sobre el Absoluto son tan concisos y tan oscuros que

no podrían entenderse sin explicaciones. Su falta de sentido hace pensar

que se dejaron incompletos con la intención de que sólo la interpretación

de un maestro, conocedor de las escrituras, pudiera aclararlos. Y ésa es la

actitud con que las enseñanzas filosóficas se comunicaban en aquellos

momentos. Se confiaba en la eficacia de la transmisión personal de maestro

a discípulo. Por eso han sido comentados estos stltras en tantas ocasio-

nes y sus comentarios han sentado las bases de las distintas filosofías

védicas. Han debido ser muchas las obras que explicaban estos aforis-

mos, aunque no Se Conservan las más antiguas. Seguramente porque la

l. E,ste nombrc parece que se aplicaba tradicionalmente a distintos filósofos

considerados sabios.

2. En el Bhagavad-Gttd (400 d. n. c.) se citan los Brahma-Sútras (13.4), por lo

que Max Müller los considera anteriores al célebre canto del Señor. Pero en los B. S.

timbién hay citas del Grr¡, según indicación de Sankara como II, 3,45 y tV, 2, 21. Es

dudoso, por tanto, el pcríodo en que se cscribieron. Aunque habrá que situarlo cn el siglo

I d. n. e. si tenemos en cuenta las referencias que se encuentran a la ftlosofia sankhya y

al budismo.

renovación que Sankara hizo del vedanta alrededor del 800 d. n. e., restó

importancia a los comentarios anteriores.
Algunas de las interpretaciones sobre los sutras del Absoluto, como

la de Ramanuja, los consideran una realidad transcendente. Esta manera
de ver el Absoluto siempre es posible, ya que para su estudio se separan

las ffes realidades sustanciales básicas para toda metafísica: Dios, el alma
y el mundo. Pero no afecta la separación racional a la intuición de uni-
dad que Sankara pondrá de relieve en sus comentarios. Sin embargo,
pareceúa que algún concepto metafísico de importancia en la obra de

Vyása ha quedado abierto a interpretaciones dualistas a pesar de la re-
ducción a la unidad llevada a cabo por Sankara.Laevolución del univer-
so desde el Absoluto, por ejemplo, es difícil de concebir sin dar realidad
a las realidades que evolucionan en el tiempo. Y tampoco es fácil des-

arraigar el dualismo que mantiene la independencia del alma individual
respecto al Absoluto. Es natural el intento de sostener una realidad indi-
vidual aún después de la liberación de lo material. Y ello supone un
acercamiento a la visión habitual, única a la que puede accederse a nivel
empírico aunque eso disminuiría la altura de intuición metafísica de Ia
no-dualidad §ankariana. En los primeros tiempos (siglo x a. n. e.) fue
Bhaskara quien expuso estas ideas dualistas dentro del pensamiento ve-
dántico. Y estas posiciones las siguieron. y las desarrollaron los sistemas
vishnuitas y shivaitas posteriormente. Eran doctrinas interesadas más en

el aspecto religioso y social que en el metafísico. Y en su incomprensión
de la conciencia de lo Absoluto, llegaron a identificarlo cada una con su

dios personal. La inmensa obra §ankariana de profunda penetración me-
tafísica no ha quedado afectada por estas concepciones utilitarias.

2. Los diálogos iankarianos

Estos diálogos dan cuerpo a la más importante de las interpretaciones
vedánticas que se haya escrito sobre los sutras. Y Sankara ha quedado a

partir de ellos como símbolo, clásico ya, de la filosofía vedanta. Sus comen-
tarios dialogados son el texto de estudio básico de la metafísica vedanta
advaita. Con ellos construye su unidad. Para unificar el pensamiento ve-
danta en la no-dualidad, argumenta ante otras filosofías que interpretan los
textos de la tradición a partir de principios dualistas. A lo largo de estos

diálogos, se nombran distintos filósofos de la época, entre ellos Audolomi,
Katyáyana, Kasyapa, Budhari, Jaimini, Panini, Kanada, etc., e incluso al

Budha. Y aparecen grandes escuelas filosóficas como la sankhya,la jainay
la atomista, además de los distintos sistemas budistas. Aunque el interlo-
cutor del vedantín en los diálogos que presenta Sankara, se suele esconder
bajo cl calificativo de oponente Qturvasín).
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BRAHMA-SÚTRAS INTRODUCCIÓN

¿Fueron realmente diálogos entre filósofos? Es muy probable que
Sankara haya recreado situaciones vividas en estas investigaciones filosó-
ficas. El filosofar, aun siendo un acto interno, se comunica. Y se comu-
nica a menudo en forma de diálogo. Como en los diálogos socráticos, se

transmite y se siente aquí una manera de vivir filosofando para descubrir
la realidad de todas las cosas. Aunque el contexto existencial a partir del
que se investiga sea diferente, el objetivo fundamental no varía. Por el
impulso que mueve a los humanos a dejar de ser meros «espectadores de

sombras>> y mirar <<hacia la luz de la verdad>> surgieron estos diálogos
como surgieron en otro lugar los que nos ha transmitido Platón. Al igual
que é1, Sankara ha salvado del paso implacable de los tiempos aquellos
momentos del filosofar como una necesidad existencial.

Lo que fueron comunicaciones verbales transitorias, pasó a ser una
obra estable, que luego se ha recopilado y traducido. La versión que se

presenta aquí es un intento de revivir aquella situación que aun siendo
lejana en el tiempo es tan cercanaalavez, como lo es todo filosofar autén-
tico. Revivirla para que welva a servir de apoyo e inspiración a los amantes

de la sabiduúa actuales.
Es la primera vez que se presentan estos diálogos con palabras caste-

llanas. Y vestidos de esta forma nueva, se espera que renueven la fuerza,
agilidad y belleza de sus razonamientos. Ahora se leerán en solitari o quizá.
Una sola mente integrará la posición de varias mentes. Aun así aquellos
antiguos diálogos podrán incitar a filosofar una vez más; desde el tras-
fondo de los textos upanisádicos, desde esa sabiduría que los inspiró.

3. Lafilosofla de los comentarios de Sankara

Por su amplitud y penetración de razonamiento, en los comentarios a los
Brahma-Sutras encontramos todo el material necesario para compren-
der la gran síntesis metafísica que realizó Sankara: la filosofía no-dual
del vedanta. Estaba convencido de que los textos de la revelación debi-
dos a los Vedas conducían a errores si no se esfudiaban como un todo, y
lo insinúa a lo largo de sus comentarios a los sutras. Por eso se esfuerza
en dar una visión de totalidad capaz de incluir las afirmaciones esparci-
das en las Upanisad y el Gtta y las deducciones lógicas de la reflexión
racional. Esto se hace posible a partir de un amplio criterio interpretati-
vo, fundamentado en la existencia de diferentes niveles de verdades. Si
en la sabiduría de los textos védicos se pueden encontrar diferentes nive-
les de comprensión o de profundización filosófica, es natural que exis-
tan distintas interpretaciones. Cada explicación coffesponde al nivel de
profundización de la conciencia del que investiga. La reflexión §anka-

riana en su comprensión totalizadora emprende esta tarea de armonizar

en una sola línea de pensamiento las distintas docffinas como final de la
reflexión metafísica. Aunque en el intento racional se construya una cos-
mología, una psicología o una teologia,no hay que pensar que se trata de

ciencias aisladas que presentan información sobre sus respectivos ob-
jetos.

La via trazada racionalmente tiene la intención clara de servir de

apoyo a la interiorizaciónen la conciencia del que investiga. Los objetos
de conciencia, las cosas conocidas o por conocer, pueden variar, pero el

sujeto, es el testigo (saksin) de todo el proceso de la conciencia. Y sobre
esta evidencia originaria se fundamenta primero intuitiva, luego viven-
cialmente esta enseñanza. Y ante las razones basadas en la experiencia
del mundo empírico e incluso ante las afirmaciones de los textos védicos
que se expresan en lenguaje dual y van dirigidas a un pensador que se

piensa como algo separado, propone Sankara una intuición de lo Abso-
luto. Además de las verdades relativas del conocimiento dual, propio
del estado habitual de vigilia, y sin sustituirlas, se puede descubrir la
verdad absoluta, nos explica.

El Ser es el fundamento de todo, es el Absoluto. Y ese Ser, al que

cada persona tiene acceso en lo íntimo de su conciencia, porque es su

propio ser, es el mismo Absoluto, la realidad primera unitotal. Con la
identidad entre el ser individual y el Ser absoluto, se abre un camino y se

propone una meta, la más elevada a la que pueda aspirar el ser humano
como dicen las Upanisad,la liberación de la ilusión de separatividad, el
descubrimiento de la unidad. La unión entre el Ser individual (atman) y
el Ser total (Brahman) no sólo se postula dentro de la lógica del sistema,
sino que está abierta ala comprobación experimental. No obstante toda
experiencia acaba alli, alavez que todo pensamiento lógico. Compren-
der y ser se unifican y las distinciones entre el experimentador y el obje-
to para experimentar, se disuelven en la Realidad absoluta.

La novedad de esta metafísica, que se sitúa más allá de cualquier
teoría racional, es su apertura a la comprobación. Es cierto que no todo
estudiante intelectual llega a tal experiencia, pero en el camino existe la
posibilidad de la intuición, como un vislumbre limitado de la verdad vi-
vida. Y en ese vislumbre está la posibilidad insinuada. Para adentrarse en

esta aventura existencial, se muestran las vías tradicionales recomenda-
das por los libros sagrados, se analizan los preceptos religiosos encami-
nados a producir efectos relativos. Pero el camino directo está en la com-
prensión y en la toma de conciencia de 1o real en el concienciar mismo.

La realidad que aparece a los sentidos no es otra que la realidad única,
encubierta por las limitaciones de la visión dual. Y la visión pura, directa, es

la que puede atravesar las capas de error que acompañan a la visión dual
habitual. De aquí el estudio, previo a la observación consciente, de las su-
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perposiciones. La meditación que sigue a la investigación o reflexión
sobre la realidad es el camino. Esta filosofía tiene su fundamento y su
razón de ser en la necesidad del ser humano de descubrir su realidad pro-
funda. Y la investigación se hace para abrir un camino a la visión directa
y ala vivencia de la conciencia de unidad .Elrazonamiento no termina en
su limitado ámbito, desemboca en la comprensión liberadora que trans-
ciende la relatividad del conocer.

La aventura metafísica la desarrolla Sankara a partir de la tradición
védica en estos términos: en la existencia temporal, en la rueda de nacimien-
tos y muertes (samsara), los seres vivientes Qwas) tienen su causa material
y eficiente en un creador divino, que dirige el orden inteligente de todas las
cosas. Eslshvara, el poder último personal al que acude la mente humana
desde su visión alienada en la dualidad. Es el Dios que espera a los que han
seguido sus preceptos, en los cielos temporales de Brahma. Y cuando la
Vida (Hiranyagarbha), manifestación de la inteligencia divina, termina un
ciclo de existencia, se reintegran todos los seres en lo inmanifestado, allí
donde lo Absoluto no tiene su opuesto relativo, la manifestación. En la
temporalidad, los seres vivientes vagan en distintos mundos encubiertos
con las limitaciones que la visión errónea acarrea. Se da una identificación
con los objetos de conciencia, con los nombres y las formas y no con la
conciencia misma.

Dios actúa como un mago por el poder de la ilusión que es el poder
creador de la conciencia. Los universos aparecen y desaparecen en la re-
presentación divina comparable a una obra de magia. Lo real es aquello que
es capaz de crear magia o no crearla. El Absoluto en sí mismo, es idéntico al
creador y a las criaturas, dentro de la representación del mundo. Y al igual
que el actor no desaparece cuando crea una realidad ficticia.

Así como una serpiente percibida en lugarde una soga pasa a ser irrealidad
cuando se descubre la verdadera naturaleza de la soga, así el mundo de las
cosas irreales comienza con la ignorancia superpuesta a la realidad y se
disuelve cuando el espíritu se da cuenta por fin de que no hay nada sino lo
Absoluto (Vedantasara I, 3, 7 ).

4. Lo Absoluto es lo único real

¿Es posible hacer una metafísica de lo Absoluto? Lo Absoluto es no-dual,
único <<sin segundo». ¿Cómo se podría concebir teniendo delante una rea-
lidad múltiple, relativa? Gaudapáda, que fue maestro del maesffo de Sanka-
ra, mantenía una posición tan consecuente con la no-dualidad, que desde
la misma raízde la sabiduría upanisádica armoniza la filosofía brahmánica y
Ia budista mahayánica. Las karika, sus comentarios alaMandukyu upa-

BRAHme-súrRns
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nisad marcan este punto de equilibrio a partir de una visión clara del
concepto de maya,la ilusión cósmica. En una investigación del conoci-
miento exhaustiva, como la que presenta Gaudapáda, basada sobre todo
en la crítica de la causalidad, todo queda reducido al Absoluto. Desde la
unidad de conciencia, todo objeto no es sino una representación de esa
conciencia, absoluta en sí misma y relativa sólo en su movimiento. La
realidad desde la verdad absoluta no es sino conciencia. El mundo que
percibimos en el estado de conciencia vigílica, tiene la misma realiclad
que el de los sueños, son proyecciones en la conciencia una. Tomar por
realidad las proyecciones es ilusorio , es maya. No hay multiplicidacl, no
hay distinción entre sujeto y objeto, entre pasado y futuro o entre causa y
efecto, en lo Real. La existencia es, por tanto, una ilusión de realidad.
Siguiendo a Gaudapáda, no hay posibilidad de realidad ontológica fuera
de lo Absoluto. Toda realidad relativa queda disuelta en la irrealidad.

En los Brahma-Stltras encontramos explicaciones más afines a Ia
visión del conocimiento habitual. El Absoluto se transforma, se modifi-
ca en la existencia múltiple creando una diversidad objetiva. La tempo-
ralidad, el universo fenómenico, el círculo existencial del samsara con
sus nacimientos y muertes intermitentes, tiene una realidad relativa de-
pendiente de la del Absoluto. Y es que ¿a qué podríamos llamar irreal?
Lo irreal no existe. Es una relación que apunta a lo real. Sin la intuición
de lo real que constituye el sustrato de todo conocimiento de aparien-
cias, no seúa posible percibir nada ni siquiera como irreal. por eso si el
mundo fuera irreal, no podúamos percibirlo, experimentarlo. Si lo perci-
bimos a través de los sentidos, de las categoúas, de las interpretaciones,
de las ideas, es por el sustrato del ser, al que se refieren todas las apa-
riencias. La falsedad, que es ignorancia, aparece al ver lo relativo como
absoluto, cuando desde un nivel de conocimiento se quiere entender otro.
La falsedad que más importancia tiene desde un punto de vista práctico
es considerar el cuerpo o la mente como si fuera el Ser:

EI Ser (cltman) es verdaderamente uno, sin partes, mientras el cue¡po cons-
ta de muchas partes, y, sin embargo la gente contunde estas dos cosas en
una. ¿A qué otra cosa puede llamarse ignorancia sino a esto?r.

La interpretación de Sankara toma en cuenta en su reflexión la rela-
tividad como realidad temporal mientras la ignorancia (avidya) encubre
la verdad. Ahí la no-dualidad no es total, pues esto supondría el silencio
de la mente racional. Está matizada para adaptarse al conocimiento ra-
cional inevitablemente dual. En la filosofía que Sankara crea al explicar

Sankara, Aparoksanubhuti, B¡¡enos Aires, 1989, verso 17 , p. 32.3
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los s¿7rras hay distintas realidades relativas aunque sólo exista una abso-

luta. El estado de vigilia crea una realidad existencial dependiente del

verdadero estado no-dual del Absoluto. Por eso no se podría decir, según

Sankara, que el mundo existe o que no existe. El mundo de la multiplici-
dad es el efecto de la causa primera, lo Absoluto. «El Absoluto es la

causa material, porque (dicen las Upanisad qte) El mismo creó el Uni-
verso cambiando de forma» (B. S. I,4, 26).El Absoluto es incausado y

no eS causa de nada. Aunque se dice que es el origen de todo en el len-

guaje representativo que no puede prescindir de la relación causa y efec-

to. Lo que verdaderamente significa ese origen es que es la única reali-
dad en la que todo movimiento fenoménico aparece. El mundo no es real

(sat),pues lo único real es el Absoluto, ni es irreal (asat) lo que significa-
úa una nada absoluta, algo inconcebible. No es la realidad existencial lo
que se niega (apavada), ya que al ser el Absoluto lo único real,lo real en

la existencia es El. Lo que Se niega es aceptar como absoluta, como real

en sí misma, la consecuencia de la visión dual: un mundo de formas y

nombres. Se niegan las superposiciones que la mente dual añade a la

realidad una.

5. Superposiciones al Ser

Al ver al Absoluto como lo único real, origen y fin de toda existencia, es

natural que nos preguntemos: ¿qué sentido tienen las realidades creadas

en el tiempo? Lo que tiene un principio y un fin y por tanto es ilusorio, 1o

soñado en la vigilia, ¿qué es? Si no es nada, como afirmó categóricamente

Gaudapáda, nada máshay que decir sobre ello. Pero Sankara quiso decir

algo, quiso explicar cómo pueden entenderse las realidades relativas. Todo

sucede, parece decirnos, como si se ffatara de un encantamiento. Hay ocul-

tación. Las realidades fenoménicas surgen al cubrir con velos la realidad.

Se da una superposición, algo ajeno tapay oculta lo que es. La verdad seúa

así un descubrimiento que se da en un mostrarse abiertamente lo Real, en

un revel¿use a la mirada contemplativa. No es diferente a como se entendió

desde los orígenes de nuestra tradición filosófica: en los griegos, la verdad

es aletheiaa . La luz es el origen Absoluto, las realidades relativas se

crean por los obstáculos a la luz, los upaadhi, superpuestos a lo real. Lo
que cubre y delimita lo Real luminoso desde el origen, crea realidades

imaginadas.
Dedica Sankara la introducción de losBrahman Sutras a explicar las

superposiciones limitativas, clave de su concepción sobre la existencia

4. Ver es quitar el velo que oculta algo. Ése es su origen etimológico (lat. deve-

I a r c). rrdcv elarrr, ..revelar».
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empírica. Las limitaciones (upadhis), añadidas al Ser por identificación,
crean una realidad ilusoria. Y a partir de ellas se pueden entender las reali-
dades relativas del conocimiento empírico paralelas a la Realidad absoluta.
Esta explicación no es una hipótesis para defender la posición no-dual ante
las doctrinas dualistas que consideran reales los fenómenos de la con-
ciencia vigílica. Eso es lo que se ha entendido de esta teoría en la visión
de algunos comentaristas. Pero Sankara indica el origen experiencial de
la teoría de la superposición cuando la define así en la introducción: «Es
un conocimiento de la naturaleza de la memoria, y se basa en la observa-
ción de alguna experiencia pasada».

Los diálogos §ankarianos tienen la intención, según él afirma en el
final de su introducción, de «erradicar esta fuente de error (la superposi-
ción)», con objeto de que el investigador esté libre para <<el conocimien-
to de la unidad del Ser». La serpiente, en el ejemplo clásico advaita, de la
cuerda mal vista, es un error con consecuencias en la existencia del que
lo sufre. La serpiente es una ilusión añadida a la verdadera cuerda. Y al ir
del error a la verdad se atraviesa un abismo existencial que va del temor
a la libertad. Y se necesita el discernimiento para separar la imagen su-
perpuesta, interpretación pensada que origina la ignorancia (avidya).El
mundo tal como se percibe en el conocimiento dual es ilusorio y no
hipotéticamente, aunque se experimente como real. Existe, porque el
existir es ya una alienación del Ser, pero no es, porque en el Ser no hay
distancias, no hay rupturas o separaciones que creen abismos.

Por ignorancia se confunden el sujeto y el objeto del conocimiento
dual. El Ser no se deja objetivar y al intentarlo se añade una limitación
imaginada sobre lo Real. Una limitación de la visión, no del objeto que no es

nada en sí mismo. Un objeto es sólo el Ser visto a través de la superposi-
ción del conocimiento erróneo. Y sólo es posible añadir algo ajeno al Ser,
objetivandolo. Por eso el criterio de validez del conocimiento en la filosofia
vedanta es la no-contradicción y no la correspondencia con el objeto. En el
Ser como en el conocimiento verdadero, del que no se diferencia, no hay
contradicción.

Sólo se puede decir que el Ser es el sustrato de todas las superposicio-
nes, si se piensa desde el conocimiento relativo, si se mira desde la ausen-
cia del verdadero Ser. Desde la verdad no-dual no es sustrato, no es sus-
tancia; no sostiene nada, porque no hay nada que sostener. Por la
deformación de lo Real que se produce en las superposiciones al Ser, se

percibe un mundo de apariencias. Siempre que afirmamos ser algo, ser de
una manera determinada, estamos superponiendo al Ser el no-ser. Porque
el Ser no tiene límites que lo determinen. Los límites los est¿blece la ilusión.
Y la ilusión es la fuerza de la creación,lasakll que al limitar inventa realida-
tlcs.

BRAHt,tR-súrnns
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El superponer algo se debe a la ignorancia, que no es una entidad

sino el concepto que se refiere a la falta de visión verdadera. La percep-

ción es ya una interpretación, eS Superponer imágenes a la conciencia

lúcida. Y esta representación de imágenes (adhyasrt) limita lo que es.

Pero el Ser es ilimitado, incondicionado, cualquier límite lo convierte de

inmediato en no-ser. Y sólo el Ser es, el no Ser no es una participación
del Ser, el no Ser no es. No hay en la verdad mezcla, confusión entre el

Ser y el no-ser. Eso sólo sucede en <<la opinión de los mortales>> como

decía Parménides al ver lo mismo que vio Sankara. Las superposiciones

son pensadas como no reales. Y el yo empírico que las sustenta puede

definirse como un complejo de superposiciones limitativas. Es, por tan-

to, una entidad pensada, no real.

6. Envolturas e identi.ficación

La conciencia limitada por el error superpuesto se puede ver desde el

ámbito individual o desde el cósmico o total. Esencialmente el macro-

cosmos es igual al microcosmos. El ser individual es idéntico al Ser

total. Ambas son nominaciones de una realidad única, a la que se ha

llamado Absoluto. Y es así porque los dos están hechos de lo mismo,

la conciencia. El ser humano, el jrva, no está sujeto a la causalidad, su

ser es el Absoluto. Se presenta con envolturas temporales pero él es

eterno. Los niveles de la limitación añadida al ser son: el causal, el

sutil y el denso. El reflejo de la conciencia se manifiesta más clara-

mente en lo causal que en lo sutil y más en lo sutil que en lo denso. La

ascensión en pureza pasa por eSoS tres niveles hasta llegar a la con-

ciencia pura. El ser humano se encuentra con estas envolturas con las

que se identifica.
Por la identificación con el plano denso, se considera como única

realidad la proyectada por ese nivel. El cuerpo físico y la mente, el órga-

no sensorial y el interno (antahkarana), sede del pensamiento (manas),

el sentido del yo (ahcmkara) y la memoria (chitta), son la única fuente

de experiencia y no dan realidad más que a la proyección material o

densa. Sólo al percibir algo a nivel sutil se amplía la visión y se descubre

un reflejo más puro de conciencia. Por orden ascendente de 1o complejo

a lo simple, la conciencia proyecta envolturas koshas más allá de la físi-

ca: la de vitalidad, la de pensamiento sensorial y concreto, la racional,

abstracta e intuitiva y la envoltura de plenitud, causa de la felicidad. Al
tomar conciencia de su irrealidad, se produce una desidentificación con

las distintas envolturas que deja ver las realidades múltiples como refle-
jos del Ser, proyectando formas relativas.

La identificación es la causa del ocultamiento de lo real en lo que

aparece. Y su origen se remonta a la primera identidad separada. Cuan-

do se presenta esta primera identidad «yo so]>>, la identiflcación co-
mienza. Se proyectan las realidades múltiples y se experimenta un mun-
do de fenómenos. El primer reflejo de la conciencia una, .<yo soy>r, da
origen al pecado original metafísico del que nadie es culpable porque

transcurre inconsciente, pero que acarrea todos los errores por la super-
posición de realidades ilusorias a 1o Real. Todas esas realidades iluso-
rias, todas las realidades, pues la pluralidad es siempre ilusoria al refe-
rirnos a lo real, las crea la segunda identificación: <<yo soy esto>>. Por
ello se produce un mundo de causas y efectos y se origina también la
identificación con las sensaciones que crea el cuerpo. La siguiente caída
del Ser se da al identificarse con la conciencia como experimentador,
como actor: <<yo soy el que percibe, el que conoce, el que sabe, el que

actúa>>. De aquí brotan las ilusiones que forman la raiz de la existencia,
como realidad pensada, la dualidad entre el conocedor y lo conocido, el
sujeto y el objeto de la dicotomía <<yo>> y «lo otro>> del existir.

Si podemos identificarnos, también podremos desidentificarnos. En
este caso, el camino ha de ser consciente. La desidentificación sobrevie-
ne por comprensión de la verdad, primero intuida, descubierta, después

desvelada como una evidencia y, por último, vivenciada. No se ve la ver-
dad en el límite de esta ascesis; se es la yprdad. La intuición abre la puer-
ta para penetrar en la meditación, donde por contemplación de la verdad
no conceptual, no relacional, se disuelve el error de dualidad. El descu-
brir la realidad, única verdad no relativa, se da en la conciencia humana.
<<Llega a ser el que eres>>, se dijo una vez en la filosofía griega y se volvió
a decir en la filosofía idealista alemana (Fichte). Y desde las Upanisad, al

límite de la desidentificación de lo erróneo se nos recuerda aquí una y
offa vez: <<tú eres Eso>> (tat tvam asi) (Ch. Up. VI, 8,7).

7. La verdad desde una lógica sin opuestos

La contradicción en que se cae en la teorías del conocimiento, construi-
das sobre una lógica dual, no desaparece sino con la intuición de la uni-
dad de los opuestos. Se mitiga la contradicción entre lo absoluto y 1o

relativo, entre lo que es y lo que aparece por la explicación de lo fenomé-
nico como sueño (svapna) o como juego (lilah) de Brahman. Pero para
comprender lo que la no-dualidad es hay que ir más allá de una lógica
bivalente, centrada en el principio de no-contradicción, en su condición
de mediadora entre los opuestos. Lo que implica ir más allá de la mente
representativa o de la conciencia intencional: <<Cuando la mente deja
de imaginar por la realización de la verdad del Ser, la mente deja de

tNTRooucclóru
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ser la rnente, y al no tener más objetos que conocer se libera del acto
de conocer» (Gaudapáda, karika III, 12)5.

Lalógicade Sankara, como la de Gaudapáda, sobrepasa las lógicas
dualistas del sankhyay del nyaya, recortadas con los límites del conoci-
miento dual. Van más allá también de todas las lógicas a las que estamos
habituados, lógicas paralelas a teoúas de conocimiento donde la primera
dualidad sujeto-objeto es irresoluble. Y la superación de la lógica conocida
es vitalmente importante; como vemos en los textos vedanta-advaita. Al
ser humano le va en ello algo vital, el logro de su plenitud.

Se habla del conocimiento verdadero como la única vía para descubrir
el ser. Pero conocer es conocer algo. Hay un supuesto de dualidad que
hace relativo al conocer.. Siempre será una relación entre el que ve y lo
visto: ¿cómo puede conocerse entonces lo Absoluto?, ¿acaso es un objeto
más de la conciencia? Sankara dice en su primer comentario al prime r rit o,
<<Porque el deseo de conocer presupone que se quiere conocer una cosa, y
lo que se investiga (lo Absoluto) no es una cosa>> (I, l, I ). si hay dualidad,
hay una superposición al ser, un añadido que se ha pensado, o lo que es lo
mismo, una manera ilusoria de ver. El conocerno puede nunca conducir a la
verdad. Por eso al conocimiento (vijñana), aunque se emplee en el texto
como conocimiento verdadero, tendremos que considerarlo como concien-
cia Qtrajña). Las dos palabras sánscritas que se emplean indistintamente
sugieren siempre un <<ser consciente>> en el que se identifican ser y conocer
y no el conocimiento representativo. Porque sólo se pueden conocer ver-
dades relativas, nunca la verdad Absoluta. Cuando se toma conciencia de
lo Absoluto, se es lo Absoluto. Y no puede haber nadie que conozca, que
vea y reconozca lo Real, porque en cuanto sujeto dejaría de ser aquello
Absoluto, uno sin segundo.

De la visión clara del significado del conocer, deriva la evidencia de la
verdad. En un sentido restringido podemos referirnos a un conocimiento
verdadero relativo a la visión limitada. Y ahí cabría incluir las lógicas duales
con sus opuestos. Distintas maneras de ver crean así, distintas realidades:

a) La visión sensorial ve el mundo fenoménico como real. Es la realidad
que se percibe como básica desde el nivel físico, donde las sensaciones se
agrupan en cosas pensadas.

b)La visión racional deduce que el mundo se percibe como real, es
decir, aparece como tal. Es la realidad de la mente dual, una realidad relativa.
Ahí la mente distingue relaciones que se expresan en símbolos.

5. La trad. esp. en la obra de C. Martín, Concienciay Realidad, Trotta, Madrid,
I 998.

6. En la obra citada en nota anterior se desarrolla Ia epistemología de la metafisica
advaita que es alavez ontología.

c)La visión directa, inmediata, descubre que no existe ningún mun-
do desde la verdad de la unidad de concienci a. Lo que existe es el Abso-
luto no-dual visto con limitaciones o en sí mismo. No es ya visión sino
toma de conciencia del concienciar mismo.

Una de estas visiones puede parecer opuesta a la otra. ¿,Cómo se

atravesaúa el abismo de la oposición entre lo Absoluto y lo relativo?

¿Habrá un puente? Se crearán verdades relativas en relación con las rea-
lidades nacidas de la visión dual. Pero a la última verdad inseparable de
la Realidad absoluta se llega por la unificación del ser y el conocer. A
esto es a lo que quieren conducir los textos upanisádicos y los comenta-
rios racionales dialogados de los Brahma-Sutras. Y esto se considera la
suprema meta humana, una liberación, liberación del error de visión.

A partir del conocimiento relativo aparece la intuición del Ser quc
hace posible tomar conciencia de lo real absoluto. Desde el principio de
sus comentarios a los s¡rrras del Absoluto aclara este punto Sankara. Y
será clave para enraizao^ enla existencia humana, y desde el mismo cono-
cimiento relativo, la conciencia de lo absoluto: <<la existencia del Abso-
luto se conoce porque es el Ser de todo. Y todo el mundo siente que su
ser existe y nunca siente <<yo no existo>>... Ese ser es el Absoluto>> (I, l,
1). Como el Ser es lo real en todas las cosas, desde cualquier cosa puede
intuirse. Este conocimiento intuitivo no..nace del razonamiento; es evi-
dente por sí mismo. Es la fuente de todo conocer. Y la apertura del cono-
cimiento mediato lleva a la inmediatez de la vivencia. Si el conocimien-
to verdadero no lo es ontológicamente, si la lógica y la ontología no
coinciden, no será realizador el concienciar la verdad. Unicamente cuan-
do el conocer es ser, la verdad absoluta es absoluta realidad. Y esa ver-
dad intuida es promesa de liberación real.

Hay aquí una apertura ilimitada de la conciencia humana en la con-
ciencia total, que siendo un anhelo constante en todo ser humano, sólo se

realizará tras la ruptura de los moldes duales delaraz6n. Pero aparece el
miedo a lo irracional. ¿Dónde podríamos llegar si no vamos de la mano de la
lógica bivalente? Y ¿quién se atrevería a salirse de ella con el riesgo de
perderse entre los opuestos? Dasgupta cuando se enfrenta a esta filosofía
no-dual habla de la lógica de posibilidades infinitas. Aurovindo la llamó
directamente la lógica del infinito. Es «la vía de la verdad» opuesta a «la de
la opinión de los mortales>> del poema de Parménides. Para alcanzar la ple-
nitud un ser humano, traspasa la experiencia dual, suelta la protección del
pensamiento lógico y se adentra en lo desconocido. Penetra en la verdad
que no se conoce porque el conocimiento es necesariamente dual, relativo.

La existencia es un sueño. Y no se trata de una metáfora ante lo
huidiz.o del vivir. Sin embargo, eso no es algo para lamentar como insi-
nr,lur¿l Sch«rpcnhauer y con él los habituales comentarios del que se para
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a pensar ante 1o efímero del tiempo. Felizmente la existencia fenoméni-
ca es sólo soñada. No está cerrada en ella rnisma. El existir cambiante se

abre a lo real, al Ser. En la vida humana se da una posibilidad infinita de

ser. El Absoluto da sentido a la evolución en la temporalidad. Lo que es

absolutamente da sentido a lo que parece ser, a lo que es y no es. Lo no-
dual da sentido a lo dual. Más allá del estado de dualidad que se disuelve
en la contemplación sólo está el Absoluto, el Uno sin segundo. Los Brah-
ma-Stltra.§ con los diálogos de Sankara, a través de argumentos raciona-
les, apuntan en esta dirección. Es la dirección que atraviesa un estado de

ser, del Ser mismo indivisible. Y al hablar sobre ello sólo se hace una
representación de lo que está más allá de las palabras que lo señalan.

Quizá descubramos en las páginas que vamos a leer si existe esta posibi-
lidad, si las condiciones conocidas de la lógica bipolar pueden desembo-

car en el ámbito de lo incondicionado. Si es así, estas reflexiones nos
abrirán la puerta a una lógica sin opuestos. Y nos encontraremos allí en

el linde mismo de la infinitud, origen y meta de toda reflexión filosófica.

LISTA DE ABREVIATURAS

Ai. Á.: Aitareya Áranyaka
Ai. Br.: Aitareyct BrcThmana

Ai. Up.: Aitareya Upanisad
Ap.: Apastamba Dharmct Sútra
B. GTta: Bhagavad Grta
B. S.: Brahma Sutra
Br. Up.: Brihadaranyaka Upanisad
Ch. Up.: Chandogya Upanisad
Gau. Dh. Su.'. Gautama Dharma-

Sutras
Gaud. Ká Karika de Gaudapáda
lS. Up.: Iia Upanisad
Já. Up.: Jabala Upanisad
Jai. Sü.: Jaimini-Sutra
Ka. Up.: Katha Upanisad
Kau. Up.: Kausltaki Upanisad
Ke. Up.: Kena Upanisad
Má. Up.: Mandulcya Upanisad

Má. Ká.: Mclndtllcya Kclrika
Manu: Le.t¡es de Mattu
Mbh.: Mahabharata
Mu. Up.: Mundctka Upanisad
Nr.. Pü.: Nnisintha PtTr'vntdpani

Upunisad
N. S.: Nyaya-Stltra
Pá. Su.: Punini-Sútra
Pr. Up.: Praina Upanisad
Pü. Mi.: Purva Mtmamsa-Sutra
R. V.: Rig-Veda
S. Br.: Sattpatha Brahmana
Sv. Up.: Svetaivatnra Upanisad
Tai. Á.: Taittirtya Ánanyaka
Tai. Br.: Taittirrya Brahmana
Tai. S.: Taittirrya Samhita
Tai. Up.: Taittirlya Upanisad
Vai. Sü.: Vai§esika-Sútra
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INTRODUCCION DE SANKARA

Ils un hecho aceptado que el objeto y sujeto, contenidos en los conceptos
..túr, y <<yo>>, opuestos por naturaleza como la luz y la oscuridad, lógica-
rnente no pueden identificarse, y sus atributos tampoco. La superposi-
ción del objeto al que se refiere el concepto <<yo>> es imposible. Y a la
inversa la superposición del sujeto y sus atributos sobre el objeto, es

imposible también. Sin embargo, por falta de discernimiento entre estos

atributos e incluso entre las sustancias que son absolutamente diferen-
tcs, se produce la identificación que se expresa en la forma: (<yo soy
osto>> o <<esto es mío>>.

El ser humano cae en esta ignorancia, confundiendo lo real con lo
imeal, como consecuencia de la superposición de las cosas o sus atribu-
tos entre sí. Si se pregunta:,¿A qué se llama superposición?, la respuesta
cs: se trata de un conocimiento de la naturaleza de la memoria y se basa

cn la observación de alguna experiencia pasada. Algunos definen el tér-
rnino <<superposición» como el añadir los atributos de una cosa sobre
otra. Pero otros aseguran que donde aparece la superposición de algo lo
(luc se evidencia es la confusión que surge de la ausencia de discemi-
rrricnto. Offos dicen además que la superposición de algo sobre algun subs-

tr'uto, consiste en imaginar unos atributos opuestos, en su misma base.
l)osdc cualquier punto de vista, se ffata de tomar la apariencia de una cosa

conlo si fuera otra. Y sabemos por experiencia que el nácar aparece como

¡rlata y una única luna aparece como dos (por reflejo).) ,

Iil o¡tonente dice: ¿Cómo puedehaberuna superposición de cualquier
oh jcto o sus atributos sobre el Ser que es opuesto al no-Ser y nunca es un
objcto'?'l'oclo el mundo superpone algo a lo que se percibe y tú afirmas
t¡rrc cl Scr cs opucsto al no-Ser, y no puede pertenecer al concepto <<tú>>.

ltt rc,s¡tur.stu cs: El Scr no está más allá de la aprehensión, ya que se
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capta como el concepto ,,yorr, y porque el Ser opuesto al no-Ser es conoci-
do en el mundo como una entidad inmediatamente percibida. Tampoco
existe ninguna regla por Ia que algo se superponga únicamente sobre lo
que se percibe directamente por los sentidos. Los muchachos superponen
las ideas de superficie sobre el espacio que no es objeto de percepción. Por
tanto, no es imposible supetponer al no-Ser como concepto, el Ser, que es
opuesto a é1.

La naturaleza de esta superposición es considerada por el filósofo
como avidyo, <<ignoranciar>, y la investigación de la naturaleza de la en-
tidad real, separándola de la cosa superpuesta, es lo que se llama vidya,
sabiduúa. Esto es así siempre que hay una superposición de una cosa en
otra y el lugar no es afectado de ninguna manera, ni por los méritos, ni por
los defectos de Ia cosa superpuesta.,Todas las formas de conducta mun-
dana y védica, que están en relación con medios válidos y objetos de co-
nocimiento, comienzan al dar por hecho esta mutua superposición entre
el Ser y el no-Ser, conocida como ignorancia.'Y así nacen todas las escri-
turas que tratan de los preceptos, prohibiciones o liberaciones.

El oponente dice: ¿Cómo los medios de conocimiento válido tal
como la percepción directa o las escrituras pueden tener lugar en un co-
nocedor que está sujeto a la ignorancia?

La respuesta es'. Un ser humano que no se identifica con el cuerpo,
la mente y los sentidos, no puede convertirse en un conocedor y por
tanto los medios de conocimiento no pueden funcionar, ya que la per-
cepción y otras actividades no son posibles sin aceptar los sentidos, etc.
(como si fuera el mismo). Los sentidos no pueden funcionar sin una base
(corporal) y nadie actíta con un cuerpo que no tenga la idea del ser super-
puesto sobre é1. Y como el ser que no está en relación con nada, no puede
convertirse en su conocedor, a no ser que existan estas superposiciones,
se deduce por tanto que los medios de conocimiento tales como la per-
cepción directa y las escrituras, pueden tener como instrumento a un ser
humano que está sujeto a la ignorancia.

Por otra parte, no hay diferencia en cuanto a los animales. Los ani-
males y otros seres, se apartan cuando oyen un sonido que no es favora-
ble a sus oídos y sin embargo cuando es favorable se mueven hacia allí
para entrar en contacto con ello. Y justo cuando notan que un hombre se

acerca con un palo levantado, empiezan a huir pensando: «Éste quiere
hacerme daño>>, mientras se acercan a otro que lleva en su mano un
puñado de verde hierba. De la misma manera a los sabios les repele la
presencia de Ias personas rudas y escandalosas que se acercan con mira-
da mal intencionada y con una espada levantada. Y sin embargo son
atraídos por personas de naturaleza opuesta. Por tanto, el comporta-
miento del ser humano, en relación con los medios y el objeto del cono-
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cimiento, es similar al de los animales. Y es bien sabido que los animalcs

usan sus medios de percepción, sin discernimiento entre el cuerpo y cl
ser. La conclusión que se deduce de este hecho de similitud cs quc en lo
que concierne al comportamiento empírico, el uso de los mcdios de pcr-
cepción por el sabio es similar al de los animales inferiores.

Por supuesto es un hecho que los seres humanos, actuando inteligcn-
temente, no adquieren capacidad para los deberes de las escrituras, a Ine-

nos que tengan el conocimiento de la relación entre el ser y el mundct

próximo. Y todavía más, un conocimiento de la Realidad absoluta que es el

Ser, no es requisito previo para tal capacidad. Aquí no tiene importancia la
realidad e incluso es opuesta a ella. Puesto que está por encima del hambre
y la sed y libre de diferenciaciones tales como brahmín,ksatriya,etc., y no

está sujeta al nacimiento y la muerte. Y las escrituras que son útiles antes

del surgimiento del conocimiento real del Ser, no pueden transgredir los

límites de su dependencia sobre las personas que están ciegas por la igno-
rancia.

Para ilustrar este punto, el precepto de las escrituras: <<un brahmín
debe realizaÍ un sacrificio», puede ser efectivo sólo aceptando varias

clases de superposición, de casta, estados de vida, edad, condición, etc.

Y nosotros decimos que la superposición significa el tomar la apariencia
de una cosa por otra. Así cuando la esposa, los hijos y otros familiares
están sanos y vigorosos, con sus miembros intactos, o si sufren por la
pérdida de sus miembros, se piensa <<estoy fuerte y vigoroso» o <<estoy

herido». Entonces se superponen unas características extensas al Ser, de

la misma manera que se superponen las caracteústicas del cuerpo cuan-
do tiene ideas como: <<estoy delgado», <<estoy grueso>>, <<estoy guapo»,
«yo estoy aquí>>, <<yo vo!>>, <<yo subo>>.

También se superponen los atributos de los sentidos y órganos, cuan-

do se piensa: <<soy mudo>>, <<he perdido un ojo>>, <<soy eunuco>>, <<estoy

ciego». Igualmente se imponen los atributos de los órganos internos, como
los deseos, los anhelos, las dudas, la perseverancia, etc. También se su-

perponen los órganos internos con la idea de <(ego>> sobre el Ser, testigo de

las manifestaciones de ese órgano. E inversamente se superpone en los
órganos internos el Ser, opuesto al no-ser y testigo de todo.

A partir de aquí se da esta superposición que no tiene principio ni
final, sino que fluye eternamente, que aparece como el universo mani-
festado y es captada, evocando una reacción activa y alegre. Así es per-
cibido por todas las personas.

Para erradicar esta fuente de error y adquirir el conocimiento de la
unidad del Ser, se empieza un diálogo después del estudio de todas las

U ¡tanisad. En este diálogo acerca de la naturaleza del ser encarnado
nrostr¿rrcmos cuál es el significado de las Upanisad.l

l
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INVESTIGACION SOBRE, E,L ABSOLUTO

Estudiaremos este primer stltra, que trata del significado de las Upa-
nisad.

Sütra 1. A partir de aquí se hará una investigación acerca
del Absoluto.

La palabra atha (después de esto) se usará en el sentido de secuencia y
no como (verdadera) introducción, porque Brahma-jijñasat no es algo
que pueda comenzarse (a voluntad). Y el significado <<afortunado>> no
puede entrar en el propósito de una sentencia (como ésta). Además la
palabra atha puede ser usada en otro sentido, la buena fortuna que surge
al oírlo. Si esto implicara anticipación de algo que viene después por
algo manifestado antes, entonces no diferiría de la casualidad2.

El significado de secuencia, que es constante, es un requisito previo
a una investigación sobre el Absoluto, lo mismo que la investigación
sobre las prácticas religiosas, depende de un estudio previo de los Vedas.

l. Brahma-jijña.sd es el deseo de conocer el Absoluto. No se puede llegar a él por
tlisciplinas ni métodos. Es algo espontáneo. Depende de Ia comprensión que la persona
tcnga cn un momento dado. En este sentido aclara el texto §ankariano que no se puede
lurblar dc introducción. La verdadera penetración en Io que el Absoluto es comienza en la
vocacirin dcl investigador.

2. Cuando sc cstá tratando de la realización de Brahman, no puede aceptarse
r¡rrc sollrcvcnga como consecuencia de algo anterior, ya que no hay proceso causal en
Io A1¡solut«1.
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El simple hecho del estudio de los Vedas, no puede ser por tanto el obje-
tivo que aquí se busca, ya que es un factor común en ambos casos.

El oponente dice: Una comprensión previa de los ritos religiosos
puede aceptarse aquí como un factor especial.

Y responde el vedantín: No es así. Ya que una persona que ha estu-

diado las Upanisad para entrar en una investigación sobre el Absoluto,
puede hacerlo incluso sin estudiar antes las prácticas religiosas. Y no

significa que aquí se dé una secuencia entre ambos, como un proceso

para la expresión del coraz6n, por lo que se han establecido (las prácticas

religiosas). Porque no se trata de una prueba (previa), ni siquiera hay

relación entre los dos (estudios), como la que existe entre el todo y sus

partes. Y tampoco se muestra que una clase de capacidad deriva de la
otra. Incluso el estudio de los actos virtuosos difiere del Absoluto en

cuanto a los resultados y a los objetos que se investigan.
Los actos virtuosos tienen como resultado el éxito exterior según su

ejecución. Pero el conocimiento del Absoluto está libre de estos resulta-
dos y no depende de ninguna clase de ejecución. Además un acto virtuo-
so, sobre el que hay que investigar, es una cosa que todavía tiene que ser

terminada, y no está presente en el momento de conocerla. Luego, cuan-

do aparezca, dependerá del esfuerzo humano. Sin embargo, el Absoluto
sobre el que se va a investigar aquí es una entidad preexistente, y no

depende del esfuerzo humano, porque es una Presencia eterna.
Aparte de esto, existe una diferencia en las reacciones mentales

que aparecen en los textos védicos. Los textos védicos que imparten
conocimientos sobre los actos virtuosos aclaran su significado a las
personas, mientras que éstas ocupan su atención en los actos estable-
cidos. Por el contrario, los textos védicos que hablan del Absoluto lo
muestran únicamente por su conocimiento. Y como el conocimiento
no es producto de preceptos, un ser humano no está impelido a cono-
cer. No se adquiere conocimiento, por ejemplo, mediante el contacto
del ojo con el objeto.

Hay que señalar (únicamente) unos requisitos previos, después de

los cuales se puede proceder a la reflexión sobre el Absoluto. Los requi-
sitos son: debe haber discemimiento entre lo eterno y lo no-eterno y

desapego ante el disfrute de los frutos (del trabajo) ahora y en el futuro.
Perfección en prácticas como control de la mente, de los sentidos y de

los órganos. Y un fuerte deseo de liberación. Dando por hecho la exis-
tencia de esto, se puede investigar sobre lo Absoluto, incluso antes o

después del estudio de los actos virtuosos, pero no de otra manera.

La palabraatha establece el proceso hacia una perfección en las prác-

ticas mencionadas aquí. Esta palabra implica causalidad. En textos
como: <<Para ilustrar este punto; del mismo modo que las cosas placente-
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ras que se consiguen por el trabajo, se extinguen en este mundo, las cosas

agradables en el otro mundo se obtienen a través del mérito» (Ch. Up.
VIII, 1, 6).

Los Vedas enseñan que el sacrificio de Agnihotra y otros, que
son medios para realizar las cosas más elevadas, tienen resultados
efímeros. Y como en tales textos se dice que «el conocedor del Ab-
soluto obtiene lo supremo» (Tai. Up. II, I ), los Vedas muestran que
la realización de lo Absoluto es el objetivo más elevado del ser hu-
mano. Por ello, deberíamos tomar en consideración la reflexión so-
bre el Absoluto, después de un perfeccionamiento en las prácticas
anteriormente mencionadas.

Brahma-Jijñasa (el deseo de conocer el Absoluto) implica una re-
flexión de é1. Lo Absoluto es lo que de ahora en adelante se definirá
como «aquello a partir de lo cual el Universo nació» (B. S. \ 1,2). No se

deberá interpretar aquí erróneamente la palabra Brahman, por la casta
brahmana. El sexto caso (el genitivo), deriva del significado del Absolu-
to. Se usa sin embargo el acusativo cuando tiene un objeto, en lugar de
usarse el genitivo que hace referencia a una relación. Porque el deseo de
conocer presupone que se quiere conocer una cosa y lo que se investiga,
lo Absoluto, no es una cosal.

El oponente dice: Incluso si el caso genitivo se toma en el sentido de
relación, no se sigue de ahí que sea el Absoluto objeto de la investiga-
ción, porque una relación general incluye todas las relaciones especiales
(como la que hay entre el verbo y el objeto).

El vedantín interviene: Incluso esto acarrea un esfuerzo inútil
para no tomar al Absoluto como objeto directo a través de una rela-
ción general.

Y el oponente dice: No es inútil, porque la investigación en todas las
cosas relacionadas con el Absoluto se pone en evidencia.

El vedantín añade: No es así porque cuando se toma el factor princi-
pal, los secundarios se deducen de é1. Al ser el Absoluto, el objeto más
deseado de comprender a través del conocimiento, será por tanto el ele-
mento principal. Cuando ese elemento principal se toma como objeto de
investigación, todos los demás llegan a deducirse. Y de ahí, que no ten-
gan que ser mencionados por separado como indica este aforismo. Esto
cs como decir: <<Ahí va el rey>>, de donde se deduce que el rey va con su
séquito. Y esto tiene que ser aceptado para que concuerde con los textos

3. EI objeto del deseo es el conocer mismo, y el objeto del conocer es el Absoluto.
I'cr<l lo que habría que aclarar aquí es que el conocimiento del Absoluto no es un conoci-
nlicnto dc un objcto. Conocer es un verbo transitivo; tiene un acusativo como objeto. Pero
(:n cstc caso cs un conocer diferente, una visión tan directa que rompe la dualidad sujeto
('ognosccntc y objeto conocido.
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védicos. El texto comienza con: <<Aquel de quien los seres nacen, aquel
por el que son mantenidos después de nacer, y aquel hacia el que se

dirigen y dentro del cual se funden>>. Revela directamente al Absoluto
como objeto (de la investigación). Dice: <<desea conocer eso, eso es lo
Absoluto» (Tai. Up. III, l). Y este texto upanisádico estará en línea con
los aforismos, si el sexto caso final se usa en sentido acusativo.

Jijñclscl, significa deseo de conocer. Y el conocimiento que culmina
en la realización directa del Absoluto es el objeto del deseo que está en

el sufijo san. Un deseo busca un resultado, y el deseo es que el Absoluto
sea descubierto por ese conocimiento, que es un medio válido de com-
prensión. La realización del Absoluto es el más elevado objetivo huma-
no, ya que elimina completamente todos los males como la ignorancia,
etc., que constituyen la semilla de la reencarnación. Por todo esto se

debe investigar sobre el Absoluto.
El oponente pregunta: ¿Es el Absoluto conocido o desconocido? Si

fuera conocido no se necesitaúa investigar para conocerlo. Y si no es

conocido no se puede investigar sobre é1.

Lct respuesta del vedantín ¿s: El Absoluto existe como una entidad
conocida, eterna, pura, inteligente, libre por naturaleza, omnisciente y
todo poderosa. En la misma etimología de la palabra Brahman se evi-
dencian las ideas de eternidad, purezaa.

La existencia del Absoluto se conoce porque es el ser de todo, ya que

todo el mundo siente que su ser existe, y nunca siente: <<yo no existo». Si
no hubiera un reconocimiento general de la existencia del ser, todos sen-

tirían: <(yo no existo>>. Y ese ser es el Absoluto.
El oponente dice: Si el Absoluto es conocido en el mundo como el

Ser, entonces ya está conocido. Surge otravez la objeción de que no hay
necesidad de reflexionar sobre é1.

El vedantín intervíene: No, porque hay un conflicto acerca de su es-
pecífica naturaleza. Las personas comunes, así como los materialistas de
la escuela lokáyata, reconocen sólo al cuerpo como el Ser, único que po-
see la capacidad sensorial. Otros sostienen que la mente es el ser. Algunos
dicen que es simplemente una conciencia momentánea. Otros dicen que

es un vacío. Todavía hay otros que creen que existe un ser separado del
cuerpo que reencarna y es quien actúa y experimenta. Algunos dicen que
el ser es sólo experimentador y no actor. Hay quien dice que existe un
Dios, diferente de su ser que es omnisciente y omnipotente. Otros dicen
que él es el Ser de la experiencia individual. De manera que muchos si-
guen puntos de vista opuestos dependiendo de la lógica de los textos y

4. La raíz brmb signiftca crecimiento, incremento, cada vez mayor, man f.iene el

scntido clc lo ilimitado.
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similares. Si se acepta cualquiera de estos puntos de vista sin examinar-
los, se está expuesto a desviarse de la liberación y caer en el sufrimiento.

Comenzamos por presentar aquí la reflexión sobre el Absoluto, dcs-
cubriendo primeramente el significado de las Upanisad con ayuda dcl
razonamiento que no se opone a ellas, y con el propósito de dirigirnos a

la liberación.

DEFINICION DE,L ABSOLUTO COMO ORIGEN DEL UNIVERSO

Oponente: Se ha dicho que hay que investigar sobre el Absoluto, ¿,cítmo
se le puede definir?

Vedantín: Aquí el venerable autor de los sútras dice:

Sütra 2. Aquello por lo que todo esto ha llegado a ser, eso es

Brahman, el Absoluto.

Lo compuesto implica origen, continuidad y disolución. La designación
de primer origen está de acuerdo con las afirmaciones de los textos védi-
cos y con la naturaleza de las cosas.

La afirmación védica es ésta: «Aqüello donde estos seres tienen su

origen>> (Tai. Up. III, 1). Ahí origen, continuidad y disolución muestran
un orden. Por la naturaleza de las cosas, algo que ha llegado a existir, a

través del nacimiento, puede tener continuidad y desintegración.
El significado dcl sutra es: esa fuente omnisciente y omnipotente

tiene que ser el Absoluto, del cual surge el origen, la continuidad y la
disolución de este universo que se manifiesta a través de nombre y for-
m3, y que está asociado con agentes y experiencias diversas. El provee el
soporte de las acciones y los resultados de ellas, y tiene bien controlado
cl espacio, el tiempo y la causalidad. Desafía todos los pensamientos

acerca de la naturaleza real de esta creación. Sólo se mencionan aquí el
origen, continuidad y disolución (el devenir) porque las ofras modifica-
ciones están incluidas en ellas.

Aunque se han aceptado las seis modificaciones anunciadas así:

"Ello se origina, existe, crece, etc.>>. Esto podría inducir a la duda de que

cl origen, la existencia y la destrucción del universo, desde la causa pri-
rncra, no se refieren a esas modificaciones que son posibles únicamente
rlurantc la continuidad del universo. Para que esa duda no surja, se atri-
buyc al origen, que tiene lugar en el Absoluto, la continuidad y fusión
t¡uc succdcn en el mismo.

Aparte de Dios, que posee las cualidades mencionadas, el universo
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como se ha descrito no puede pensarse teniendo su origen, etc., a partir
de otro factor. Por ejemplo Pradhana (la naturaleza primordial), que es

inconsciente o los átomos, o la no-existencia, o cualquier otro espíritu
anterior a las condiciones del mundo (como Hiranyagarbha por ejem-
plo)t. Tampoco puede originarse espontáneamente, ya que en este uni-
verso los seres deben depender de un espacio, de un tiempo y de una
causalidad especificas('. Aquellos que afirman que Dios es la causa, sólo
confían en esta deducción para establecer la existencia de Dios como
distinta de un ser vivo que se reencarna.

El oponente dice: ¿No es esta misma deducción la que se ha presen-
tado aquí con el sutra que empieza: <<Aquello por lo que...>> (sútra2).

El vedantín respond¿: No. Porque los sulras tienen el propósito de
reunir las flores de las sentencias de las Upanisad y se refieren en sus
razonamientos precisamente a ellas. Larealización del Absoluto es con-
secuencia de la firme convicción que aparece al reflexionar sobre los
textos védicos y su significado, y no por otros caminos como la deduc-
ción. Sin embargo, cuando hay textos upanisádicos que hablan del ori-
gen del mundo, la deducción no se tiene en cuenta en ellos, pero no se

excluye como medio de conocimiento válido que refuerza esos textos,
ya que las Upanisad mismas aceptan el razonamiento como ayuda. Por
ejemplo existe el texto: <<Se debe tomar conciencia del Ser, oír, hablar de
El, reflexionar sobre El» (Br. Up. II, IV,5). Y el siguiente: <<El ser huma-
no instruido e inteligente, puede alcanzar el país de los gándhánas7. De la
misma manera: <<En este mundo, una persona que tiene un maestro ob-
tiene el conocimiento>> (Ch. Up. VI, XIV, 2). Esto muestra que los textos
védicos confían en la inteligencia del ser humano.

En cuanto a la investigación del Absoluto, los textos directos, las
señales indicadoras, no son los únicos medios para su conocimiento
cuando se usan para hacer una investigación sobre los deberes religio-
sos. En este caso, los textos védicos y la experiencia personal son los
medios más válidos, porque el conocimiento del Absoluto culmina en la
experiencia y los textos hablan de una entidad existente. Los actos reli-

5. Hiranyagarbha es un concepto metafisico, la Vida como primera manifestación.
Se representa con la imagen del huevo originario resplandeciente del c;tral Brahmu (el crea-
dor) formó el cielo y la tierra. Se considera el primero de todos los efectos producidos en la
creación. Pero él no es el origen.

6. La causalidad se debe a la experiencia, más allá de la experiencia no hay eviden-
cia de causas. Gaudapáda dice en las kurikd que lo Absoluto no es causa de nada (ver kdriku
III, 28, IV, 28 y [Y,29).

7. Región situada al extremo noroeste de la India. Fue centro del Budismo. Se trata
de un país en parte legendario, símbolo en el budismo de la meta en el camino del conoci-
miento.
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giosos que deben ser realizados no se basan en la experiencia directa.

Para ésta,los textos directos son la única autoridad. Además una acción
que debe ser hecha se convierte en lo que es a través del esfuerzo huma-

no. Las actividades mundanas o védicas pueden o no emprendersc y

también se pueden llevar a cabo de distintas maneras. Por ejemplo, una

persona puede pasear, montar o cualquier otra cosa, no necesita moversc

de una manera particular. De igual modo, en el sacrificio Atirátra, se toma

el vaso llamado sodast y en el mismo sacrificio, o en otra ocasión, el vaso

no se toma (Tai S. VI, VI, 2,4). «En el sacrificio Agnihotra, se ofrece la

oblación antes de la salida del Sol» y también «la oblación se ofrece

después de la puesta del Sol». Estos preceptos y prohibiciones tienen su

significado aquí (en estos textos sobre ceremonias), lo mismo que las

normas generales y excepciones. Pero una cosa no puede ser juzgada por

ser y no ser de cierto tipo determinado, por ser existente y no existente

simultáneamente.
Las opciones dependen de las opiniones humanas mientras que el

conocimiento válido de la verdadera naturaleza de una cosa no depende

de meras opciones. Entonces ¿de qué depende? Depende de la cosa mis-

ma. No puede haber conocimiento válido al ser consciente de la fórmula
<<Esto no es un poste, o un hombre, u otra cosa más>>. Si se tiene en

cuenta al mismo poste. En este caso e.l Ser consciente de la fórmula:
<<Esto es posible que Sea un poste>> eS un conocimiento válido, porque Se

refiere a la cosa misma. Luego la validez del conocimiento de una cosa

cxistente se determina por la cosa misma. A partir de esta posición, el

conocimiento del Absoluto se debe determinar también por él mismo, ya

que se refiere a una entidad existente.
El oponente interviene: Siel Absoluto es unarealidad existente, debe

ser objeto de otros medios de conocimiento válido, por tanto una inves-

tigación sobre los textos upanisádicos no tiene sentido.

No es así,dice el vedantín, porque no se puede llegar a la relación de

lo Absoluto con algo, por estar fuera de las categorías de la percepción

scnsorial. Si se tratara de un objeto de percepción, el conocimiento hu-

bicra tenido esta fórmula: «Este producto proviene del Absoluto>>. Inclu-
so cuando el mero efecto es conocido no se puede determinar si proviene

tlcl Absoluto o de alguna otra cosa. Por lo que el sutra «Aquel por el que

t«ldo esto ha llegado a ser>> no se puede considerar una deducción. ¿Para
r¡ué cs entonces? Para presentar un texto upanisádico. ¿Cuál es el texto

rr¡ranisádico al que se refiere este sutra? Empieza con Bhrigu, el famoso

hij«r cle Varuna. Se acercó a su padre con la petición: <<Reverendo Señor,

nruóstramc al Absoluto>>. El Taittirrya Upanisad afirma: <<Busca para

t¡trc llcgucs a conocer aquello por lo que todos estos seres han llegado a

t'xistil', por kt que viven, tras el nacimiento, hacia dónde se dirigen y en
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quién se funden. Eso es el Absoluto>> (Tai. Up. III, 1). Y la respuesta
adecuada a esta pregunta es: <<Es cierto que estos seres provienen de la pleni-
tud (Annanda), que viven por ella, se dirigen a ella y en esa plenitud que-
dan inmersos» (Tai. Up.III, VI).

También se deben distinguir otros textos§ de la misma clase que hablan
de una causa que por naturaleza es eterna, pura, libre e intúnsecamente
omnisciente.

AL ABSOLUTO SE LE CONOCE POR LAS E,SCRITURAS

Sütra 3. (El Absoluto es omnisciente) porque es lafuente de
las escrituras.

El Absoluto es la fuente Stoni)", de las grandes escrituras (.{clstrus), como
el Rig-Veda, que se completan con otras que también son fuentes de
conocimiento, que revelan todas las cosas, como una lámpara (que ilu-
mina), y son casi omniscientes. Escrituras como el Rig-Veda, que po-
seen todas las buenas cualidades, no podrán surgir de ninguna otra parte,
sino del Uno que todo lo conoce. Es un hecho reconocido que la persona
de que tratan las escrituras con distintos temas está más inspirada que las
escrituras mismas. Por ejemplo, la gramática que viene de Pánini y otros
representa sólo una parte de lo que ellos sabían. Sin decir que el gran Ser
tiene absoluta omnisciencia y omnipotencia, ya que de él emerge el Rlg-
Veda, dividido en muchas ramas. Y constituye la fucnte de clasificación
de dioses, animales, seres humanos, castas, estado de vida y demás, y
también la causa de toda clase de conocimiento.

Ya que el surgir del Ser en estos Vedas aparece como un juego y sin
esfuerzo, como la respiración del ser humano, según explica el texto
védico: «Lo que se llama Rig-Veda, Yagur-Veda, no son sino la exhala-
ción de este gran Ser» (Br. Up. II, IV, l0). El sutra puede querer decir
también: (al Absoluto no se le conoce por otra fuente) ya que las escritu-
ras son el medio válido para conocerlo. Las escrituras mencionadas son
el medio válido para conocer la naturaleza real del Absoluto. Esto impli-
ca que al Absoluto se le conoce como fuente de la existencia de este

8. «EI Absoluto Brahman es Verdad, Conocimiento infinito» (Tai. Up.II, l). ElAb-
soluto es verdad en sí, no una simple cosa verdadera. Y la verdad no es objetivable, por lo
que no se puede definir sino como el mismo estado verdadero, un conocimiento infinito...
cn cxpansión y eterno.

9. Yoni es aquí la causa de todo devenir, bajo la imagen del órgano femenino quc

simboliza el origen del cosmos.
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universo, por las escrituras que son el único medio válido para conocerlo.
El texto escritural: «Aquello de lo que todos los seres se originan» (Tai. Up.
IIII, 1); se citó en el anterior sutra.

¿Qué necesidad hay aquí de estes¿7rra si al citar los textos escriturados
en el anterior se muestra que al Absoluto se le conoce por las escrituras?,
dice el oponente.

Y larespuesta del vedantín es: Como las escrituras no aluden explíci-
tamente a lo que el súÍra previo se refiere, podría sospecharse que sólo se

ha presentado allí una deducción, «Aquel por quien todo esto ha llegado a

ser» (B. S. I, 2). Para eliminar esa duda, este stltra dice: «las escrituras son
cl medio válido para su conocimiento».

LAS UPANI.§AD REVE,LAN AL ABSOLUTO

El oponente empiez.a diciendo: ¿Cómo es que se afirma que las escrituras
son el único medio de conocimiento del Absoluto? En el texto <<conside-

rando que los Vedas proponen la prescripción de la acción, las partes de
cllos que no se ocupan de esto son inútilesr, (I, [I, 1), se ha mostrado que
las escrituras se refieren a la acción. Por tanto ,las Upanisad son inútiles ya
que no prescriben la conducta en la acción. Puederr formar parte de un
precepto sobre la conducta revelando el actor, la divinidad, etc., de esa
acción. O también pueden ser un medio para realizar otra clase de actos
como la meditación. No es posible que las Upanisad sean el medio válido
dc conocer una cosa ya existente, porque una cosa que existe se conoce
por percepción directa. Y ningún objetivo humano se consigue por la reve-
lación de algo que no es aceptable ni rechazable. Por ello se ha dicho:
<<como las afirmaciones arthavádar0 pueden combinarse con algún precep-
to, fbrmando una idea única, se convierten en medios válidos de conoci-
rniento (para la conducta) al analizar los preceptos» (Jai. Sü. l,l[,7). Esto se

ha expresado en sentencias como la siguiente: «El lloró» (Tai. S. II, V, l1).
I)uecle que no tengan sentido, pero pueden servir para ensalzar algo. Ya
(luc en losmantras como <<Ise Tvá» (Tai. S. I, 1 , 1) se ha mosffado que están

cn rclación con la conducta, al referirse a algún deber en cuanto a la manera
tlc practicarlo. En ninguna parte existe una sentencia védica con claro pro-

¡xisito que no esté relacionada con un precepto. Y no podrá hacerse de
otro modo. Además, no será posible un precepto sin relación con algo que

yrr cstuvicre realizado, puesto que un precepto está siempre relacionado
co¡r l¿l acción.

10. Arlhavlrtla cs una proposición que se afirma para conseguir un efecto
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Por todo ello, las Upanisad se convierten en preceptos, al revelar la
naturaleza de los actores y de las divinidades que se necesitan en algunos

actosrr. Si esto no se acepta por miedo a ignorar el contexto, las Upanisad
pueden referirse además a las meditaciones que expresan sus propios tex-
tos. De aquí, que el Absoluto no sea presentado por las escrituras como
objeto de conoci miento.

Al surgir esta contingencia, la respuesta viene dada así:

Sütra 4. Sin embargo Aquél (el Absoluto) (tiene que ser cono-

cido por las escrituras) pues con este propósito está relacio-
nado con los textos.

La expresión sin embargo excluye el punto de vista del oponente. Aquel
significa el Absoluto, el cual es omnisciente y omnipotente, causa del

origen, existencia y disolución del universo. Al que se le conoce como
tal únicamente en las Upanisad.

¿Cómo es esto? Porque es objeto de máxima importancia. Y en ello
coinciden los textos upanisádicos. Por ejemplo: <<Este universo antes de

su creación no era sino Existencia, el Uno sin segundo» (Ch. Up. VI, 2,

1), «Antes de la creación este universo no era sino el Ser, el Uno» (Ai.
Up. I. 1, l); <<Aquel, Brahman, no tiene antes ni después, ni interioro
exterior. Este Ser, el que todo lo percibe, es el Absoluto>> (Br. Up. II, V,
19); «Todo lo que está ante nosotros es el Absoluto, el inmortal>> (Mu.
Up. II. 2. ll). Además, cuando las palabras en las frases upanisádicas

alcanzan una completa certidumbre, al revelar la naturaleza del Absolu-
to, no es apropiado imaginar cualquier otro significado, ya que sería re-

chazar algo establecido por los Vedas y aceptar algo que ellos no acep-

tan. Y no se puede afirmar que esas palabras tengan como último objetivo
determinar la naturaleza del actor. Véase el texto védico siguiente: «Sin
embargo cuando para el conocedor del Absoluto todas las cosas llegan a
ser el Ser, entonces... ¿qué es 1o que se deberá mirar a través de qué?» (Br.
Up. II, IV, 14). Esto niega la acción, el instrumento y el resultado. Tampoco
el Absoluto es un objeto de percepción. Aunque perrnanece como una

entidad positiva por la unidad del Ser y el Absoluto, como se expresa en
<<Eso eres tú>> (Ch. Up. VI, VIII, 7). No se puede conocer de otra manera sino
por los textos escriturales. En cuanto a la objeción de que el aprender

I l. Este es cl punto de vista del filósofo de la escuela mimunsu Kumárala Bhatta.

Es autor de un comentario al Mlmdnsa Sútra de Yaimini. A diferencia de la filosofia
vedanta-advaita, la mrmánsa considera las prácticas religiosas necesarias y previas al

conocimiento de la verdad. Sankara quiere demostrar que los sutras se oponen a esto.

Por eso un filósofo mimansá es el oponente.
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acercadel Absoluto es inútil, ya que no se le puede aceptar ni rechazar, eso

no es perjudicial, puesto que el ascender al más elevado objetivo humano
(la liberación) se efectúa únicamente cuando quedan eliminados todos los

sufrimientos, como resultado delarealización del Ser, el Absoluto, transcen-

diendo la aceptación y el rechazo.
Respecto a la presentación de las divinidades en las meditaciones que

contienen los textos upanisádicos, no surge ninguna dificultadrr. Es claro
que el Absoluto no puede convertirse en ningún precepto para la medita-
ción. Porque cuando se alcanza la unidad es natural que se eliminen todas
las ideas de dualidad que se refieren a la conducta en todos los detalles.
Porque lo Absoluto no es aceptable ni rechazable. Y la percepción de la
dualidad no puede aparecer después de haberla desarraigado por larealiza-
ción de la no-dualidad. Si esto fuera posible, sólo en ese caso se podría
mostrar que el Absoluto estaba implicado en algún precepto sobre la medi-
tación.

Aunque no se vea en ningún lugar que los textos védicos tengan
validez cuando no están interpretados por preceptos, y dado que el cono-
cimiento del Absoluto culmina en su resultado (la liberación), no se pue-
de ignorar la validez de las escrituras que se ocupan de los instrumentos
de esa liberación. No se determina tampoco la validez de las Upanisad
por deducción, sólo en este caso será necesaria la analogía. De esta for-
ma queda probado que al Absoluto se lé conoce únicamente por las es-

crifuras.
Otros mantienen su oposición diciendo: Aunque se le conozca sólo

por las escrituras, a El también se le presenta como un factor relacionado
con el precepto de la meditación. Igual que la vara del sacrificio y el
fuego, que aunque son desconocidos en la vida normal, las escrituras los
presentan como factores de preceptos. ¿Cómo puede ser esto? Porque
las escrituras presentan la persuasión o la disuasión de las actividades,
como afirman los que conocen la importancia de las escrituras: <<La in-
tención obvia de los Vedas es dar a conocer los deberes>> (Sabara-Bhas-
ya l, 1, 1). <<Por precepto se entiende una frase que impulsa al deber»
(ibid.I, 1,2). <<IJna instrucción es lo que da a conocer éstos (deberes

religiosos)» (Jai. Sü.I, 1,5).«Allí (en los Vedas) las palabras empleadas
para las realidades que se establecen deberán expresarse verbalmente>>
(ibid.l,l,25).

12. Esencialmente la meditación tiene como finalidad la unidad del Ser y el
Absoluto. Si Sankara dice que no hay dificultad en admitir las meditaciones sobre las

distintas divinidades será porque ellas simbolizan aspectos de esa unidad con el Ser. Sea

como fuere, meditar sobre una deidad no es una posición advaita (no dual). Sólo puede

considcrarse una concesión a la limitada comprensión devocional y dualista.
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Como el propósito de losVedas es prescribir los deberes, todo lo que

no tiene esa finalidad carece de sentido (ibid.I, 1 1, 1). Así, las escrituras

llegan a tener un gran significado, bien para persuadir a una persona para

actuar ante un objeto particular, bien para disuadirle de actuar ante otro.

Otras afirmaciones tienen su utilidad como partes de éstas. Puesto que los

textos upanisádicos se asemejan a los textos védicos, deberá proponerse

únicamente esta vía. E,s sabido que los textos upanisádicos se proponen

dar preceptos. Se ve claramente que en ellos se aconseja el sacrificio Agni-

hotra para alcanzar. elcielo, lo mismo que el conocimiento del Absoluto es

aconsejable a aquel que desea ardientemente la inmortalidad.

Pero se poclría objetar: ¿No se ha indicado aquí (en el Púrva y en el

(Jttara Mimansa) que hay una diferencia entre los objetos sobre los que

se investiga? En la sección que trata de los ritos, son las prácticas religio-

sas las que tienen que hacerse, pero aquí (donde se trata del conocimien-

to), el objeto que se investiga es el Absoluto, que es una realidad estable-

cida, por siempre existente. De esto se deduce que el resultado del

conocimiento del Absoluto debería ser diferente al resultado de conocer

los actos religiosos que dependen de la práctica.

El oponente interviene: Eso no puede Ser porque Se presenta al Ab-

soluto aquí como un factor en un precepto para la acción- Prescripciones

como: «Debemos ver al Ser>rr3 (Br. Up. II,IV,5) y también <<Es necesario

investigar, conocer al Ser, que está libre de todo mal» (Ch. Up. VIII, 7,1);
..Deberíamos meditar sólo en el Ser» (Br. Up. 1,4,7); «Deberíamos meditar

solamente en el mundo del Ser» @r. Up. 1,4,75); «Aquel que quiere conver-

tirse en 1o Absoluto, deberá meditar sobre él>>r1. Como consecuencia de

estos pasajes surge la pregunta: ¿qué es el Ser?, ¿qué es el Absoluto? Y

todos estos términos upanisádicos como: <<Eterno, omnisciente» (B. GItá

11,24).«Siempre pleno>> (8. GitáIV, 20). «Siempre puro, inteligente y libre

por naturaleza>> (Nr. Up. 9). «El Absoluto es conciencia y bienaventuran-

za>> (Br. Up. III, 9,28) etc., nos ayudan a presentar las características del Ser

y del Absoluto. Al consagrarse a El se llega a la liberación. Y se revela en

las escrituras, pero no Se le conoce por ninguna otra fuente. Pero si las

sentencias de las Upanisadno formaran parte de las prescripciones sobre

los actos, sino que se refirieran a una entidad, no habría posibilidad de

aceptarlas o rechazarlas.

13. Al Ser, querida Maitreyi, debemos verlo, reflexionar sobre É1, meditar en É1.

y viendo al Ser, oyendo hablar de El, investigando sobre El, conociéndolo, todo se

conoce.
14. Es la interpretación del texto <<Aqucl que conoce al Absoluto llega a ser el

Absoluto» (Mu. Up. lll, 2, 9). El oponente presenta un matiz diferente al de la
tradición vedanta-advaita.
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Serán entonces inútiles frases como las siguientes: <<La tierra consta

de siete islas», «Allí va ese rey>), y así sucesivamente. Se podría objetar
que quizás algunas proposiciones acerca de cosas existentes como <<Esto

es una cuerda, no una serpiente>> sirven para quitar el miedo que ocasio-
na el errorr5. De la misma manera, lasUpanisarl, instruyendo sobre el Ser

transcendental, sirven para eliminar el error de pensar que somos simples
individuos que transmigran.

Sur¿¡e una objeción; Eso podría ser si se eliminara el error de la ser-
piente, sabiendo que está hecha de cuerda. El error sobre la transmigra-
ción desap arecerá al examinar la naturalezadel Absoluto. Pero de hecho

no se elimina porque se ve que, aun cuando se haya oído hablar sobre el

Absoluto, las características del alma apegada al dolor, a la felicidad,
persisten igual que antes. Y se ve también que la ref-lexión y la meditación
que aparecen después de haberlo escuchado están prescritas: <<Debe-

mos oír hablar del Ser, reflexionar y meditar sobre él» (Br. Up. II, 4, 5). Por
eso se debe aceptar que las escrituras presentan al Absoluto como pre-
cepto para meditar.

Los vedantines dicen respecto a esto: No es así. Porque los resultados

de la acción y el conocimiento del Absoluto son diferentes. Se entienden
por deberes religioso s (dharma), los actos físicos, orales y mentales cono-
cidos en la Tradición. Y también una investigación, como se ha establecido
en el sutra, <<por tanto de aquí en adelanie deberá hacerse un estudio sobre

los deberes religiosos» (Jai. Sü. I, 1). E incluso se deberán estudiar los
defectos, como la injuria, para evitarlos, porque también están en las sen-

tencias védicas que denotan prohibición.
Los resultados de lo que está bien y lo que está mal (en la conducta)

con los que los textos védicos son imperativos, son la felicidad y el sufri-
miento. Y esos resultados aparecen por el contacto de los sentidos con
los objetos, y los experimentan habitualmente todas las criaturas desde

el Creador (Brahma), hasta lo inanimador6. Los grados de felicidad entre
los seres encarnados, desde los seres humanos hasta el Creador se cono-
cen por las Upanisad (Tai. Up. II, VIII; Br. Up. IV, III, 33). Conocemos

también una graduación en los méritos que coffesponden a esos diferen-
tes grados. También hay grandes diferencias de capacidad entre las per-

15. En el ejemplo clásico en advaita de la cuerda y la serpiente, se imagina que es

una serpiente lo que rcalmente es una simple cuerda. Se superpone la imagen mental

sobrc lo real, la cual produce el error que ocasiona miedo. Para eliminar el miedt¡ es

¡rcccsario el conocimiento de lo real.
16. Brahmá es el Dios creador, primera pcrsona d,e la trtmurli (Brahmá, Vishnu y

Shiva). F«trma parte de la realidad rclativa sujeta, como se dice en el tcxto, a la ley de causa

y cl'ccto quc implica felicidad y sufrimiento. No dcbe confundirse con Brahman el

Absoluto quc cstá libre de causalidad.
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sonas, para realizar los deberes religiosos. Esta capacidad se determina
por la asignación a los resultados. Se conoce por ejemplo por las escritu-
ras que los que efectúan prácticas religiosas siguen la ruta del Norte (des-

pués de la muerte), según la calidad de su conocimiento y meditación.
Mientras que los que sólo hacen trabajos sociales, se quedan en el humo
al que conduce la vía de la Ruta del Surr7, según los resultados de las

prácticas (ista, jurtct y datta)l{. Hay también diferentes grados de felici-
dad en el mundo de la luna. Y los medios para obtenerla se conocen por
el texto: «Residiendo allí, mientras el resultado de la acción produzca
felicidad» (Ch. Up. V, X, 5). De la misma manera se comprende que la
felicidad se da en un orden gradual entre las criaturas, desde lo humano
a lo inanimado y lo infernal. Se sabe que son consecuencias del efecto de

los actos que los textos védicos prescriben. Percibiéndose una gradua-

ción del sufrimiento desde el más alto al más bajo, queda claro que tam-
bién habrá grados entre los actos prohibidos por la autoridad de los tex-
tos védicos. Y también los habrá entre las personas que realizan esos

actos. Por tradición y por razonamiento se ve en los textos védicos que
este mundo transitorio está constituido por una sucesión de felicidad y
sufrimiento. Es lo que les sucede a las personas que están sujetas a la
ignorancia. Y empieza desde su nacimiento de acuerdo con sus actos en
anteriores vidas. Un texto védico apoya esto: <<Cuando un ser está iden-
tificado con el cuerpo no está exento de placer y dolor» (Ch. Up. VI[,
12, 1). Este texto corrobora la afirmación de la naturaleza del mundo
descrito anteriormente. La negación se encuentra en el texto: «El placer
y el dolor no tocan a quien no está identificado con el cuerpo» (ibid.).

Podemos deducir que la liberación, que es lo mismo que la no iden-
tificación con el cuerpo, es consecuencia de los actos correctos, de los
cuales los textos védicos son el único medio de conocimiento. Siendo
esto el resultado de actos correctos (como la meditación) no se puede
negar la relación que tienen con la felicidad y el sufrimiento.

El oponente afirma: La no identificación con el cuerpo puede ser

entonces producto de los buenos actos.

Y el vedantín le corrige: No es así. La no-identificación es inherente
al Ser, de acuerdo con los textos védicos: «Habiendo meditado en el Ser,

17. La Ruta del Norte es el cielo como el camino de los dioses. La ruta del Sur es

el camino de los Manes (los antepasados) (Ka. Up. V, 10, l).
18. Las prácticas o deberes religiosos están aquí clasihcados en tres grupos que

podríamos aproximadamente resumir así:

/sra: Son acciones valiosas entre las que se encuentran: la sinceridad, la austeridad y
el estudio.

Júrta: Son la construcción de templos y otros actos útiles.
Daffa: lnchrye much¿rs acciones sociales y morales como la caridad, la bondad, etcétera.
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como sin cuerpo en medio de los Cuerpos, como perTnanente en medio dc l«l

impermanente y como inmenso y penetrante, el sabio deja de padcccr» (Ka.

Up. I, 2,22);«Este Espíritu no tiene fuerzavital, ni mente>> (IvIu. Up. ll,l ,2);
<<Este Ser infinito está desapegado» (Br. Up. IV, 3, 15). Así se prueba quc la

no-identificación, llamada liberación, es eterna y no depende de los resulta-

dos de los trabajos que hay que hacer.

Entre las cosas perrnanentes, algunas son permanentemente cambian-

tes según la idea: «Aquella misma cosa es éstarrre. Y esto no deja de scr

cierto, aun cuando la cosa siga cambiando, como por ejemplo la ticrra,
para aquellos que dicen que el mundo es permanente, o los tres consti-
tuyentes de la materia (sattva, rajas y tamas), de acuerdo con los

sankhyas20.
Pero Aquello es inmutable, permanente en sentido absoluto, todo lo

penetra y está libre de modificación. Es además pleno, indiviso y rcs-

plandeciente por su propia naturaleza. Este es el desapego del cuerpo,

llamado liberación, en el que la idea de tres períodos de tiempo (pasado,

presente y futuro) y los hechos buenos o malos cesan, junto con sus efec-

tos (felicidad y sufrimiento), tal como se establece en el texto védico:
<<Habla, de aquello que ves como diferente de lo bueno y lo malo, de las

causas y los efectos y del pasado y futuro» (Ka. Up. I,2,14). Porque la
liberación es como el Absoluto del que estamos investigando. Si se ha-

blara de liberación como un complemento de la acción, como algo que

se consigue con esfuerzo, seúa entonces impermanente. En este caso, la
liberación sería un producto excelente del trabajo, dentro de una gradua-

ción. Pero todo el que cree en la liberación, admite que es eterna, como
el Absoluto. Y no es apropiado hablar del Absoluto como dependiente

de alguna acción. Además,los textos muestran la liberación como inme-
diata al conocimiento del Absoluto, y con eso eliminan cualquier activi-
dad en el intervalo: «El que conoce al Absoluto, llega a ser el Absoluto»
(Mu. Up. lll,2,l9); «Cuando 1o Absoluto, fundamento de toda causa y

efecto,llega a ser conocido, todos los resultados de las acciones se extin-
guen>> (Mu. Up. 1I,2,8); «El que conoce la pleninrd suprema del Absolu-
to, ya no tiene miedo a nada>> (Tai. Up. II, 9); <<Oh Janaka, tú verdadera-

mente has alcanzado 1o Absoluto, que está libre del miedo» (Br. Up. I, 4,

l0); «¿Qué error o qué sufrimiento puede haber para quien percibe en

todo la unidad?» (Is. Up. 7). Todos estos textos se refieren a la negación

19. Lo real de cada cosa es Aquella cosa (lo Absoluto). Aunque podúa llamarse con

rnás propiedad, Aquella no-cosa. Lo transcendente y lo inmanente cstán aquí, en <<esto». En

cada punto de lo manifestado está lo real inmanifestado.
20. Filósofos que siguen el sistema fundado por Kapila, mantienen la permanencia de

l«rs drrs principios Purusha, Espíritu o Conciencia y Prakriti, Materia o Naturaleza. De su

rrnirin, dcrivarán todas las manifestaciones mutables del universo.
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de las dudas, mientras se toma conciencia del Absoluto y se llega a ser la
totalidad. <<Cuando realizó el ser como lo Absoluto, el lúcido Vámadeva
supo: Yo era Manu y era el Sol» (Br. Up. I, 4, 10). También la frase: <<Perma-

neciendo allí, él canta>>. Donde puede entenderse que el ser humano no
tiene otra actividad mientras permanece ahí cantando.

Los textos siguientes y otros similares muestran que el resultado
del conocimiento de lo Absoluto consiste únicamente en eliminar los
obstáculos de la liberación. «Tú verdaderamente eres nuestro padre,
quien nos ha conducido desde la ignoran cia a la otra orilla» (Pr. Up.
VI, 8). «He oído a personas como tú que aquel que conoce el Ser,
transciende el dolor. Y yo, tal como soy, estoy lleno de sufrimiento,
venerable señor, tú puedes conducirme más allá de la ignorancia>,
(Ch. Up. VII, 1, 3).

El venerable Sanatkumára le mostró así la otra orilla de la ignorancia a

Narada, <<que se habíapurificado de sus errores>> (Ch. Up. Y11,26,2). Es una
evidencia el aforismo del gran maestro Gautama, apoyado en el Íazona-
miento: «La liberación de la sucesión de dolor, nacimiento y deseo es posi-
ble. El conocimiento erróneo será destruido con la eliminación de la atrac-
ción y repulsión (N. S. L 1,2). Y la eliminación de la ignorancia sigue al
conocimiento de Ia unidad del Ser individual y del Ser absoluto.

Sin embargo este conocimiento de la unidad del Ser y lo Absoluto, no
es unaespecie de meditación llamadasampad)' como en <<La metaes infini-
ta y los Visvadevas son infinitos. Mediante una meditación se descubre un
mundo infinito». Tampoco se trata de la forma de la meditación, llamada
adhyasa22, como en <<Se debería meditar con: la mente es el Absoluto» (Ch.
Up. trI, 19, 1), la idea del Absoluto está superpuestaalameta, el Sol, etc. No
es tampoco una meditación basada en alguna actividad especial, como en
«El aire es verdaderamente el lugar de la fusión» (Ch. Up. IV, 3, l, 4), <<La

fierzavital es ciertamente el lugar de la fusión (Ch. Up. IV, 3,1 ,4). Tampoco
consiste en una cierta clase de purificación por alguna prácticacomo mirar
la ofrenda.

Si el conocimiento de la unidad del Ser y lo Absoluto se acepta como
una de estas meditaciones, entonces se menospreciará el significado de
las palabras en las escrituras que establecen la unidad del Ser y el Abso-
luto, como <<'l-ú eres eso» (Ch. Up.IV, 8,7),<<Yo soy el Absoluto» (Br. Up.

2l . Sampad: meditación en la que lo inferior es tomado como lo superior por su simi-
litud. Lo superior predomina y casi se ignora lo inferior (Gambhirananda nota a Brahma-
Sútras). En el ejemplo del texto, los Visvadevas, especie de ángeles o divinidades menores,
son Io inferior.

22. Adhyusa: meditación donde lo superpuesto, en este caso lo Absoluto, ocupa una
posición subordinada, y otros aspectos como la mente o el Sol predominan (Gambhiranan-
da, ibid.).
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[[, 5, 19). También se negarán sentencias como <<Los nudos del corazón se
deshacen y todas las dudas se resuelven» (Mu. Up. II, 2, 8).En estas
sentencias se ve que el resultado es que la ignorancia desaparece. Incluso
desde el punto de vista de las meditaciones mencionadas, sentencias como
«El que conoce el Absoluto, llega a ser el Absoluto>>, que muestran la
unidad con el Absoluto, no pueden ser justificadas. Por tanto deducimos
que el conocimiento de lo Absoluto no depende de la acción humana.

¿De qué depende entonces? Depende de la misma realidadrr como el
conocimiento directo por percepción. No por intensificar la imaginación
alcanzaremos lo Absoluto, ya que su conocimiento no implica esfuerzo.
Tampoco está el Absoluto en relación con esfuerzos en el acto de conocer,
ya que en el texto «Aquel es diferente de lo conocido y también de lo
desconocido» (Ke. Up. I, 4) y en el texto: «¿Cómo se puede conocer a

Aquel por el que todo es conocido?» (Br. Up. II, 4, 14) se niega que el
Absoluto sea un objeto del acto de conocer. También se niega que sea el
objeto de la meditación. En el texto: «Aquello que no puede ser expresado
en palabras es aquello por lo que la palabra es revelada>>. Primero se está
declarando que el Absoluto no es un objeto, y luego se dice: <<Conoce sólo
al Absoluto y no lo que la gente adora>> (Ke. Up. I,5).

El oponente interviene: Si el Absoluto no es un objeto, no puede
lógicamente presentarse en las escrituras, como se ha establecido en B.
s. I, 1,3.

No, contesta el ved¿tntín, porque el objetivo de las escrituras es eli-
minar las diferencias que la ignorancia ha imaginado. Y no intentar esta-
blecer al Absoluto como una entidad objetivable con la palabra (<este>>.

¿Y cómo lo hacen? Presentando al Absoluto no como un objeto,
sino como el mismo Ser. Distinguen entre <<lo conocido>>, <<el conoce-
dor» y <<el conocimiento>>, los cuales son imaginados por la ignoranciaza.
Hay textos que mantienen esto: <<Quien no lo piensa lo conoce y los que
lo piensan no lo conocen. Es inconfundible para quienes le conocen y
conocido para los que no le conocen» (Ke. Up. II, 3); «No puedes conocer
a aquel que es conocedor del conocimiento» (Br. Up. IlI,4,2).

23. Así como el conocimiento por percepción depende de la cosa percibida, una rea-
lidad relativa, el conocimiento de lo Absoluto depende de la verdad misma de lo Real. Es
rrna visión directa que lleva a la unidad. No se llega por tanto a él por ejercicios o disciplinas
t¡uc sicndo relativas conducen a realidades relativas. Sólo el descubrir la Verdad libera,
intlcpcndiente de toda acción.

24. I-as cxplicaciones de las Upanisad están encaminadas a decir lo que no es más
t¡uc a dcfinir cl Ser, aunque se empleen conceptos como lo infinito, lo omnipresente, estas

¡r:rlabras Licncn [a peculiaridad de apuntar a lo que va más allá de la separación entre la
t'osa c«lnocida, limitada por su relación con el sujeto, el que conoce limitado por su
rt'lrtt'itin crln lo conocido y el conocer mismo como relación entre relaciones.

PRIMER PADA
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No puede haber por eso liberación en lo impermanente, porque se

revela la realidad del Ser libre y eterno, cuando se elimina de él la idea de

estar atado,la cual se imaginó por ignorancia. Pero desde el punto de vista
del que cree en la liberación como un efecto, habrá una dependencia en la

actividad mental, oral y física. La posición será la misma si la liberación se

limita a la transformación de algor5.

Desde otro punto de vista, la liberación debe ser por necesidad im-
permanente ya que aquellas cosas que son modificaciones como la cua-
jada, y las que son efectos como la jarra del barro, no son eternas. Y no

puede probarse que la liberación dependa de la acción, del esfuerzo,

como algo que hay que conseguir. Porque somos uno con nuestro pro-
pio Ser y no hay nada que conseguir. Incluso si el Absoluto fuera dife-
rente de uno mismo, no se conseguiría algo, porque el Absoluto todo lo
penetra, es infinito, como el espacio y está siempre a disposición de

todos.
La liberación no puede obtenerse tampoco a través de la purifica-

ción, dependiendo de la acción. La purificación se adquiere mediante
1a incorporación de alguna cualidad o la eliminación de algún defecto.
Según esto, no es posible liberarse añadiendo una cualidad, ya que la
liberación es la verdadera naturalezadel Absoluto al que no puede afec-

tarle ninguna cualidad. Tampoco es posible por la eliminación de al-
gún defecto, ya que la liberación es la naturaleza misma del Absoluto
que siempre es pura.

El oponente hace esta objeción: No puede ser que la liberación sea

inherente a uno mismo. ¿No está encubierta y se pone de manifiesto
cuando el Ser ha sido purificado por la acción como el brillo de un espe-

jo que se pule al limpiarlo?
Y la respuesta del vedantín es: No, porque no es lógico que el Ser

esté en el ámbito de alguna acción, y ninguna acción puede darse sin
que surja algún cambio en este lugar. Pero si el Ser cambiara por la
acción, estaría sujeto a la impermanencia. Eso se opondria a textos
como: «Se dice que él es inmutable» (B. Grtá II, 25). Y esto no es

deseable. Por tanto en el Ser no puede haber ninguna acción. Y cuan-
do la acción ocurre en algo, no puede purificar al Ser, que no es un
objeto de ella.

El oponente pregunta aquí: ¿No es asunto de experiencia, que el ser

cncamado se purifica por actividades del cuerpo como baños, lavados
lrrrt';rlcs, llcvar el paño de sacrificio, etcétera?

r', I I (',.r;rr lrlrrc rlt'rrl¡',o inrplica dependencia por la limitación que supone a unas
¡ ¡' ,r , ,,r I rr lrr'.r.rr rk'otr:rs Srikl lury vcrdadera libertad en la liberación total. En ella no
, I l, I' I I' tÚil I rtll ll.trl.t

5,1 -5-5

No es asi, responde el vedantín. Es el ser humano, conocido por
ignorancia como elemento en el conjunto del cuerpo, etc.,lo que hay que
purificar. Los baños, lavados y demás, se aceptan como asociados al
cuerpo. Es lógico que algo asociado al cuerpo y conocido como el Ser
por ignorancia deba ser purificado por acciones que tienen lugar en el
cuerpo. La misma entidad que resulta curada es la que está unida al cuer-
po, la que se identifica a sí misma con el cuerpo. Y en la que surge la
idea: «Yo estoy curada>>. Por eso, estableciendo el equilibrio en los cons-
tituyentes del cuerpo (flema, bilis y aire) mediante un tratamiento corpo-
ral, esa entidad se purifica y tiene la idea «Estoy purificada>>, como re-
sultado de las acciones mencionadas. Y tal entidad perrnanece limitada
al cuerpo.

Como todas las acciones que se ejecutan y sus frutos, los disfru-
ta esa entidad que tiene la idea: «Yo soy el actor>>, que emana de la
idea de <<yo>>, que conoce todas las cosas como están en el verso:
<<IJno de los dos experimenta los frutos probados, mientras que el
otro mira sin experimentar>> (Mu.Up. III, l, l).Y también en el
texto se dice: <<Las personas sabias llaman al Ser asociado al cuerpo
y a los órganos y a la mente, el que experimenta, el "actor">> (Ka.
Up. I, 3, 4).Otros textos dicen: «La deidad que permanece oculta en
todos los seres es el Ser que todo lo penetra, el que vive en todo, el
regulador de toda acción, el soporte de todos los seres, el testigo, la
conciencia,.el que es no-dual y sin atributos» (Sv. Up. VI, 11).Y
también: «El es infinito, luminoso, sin defectos, sin necesidad de
órganos, puro, invulnerable al mal>> (Is. Up. 8). Esos dos versos
muestran que el Absoluto está más allá de toda cualidad y es siem-
pre puro. La liberación es el estado de identidad con el Absoluto y
por eso se necesita la purificación. Aparte de estos modos de pro-
ducción, adquisición, transformación y purificación, nadie puede
mostrar otro por el que la liberación pueda estar asociada con la
acción. Unicamente en el conocimiento no existe la limitación de la
acción.

El oponente interviene: ¿No es el conocimiento un tipo de acción
mental?

Y el vedantín contesla: No. Existe una diferencia. Hay una acción
cvidentemente donde hay una prescripción acerca de lo que está suce-
clicndo, independiente de la naturaleza de la cosa a la que se refiere. Y
cstá sujeta a las actividades de la mente. Por ejemplo en estas proposicio-
rrcs: <<Cuando el oficiante esté a punto de pronunciar el mantra, vausat,
Irrcditará mentalmente en la deidad a la que se ofrece la libación Abhvary»
(Ai. Br. XI, 8, 1). Y «Se debe meditar mentalmente en (la deidad de) la
trr¡'tlc>> (ibid.). Aunque esta meditación con el pensamiento, es una ac-
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ción mental, una persona puede hacerla, no hacerla o hacerla de otra

manera; depende, pues, de la persona. Mientras que el conocimiento,
surge a través de los medios válidos (percepción, inferencia, etc.). Y
los medios válidos captan las cosas tal como son2('. Por eso el conoci-
miento no eS algo que haya que hacer, no hacer o hacer de otra manera,

ya que está completamente determinado por las cosas, no por las pres-

cripciones ni por la persona.

El conocimiento es un acto mental. Por ejemplo, pensar que un hom-

bre o una mujer son fuego. «¡Oh Gautama!, un hombre es sin duda fue-

go» (Ch. Up. VI[, 1). Esto es un acto porque surge sólo del precepto y

depende de la persona. Pero la idea del fuego habitual no depende del

precepto ni de la persona. ¿Qué es entonces? Estando determinada por
una cosa enffa dentro del rango de percepción, es, Sin duda, conocimien-

to y no acción. Así debe entenderse en el caso de todos los objetos que

entran en la categoría de verdadero conocimiento.
La realización de la unidad del Absoluto y el Ser es una clase de

conocimiento y no está determinada por precepto. Aunque Se usen ver-

bos en el modo imperativo, para este conocimiento son inoperantes

como el agudo filo de una navaja golpeando repetidas veces una pie-

dra. Porque han apuntado a algo que está más allá del esfuerzo huma-
no, puesto que este conocimiento tiene por objeto algo que no es acep-

table o rechazablerT.
El oponente interviene: ¿Por qué hay entonces textos como: «Mai-

treyi, querida, se debe oír hablar del Ser, se debe meditar en él>> (Br. Up.

11,4,5), los cuales tienen aspecto de preceptos?

El vedantín afirma: Decimos que lo que quieren decir los textos es

que se vuelva la espalda a 1o que se tiene inclinación natural. Textos

como éste: «Querida Maitreyi, se debe tomar conciencia del Ser>>, son

26. En la filosofía vedanta-advaita se mantiene la realidad relativa del conoci-
miento en el ámbito de la realidad múltiple que crea la visión dual. Allí se distingue entre

el conocedor Qtramdtu), el objeto conocido Qtramaya) y el conocimiento Qtramiti).
Este conocimiento conduce a una vcrdad relativa cuando es válido, capta las cosas <<tal

como son>> para la experiencia dual. Pero para llegar a una verdad absoluta, que es la que

se está tratando en los Brahma-Sútras, se requiere una superación del conocimiento en

la conciencia no dual. En la tradición advaita se sigue llamando a esta sabiduría conoci-

miento. Lo denominamos para evitar confusión, conocimiento de la verdad.

Cuando se habla en este párrafo de conocimiento verdadero hay que entender

relativo a la realidad no-dual. Aquí la verdad se independiza <le la autoridad que pueden

tener las prescripciones de las escrituras respecto a la conducta subjetiva.

21 . El Absoluto se está considerando aquí objeto de conocimiento, por exigen-

cias de la enseñanza en un lenguaje dual, aunque obviamente no es objeto. Este preten-

dido objeto no es aceptable ni rechazable porque su conocimiento se vive como una

cvidencia, nunca como algo que dependa de opiniones o norrnas.
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para una persona que, anhelando la más alta meta humana, se compro-

mete con los objetos externos bajo la idea: «Que me suceda lo bueno,

que lo malo no me suceda». Todo esto hace que vuelva la espalda a los

objetos que naturalmente atraen su cuerpo. Y le introduce en la corrien-
te, hacia la morada del Ser. Para aquel que está involucrado ya en la
búsqueda del Ser, se presenta en los textos siguientes la realidad de ese

Ser que está más allá de toda aceptación o rechazo: <<Todo eso no es sino

el Ser» (Br. Up. I1,4,6); <<Para el conocedor del Absoluto todo llega a ser

el Ser... iQué se debe conocer y a través de qué? A través de qué ¡oh
Maitreyi! se debe conocer al conocedor? (Br. Up. IV,5, 15). El Ser es la
Realidad absoluta>> (Br. Up. II, 5, 19). Como para el juicio crítico, tal
conocimiento del Ser no combina con ninguna acción particular, no im-
plica aceptación o rechazo.

Nosotros lo admitimos completamente. Creemos que realizando el

Absoluto se obtiene plena satisfacción y todos los deberes cesan. Para

apoyar esto, está el texto védico: «Si alguien conoce al Ser como "Yo
soy é1", ¿por qué deseó?, ¿por amor a qué sufría con el cuerpo'/>> (Br. Up.
IY, 4, 12). Y este texto de la tradición: «¡Oh Arjuna!, al llegar a la más

alta inteligencia, todos los deberes quedan cumplidos» (B. Gitá XV, 20).

Por tanto no se presenta al Absoluto como un precepto.

Pensamos que la opinión de algunas personasrs acerca de que los

Vedas sólo hablan de preceptos y prohibiciones está equivocada. Porque

la realidad infinita que se presenta sólo en las Upanisad, fio puede estar

subordinada a nada. No se puede decir que no existe lo Absoluto. Ni
tampoco que puede ser realizado. Aunque le conozcamos por las Upani-
sad, como la realidad infinita, más allá de los atributos mundanos, dife-
rente a todas las cosas de las cuatro clases, como lo que eS producido,
purificado, transformado y obtenido, y está presentado en los textos y es

transcendente a todo. Porque al Absoluto se le llama el Ser en el texto:
oÉste es el Ser que ha sido definido así: "Esto no es, esto no es">> (Br. III,
9,26). Y porque el Serno puede negarse, ya que es el Ser incluso de

quienes lo niegan.
El oponente dice: No está comprobado que se conozca al Ser sólo

por las (Jpanisad, puesto que está contenido en la idea del <<yo>>.

No, replica el vedantín, porque eso ha sido refutado al decir que el

Scr es el testigo de esa idea. Dejando a un lado el conocimiento del Ser

como actor, como en la idea del <<yo>>, el Ser, testigo de la idea del <(Yo>>,

28. Hacc rcf'crencia probablemente a los seguidores de Prabh¿rkara, filósofo que

sc «rctrpri dc [a validcz dcl conocimiento. Pertenccía a una escuela de la filosofia Púrva-

Mitttttttsú,la nrírs antigua dentro del MimonsrT, que significa literalmente «búsqueda

rrrcrtla[".

il



PRIMER ADHYÁYA. ERROR EN LA VISION DE LO REAL

existe en todas las criaturas sin diferencia de grados. Y es uno, perma-
nente, eterno, conciencia infinita. No es conocido como el Ser de todo
en la sección de los Vedas que se ocupan de los actos virtuosos o en las
escrituras de los (lógicos) dialécticos. De ahí que no puede ser negado
por nadie ni tampoco formar parte de ningún precepto. Porque es el Ser
de todas las cosas y está más allá de la aceptación o el rechazo. Todas las
cosas cambiantes e imperecederas culminan en el Espíritu (Purusa)
como su último límite. Y el Espíritu es indestructible por lo que no cam-
bia, es eterno, es por naturaleza puro, inteligente y libre. Este texto lo jus-
tifica: «No hay nada más elevado que el Espíritu. Es la culminación de

todo, el fin supremo>> (Ka. Up. 1,3,11). Decir que el Espíritu sólo se cono-
ce por las Upanisad, como se afirma en el texto: <<Te pregunto acerca de
ese Espíritu que sólo se conoce por las Upanisad» (Br. Up. III, 9,26),
justifica que el Espíritu es el primer objeto que se revela en las Upanisad.
Es muy arriesgado decir que los Vedas no se ocupan de esto.

En las afirmaciones de las personas versadas en las escrituras como:
«El resultado que se percibe de los Vedas es el conocimiento de los actos
virtuosos>>, y otros párrafos. Se hace referencia a una investigación sobre
los actos virtuosos. Hay que entender por tanto que señalan a las escritu-
ras que tratan de preceptos y prohibiciones, y a aquellos que aceptan en
sentido absoluto el aforismo: <<Teniendo en cuenta que los Vedas re-
velan la acción, los textos que no tienen este propósito no tienen sen-
tido. Y todas las instrucciones sobre esto son inútiles».

Si se acepta que la acción es diferente del impulso y el rechazo y que se

enseña en las escrifuras que las cosas son complementos de las acciones.

¿Qué razónhay para añrmar que no se habla en las escrituras de la realidad
etema? Ninguna cosa que se imparta como instrucción es acción.

Aunque una cosa no es una acción, sin embargo la instrucción prác-
tica sobre una cosa es un medio para la acción, dice el oponente.

Y el vedantín contesta: Esta objeción no es válida, porque incluso
cuando una cosa se presenta con motivo de alguna acción, eso no niega
el hecho de que la instrucción se refiere a algo que puede ayudar en la
acción. Esta finalidad puede hacer un elemento de la acción, pero no
importa decir que tal cosa no afecta a las escrituras.

El oponente continúa: Concedido que tal instrucción se imparta so-
bre cosas, ¿qué se consigue con eso?

La respuesta del vedantín es:La enseñanza acerca de aquello desco-
nocido llamado el Ser es posible como la de muchas otras cosas. Su
conocimiento sirve para erradicar la irreal ignorancia que es causa del
estado mundano.

De esta manera el propósito general está casi a la par con el de la
instrucción sobre cosas que sirven para trabajar. Además está la instruc-
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ción sobre la cesación de las obras en los textos: <<no se debe matar a un
brcthmana>>2e. Y eso no es una acción ni un complemento de la acción.
Si la instrucción no es un medio para la acción, es inútil. De ahí que el

precepto que sustenta la acción en textos como ei citado resulte inútil.
I)ero esto no es deseable. Por la conexión entre la negación (na) y el
significado de la raiz(han, <<destruir»), se deduce que el sentido es una
inactividad que consiste en no emprender el acto de destrucción que
puede ser resultado del deterioro natural. Aparte de mantener lejos la
clestrucción, no puede ser imaginada aquí otra clase de negación. Por-
t¡ue ésta es la verdadera naturaleza de la negación: el convertir la idea
de no-existencia de la acción en aquello a lo que está conectada.

La idea de no-existencia causa inactividad, y esa idea cesa de exis-
tir automáticamente, como el fuego que se extingue sin combustible.
l'cnsamos, por tanto, que excepto en casos como en <<La promesa de

I'rajápati»r0, el significado de la prohibición en sentencias como <<No se

rlcbe matar a un Brahman>> es mera inacción que consiste en no em-
prender un acto que surge de un impulso. Por tanto, hay que advertir el
tipo de inutilidad de la frase <<Ya que las escrituras son medios para
prcscribir acciones, aquellas palabras que no tengan ese sentido son
inútiles» (Jai. Sü. I,2, 7). Se refiere a secciones de los libros como las
lristorias mitológicas que no sirven para ningún propósito humano. Sin
crnbargo se responde que esa referencia a objetos que no estén conecta-
tkls con ningún precepto sobre las obras, será inútil, como en la narra-
ción La tierra tiene siete islas. El argumento queda anulado ante la
cvidencia de la utilidad de la declaración: <<Esta es una cuerda y no una
scrpiente>>rr.

El oponente pregunta entonces: ¿Diremos que una declaración so-
lrrc el Absoluto no puede ser tan útil como la de la naturaleza de la cuer-
tl:r, porque no es un hecho patente que incluso una persona que ha oído
lrablar de él continúa llevando una vida mundana como antes?

El vedantín contesta:Larespuesta a eso viene dada así: No se puede
rlocir que la vida mundana de quien harealizado el estado de unidad del

29. Se refiere el término a un miembro de la casta brahmánica o sacerdotal. Brahma-
rrr¡, la¡rrbión puede ser un conjunto de textos que siguen alos samhitas (cantos) y contienen
rrtrurlcs y tcmas religiosos enlosVedas.

]0. I'rajúpaÍi, señor de las criaturas, es un título que se aplica a algunos dioses
vr'rlicos comc Indra. Un joven hizo una promcsa a ese dios, de no mirar al sol naciente,
t'rr t:clipsc, al que se refleja en el agua o al que está en el cenit... Aunque negativa la

¡rrolrillici«ln, la promesa es positiva.
I I . I-a utilidad práctica de esta afirmación está en el hecho de que elimina el

¡rrrcrkr rr la scrpicntc cn cl ejemplo clásico de esta filosofía. Las consecuencias de ver que la
rt';rlitlrrrl no cs kr quc parccc a la mirada ignorante son enorrnes en la vida práctica. Siempre
\,;ur ('n l:r tlircccirin tlc climinar el miedo y ampliar la libertad.
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Ser y el Absoluto continúa como antes. Porque eso contradice la verdad

de la unidad del Absoluto y el Ser que se desprende de los Vedas, cuyos

conocimientos son verdaderos. Al darnos cuenta del hecho de que un ser

humano puede sufrir, temer, como resultado de su identificación con el

cuerpo, de ahí no se deduce que ese mismo ser humano sufra eventual-
mente por ignorancia, incluso cuando su identificación con el cuerpo

cese tras larealización de la unidad del Absoluto y el Ser (verdad) que se

desprende de los Vedas que constan de conocimientos verdaderos. Pre-

cisamente porque un padre de familia que se ha hecho rico y se enorgu-
llece por ello, puede sufrir, sin embargo, por los ladrones o por su salud.
Y eso no implica que ese hombre se vuelva miserable por la pérdida de

la fortuna, incluso después de haberse hecho monje y haber abandonado
la idea de ser rico.

El que a una persona que lleva un anillo se le vea feliz considerándo-
se poseedor de ese anillo no quiere decir que su felicidad surja de la
posesión del anillo, incluso después de haberse separado de dicho anillo
y de eliminar la idea de ser su poseedor. Esto está establecido en el texto
védico: «La felicidad y el sufrimiento no tocan a aquel que llega a estar

completamente desapegado del cuerpo» (Ch. Up. VIII, 12,l).
El oponente afirma: Supón que respondemos que ese desapego cor-

poral viene cuando el cuerpo muere, pero que no puede darse en un hu-
mano viviente.

Y replica el vedantín: No es así. Porque la idea es resultado de la
ignorancia. A menos que se supere la falsa ignorancia de identificar el Ser

con el cuerpo, habrá apego. Y diremos que el desapego del Ser es eterno,
pues no es producto de la acción.

El oponente pregunta entonces: ¿No puede ser que el apego al cuerpo
sea el resultado de los actos buenos o malos cometidos por el Ser?

A lo que el vedantín responde: No, no puede haber actos buenos y
malos en el Ser, puesto que no puede probarse que tenga ninguna rela-
ción con el cuerpo. La afirmación de la relación del Ser con el cuerpo y
la creación de tal relación por virtud o defecto fornra un argumento en

círculo, como en el ciego de la tradición que mantiene una cadena eter-
na. Además, el Ser no puede actuar (respecto a la virnrd y al vicio) por-
que no está relacionado con (el esfuerzo) de las obras.

El oponente pregunra: ¿No tienen los reyes y otros una relación ac-

tiva con los más próximos a ellos?
Y dice el vedantín: No, porque su relación activa, se explicaúa como

resultado de la conexión establecida con los sirvientes mediante el pago.

Pero no se puede imaginar en el Ser una relación de identidad que pueda

compararse a la que existe entre el Señor y el sirviente, llevada a cabo

mediante el pago de monedas y demás. Mientras que la falsa identidad

tlcl yo se percibe directamente como causa. Así se explica cómo el Ser se

convierte en un hierofanterr.
El oponente dice: De acuerdo con esto, ellos (los seguidores dc

l'rabhákara) dicen: se puede argumentar que la Identidad, aunque cs de
hccho diferente del cuerpo, se identifica a sí misma con é1, en segundo
scntido. Y esto no es falso.

No, dice el vedantín, porque se sabe que las palabras y las ideas
pueden tener un sentido primario y otro secundario únicamente para quien
vc con evidencia la diferencia de las cosas. Para una persona a la que son
obvias las diferencias. Por ejemplo, cuando conoce suficientemente el mé-
t«ldo como para aceptar y diferenciar. Existe un animal determinado que
poseyendo costumbres y gestos distintos es denominado, en sentido pri-
nrario, con la palabra,<león>r. Y hay un hombre que posee las cualidades de

trn <<león>> y su idea puede hacerse en sentido secundario. No se podrá sin
crnbargo aplicar este sentido a quien no vea las diferencias entre los dos
scres.

En último caso la aplicación de palabras e ideas a otras cosas distintas
:r las que implican esas palabras e ideas, en principio no suele ser con
sr:ntido metafórico sino más bien como resultado de la ignorancia. Des-
tlc la oscuridad de la confusión, la palabra <<hombre>> y su idea se aplican
:rl tronco de un árbol, cuando no se conocen distintamente como <<esto es

rnr tronco». O la palabra <<plata>> y su idea es aplicada a simple vista al
rrírcar.

De igual manera, la palabra <<yo>> y su idea se aplica atolondrada-
rncnte en su sentido literal al agregado del cuerpo y los sentidos, como
('onsecuencia de la falta de discernimiento entre la identidad y la no-
irlontidad. ¿Cómo se puede decir que esto sea metafórico? Se ve que
incluso el que está aprendiendo cuando conoce la distinción entre iden-
ticlad y no-identidad, usa las palabras y tiene ideas que implican la con-
Itrsión de la identidad, lo mismo que cualquier ignorante pastor de ca-
lrras. Por eso la idea de <<yo>> en relación con el cuerpo, para aquellos que
('rocn en una identidad distinta del cuerpo, será falsa y no metafórica.

Al ser la identificación con el cuerpo resultado de una mala percep-
ci«in, queda establecido que el ser humano iluminado no tendrá esa iden-
til'icación ni siquiera mientras vive. Así se expresan los textos védicos
rlcl conocedor del Absoluto: <<Como la piel muerta de una serpiente es

:rb:rndonada y yace en la llanura, así yace el cuerpo. La identidad se des-
irl)cga de él y llega a ser inmortal, la Vida (Prana),la Realidad absoluta
(llrohman), la luz>> (Br. Up. IY, 4, 7). Y también: <<Aunque sin ojos,

12. I)rlr cror sc ve al Ser como hierofante, como el que hace el sacrificio del yo. Si la
rrlt'rrtirllrl cstír cn cl Scr, no hay ningún yo que sacrificar. Realmente el yo era imaginado.

l,
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aparece con ojos, aunque sin orejas, aparece con orejas, aunque sin ha-

bla, aparece con habla, sin mente, aparece con mente, sin fuerza vital,

aparece con fuerza vital». También está el texto de la tradición que em-

piezapor «¿Cuál es la descripción de un ser humano de gran sabiduúa,

absorbido en éxtasis (Samcldhi)?» (B. GTtá II, 54). Mientras se muestra

con las características de una persona equilibrada al mismo tiempo, si

está iluminado, revela una total ausencia de compulsión hacia la acciónii.

Un ser humano que ha realizado su propia identidad con lo Absoluto

no puede continuar con el estado mundano que mantenía antes. Por tan-

to aquel que mantiene ese estado como en el pasado, no harealizado su

identidad con lo Absoluto. Esto está más allá de toda cútica. Se afirma con

la reflexión y la meditación profunda (nididhyasana). Aun después de

haber oído (en Br. Up. II, IV, 5) que el Absoluto se complementa con algún

precepto y su conocimiento. No quiere decirse que ese conocimiento cul-

mine enlarealización de su propia naturaleza.

No es una objeción válida (la que se hizo últimamente), porque para

que surja el conocimiento directo, son necesarias la reflexión y la pro-

funda meditación. Si el Absoluto ha sido conocido por alguna otra fuen-

te de conocimiento, y así utilizado en cualquier acto o meditación, en-

tonces podrá haber formado parte de un precepto, pero ése no es el caso.

Porque precisamente escuchar, reflexionar y meditar, son los medios

para llegar al conocimiento. Por tanto no es posible que se conozca al

Absoluto por las escrituras como elemento incluido en algún precepto

sobre la meditación devocional (Upasana).

Aceptamos que el Absoluto Se presente en las escrituras como una

entidad independiente, por la propia determinación de los textos upani-

sádicos que se presentan para comentar. Está justificado el comienzo de

un texto escritural que trata independientemente el Absoluto con el sutra

«A partir de aquí, se hará una investigación sobre el Absoluto» (B. S. I, l).
Si de cualquier forma el Absoluto se presenta como complementario a un

precepto sobre la meditación devocional, eso ya ha sido tratado en el afo-

rismo: «Se comieruaainvestigar sobre los actos virtuosos>> (Jai. Sü. I, 1, I ).

No tendúa que haber una escritura independiente, e incluso si la hubiera

habido, debeúa haberse iniciado con: <<Se comienzauna investigación so-

bre los actos virtuosos>>. Esto ha sido excluido como en el sutra «Y des-

pués (de determinar hechos primarios y secundarios) se comienza una de-

liberación de las cosas que nos lleva a las prácticas religiosas y a los actos

encaminados a conseguir objetivos humanos>> (Jai. SÚ. IV, 1, 1). Pero de

hecho, el conocimiento de la unidad del Absoluto con el Ser, no ha queda-

33. Falta de ambición es esta ausencia de compulsión hacia la acción
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do establecido ahí. Desde el comienzo de este libro se justifica este pro-
pósito con el primer Brahma-Sutra.

Todos esos preceptos y otros medios de conocimiento valen hasta
que se constata: <<Yo soy la Realidad absoluta>>. [Jna vez que se ha toma-
do conciencia de la propia identidad individual, que no puede ser acepta-
da ni rechazada, no hay posibilidad de mantener los medios de conoci-
miento que se refieren a objetos y sujetos. Además los que se han
realizado dicen: <<Cuando por la realizactín de la existencia de lo Abso-
luto como yo, el cuerpo, los hijos, etc., llegan a ser algo secundario, y el

falso yo deja de existir, ¿cómo puede haber alguna clase de acción?3a.La
propia identidad puede ser un actor de conocimientos, antes del conoci-
miento total de la realización absoluta por la que se habrá investigado.
Pero el conocedor libre de error llega a ser uno con lo que buscaba. En la
medida en que se considera verdadera la idea del cuerpo como la propia
identidad, se aceptan también los medios empíricos de conocimiento del
propio ser>>.

LA PRIME,RA CAUSA CONSCIENTE

Se ha dicho que los textos upanisádicos son los medios para impartir el
conocimiento de la Realidad absoluta. Y que cuando se descubre su sig-
nificado completamente, se considera al propio Ser como lo más impor-
tante y se culmina en lo Absoluto, incluso sin relación con la acción. Se

ha dicho también que el omnisciente y omnipotente Absoluto es la causa

del origen, la continuidad y la disolución del universo. Sin embargo, los
sankhyas35 y otros sostienen que una entidad preexistente puede ser co-
nocida por otros medios. Al considerar a la Naturaleza originaria
Qtradhana) y otras realidades, como la causa del universo, construyen
los textos de las Upanisad desde ese único punto de vista. Piensan, in-
cluso que todas las Upanisad, ctando tratan de la creación, presentan la
causa a través del efecto con ayuda de la deducción. Sostienen, además,
que se puede deducir el contacto enfte los Espíritus vivientes (Purusas)
y la Naturaleza (Pradhana).

También los seguidores de Kanáda, consideran a Dios como causa

cficiente y a los átomos como causa material. De manera similar, otros se

34. No puede haber ya ninguna acción condicionada, con intencionalidad, para obte-
ncr algo fucra del Ser, pues el Ser Io es todo. Las acciones seguirán surgiendo, libres ahora,
csponlírncas desde la inteligencia del Ser. Al no haber ya pensamientos intencionados, so-

lrran los prcceptos religiosos o morales.

35. Filosofía dualista que considera el Espíritu y la Materia como dos realidades inde-

¡rcntlicnlcs y ctcrnas. El fundador fue Kanáda.
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oponen, usando textos falseados y sofismas como principal posición. por
eso el Maestro (Vyása) que está versado en la validez de las palabras y
sentencias, refuta las diversas ideas basadas en citas falseadas y sofismas,
poniéndolas en oposición para probar así el objetivo de los textos upanisá-
dicos que imparten el conocimiento de la Realidad absoluta.

Entre otros, los sankhyas piensan que la Naturaleza inanimada(pra-
dhana) con sus tres constituyentesr(' es la causa del universo. Dicen:
<<Los textos upanisádicos, según lo que tú dices, vedantín, revelan un
omnipotente y omnisciente Absoluto como causa del Universo. y puede
entenderse que la Naturaleza original es causa también del Universo. En
cuando a la omnipotencia, la Naturaleza también puede tenerla respecto
a sus propias modificaciones y lo mismo la omnisciencia.

¿Cómo?, pregunta el vedantín.
Y el sankhya contesla: Eso que tú consideras conocimiento es una

característica de sctt»a (lo sutil, lo puro) como se demuestra en la tradición:
<<El conocimiento brota de sctttva>> (8. GTtá XIV, l7). Los yoguisrT, que
dominan el cuerpo y los sentidos, se sabe son omniscientes por virtud de
su conocimiento, que es una característica de sattva. Y es un hecho acep-
tado que la omnisciencia se da en la elevada perfección de sattvct. Por eso
no se puede imaginar que el omnipenetrante, el que no tiene atributos, el
Espíritu (Purusa) que es pura conciencia sin cuerpo ni sentidos, pueda
tener algún conocimiento de unas pocas cosas o de todas. Mientras que la
naturaleza (Pradhana), incluyendo los tres constituyentes, tiene asattva
como la fuente del conocimiento, incluso en su estado originario. y por eso
la omnisciencia en sentido secundario se declara en los textos upanisádi-
cos en relación con la Naturaleza, aun cuando ésta es inconsciente.

Al postular la omnisciencia en lo Absoluto, hasta tú mismo tendrás
que admitir que el Absoluto es omnisciente por su potencialidad para
conocer todas las cosas. Él está ahí efectivamente, conociendo todas las
cosas, en todo tiempo. Por tanto la aceptación de que el conocimiento
del Absoluto es eterno y su independencia respecto al acto de conocer
será comprometida. Por el contrario, si cada acto de conocimiento es
impermanente, el Absoluto cesará de existir cuando el acto de conoci-
miento cese.

36. Las tres gunas o fundamentales atributos de toda realidad. Son categorías, modos
constituyentes de la Naturaleza o Materia original (Prakriti), y se dividen en'. Satva, Rajas
y Tamas.

Sattva: califica lo puro, lo sutil, lo espiritual.
Rajas'. califica lo activo y realizador.
Tamas: califica la inercia, la densidad material.
37. Yogui, el quc practicalayoga (yugo) lo que produce la unión. Todas las vías para

esta unión con lo divino en el ser humano, se llaman yogas. Se aplica la palabra yogui
generalmente para cl yoga frsico (hatha) como en el texto.

La conclusión que se deduce de aquí es que la omnisciencia se deri-
va de la potencialidad de conocer todas las cosas. Pero su punto de vista
es que la Realidad absoluta está exenta de cualquier dependencia ante-
rior a la creación. No es lógico, sin embargo, que alguien pueda tener
alguna clase de conocimiento, en ausencia del cuerpo y los sentidos. Las
modificaciones son posibles en la Naturaleza(Praclhana) yaque es com-
puesta, por lo que es lógico que sea causa material como tierra, etc.,
mientras que la Realidad absoluta, que es uniforme por naturaleza y sim-
ple. no puede tener modificaciones.

El vedantín re:;ponde a e str¡: En contra de esta oposición se presenta
el siguiente sutra:

Sütra 5. .§¿ ve claramente que La interpretación de la Natura-
leza (Pradhana), como causa del Universo, no está basada en

las Escrituras.

Según los textos upanisádicos no se puede sostener a la inanimada Natu-
raleza, imaginada por los filósofos sankhyas como la causa del Universo; lo
sabemos por la simple visión, porque eso no es lo que dichos textos pre-
sentan.

Las Upanisa¿l enseñan de esta manerá:Empezando por el texto: «Quc-
rido, antes de esta creación, el Universo no era más que Existencia, uno sin
segundo» (Ch. Up. Yl,2,l). Se afirmó esto: <<Aquello llegará a ser muchos.
Llegará a nacer. Aquello creó el fuego» (Ch. Up. YI,2,3). En este texto, cl
Universo manifestado como nombres y formas, al que se refiere la palabra
<<esto>>, se descubre desde el principio, ya identificado con la Existencia
<<antes de la creación». El texto muestra así que la creación del fuego, ctc.,
sigue a la imaginación de la creación futura, más allá de la misma Existcncia,
que consideramos aquí.

Y por otra pafte el texto habla de creación después de la imaginacirin:
«En principio este Universo no era sino el Ser único, no había ningunir
cosa que parpadeara. Él i*aginó: "Crearé los mundos" (Ai. Up. I , I , I -2).

El texto afirma esto, al mismo tiempo, tras introducir el Espíritu (l)uru.vt)
con diecisiete elementos>>r8: «El imaginó, é1 creó la fuerzavital, (l'r'. U¡r.

vI,3-4).
Podemos según esto, referirnos al texto siguientc: «l)c at¡rrcl (luc cs

omnisciente, cuya energía está hecha de conocimiento, clc lll vicnc t'stc
Absoluto, de Ét nacen el nombre y la forma y 

"n 
Él Ia nurtcr irr st' or i¡,.irur,,

38. Los diecisiete clcmcntos mcncionados son scgún Ganrbhiurn:rrrrl:r st'lnl:r l'rrr'r¡;r
vital, fc, cspacio, airc, fucgo, agua, ticrra, órganos y scntidos, rncn(c, llurrt'r¡to, ('n('rl'.r;r,

austcridatl, manlras (sonidos o palabras quc sc rcpitcn), traba-j«ls, rnunrkrs, rrorrrlrrt':,
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(Mu. Up. I, l, 9), y a algunos otros que den importancia al omnisciente

Dios como causa.

La afirmación de que la Naturaleza puede ser omnisciente a través del

conocimiento, que pertenece asattva,no Se justifica. Porque en este esta-

do no puede haber posibilidad de conocimiento como una característica

de sattva, ya que los constituyentes de la Naturaleza están entonces en

equilibrio (de las tres gunas).

Et.filósofo sankhya dice: ¿No se afirma que la Naturaleza puede ser

omnisciente por virtud de su potencialidad por conocer todo?

Y elfilósrfo vedantín responde: Eso no se puede probar. Si durante

el estado de equilibrio de sus constituyentes la Naturaleza se ha dicho
que lo conoce todo a causa del poder de conocer que pertenece realmen-

te asattva, entonces puede decirse igualmente que tiene un conocimien-
to limitado a causa del poder de obstrucción del conocer que pertenece a

ra.jas y a tamas. Además en la medida en que sattva no está iluminado
por la concienciare, ningún cambio ahí puede llamarse conocimiento. Y la
Naturaleza inanimada no tiene poder para iluminar. Por tanto la omnis-

ciencia de la Naturaleza no es justificable. La capacidad de conocerlo

todo de los yoguis no se puede poner de ejemplo, porque ellos tienen

conciencia de Ser, y por eso pueden llegar a conocerlo todo con la perfec-

ción de sattvct.

Como en la analogía de una masa de hierro caliente que arde por el

fuego que hay en ella, puede argumentarse que la Naturaleza tiene el

poder de ver a causa de la presencia de una entidad testigo. Entonces

resulta lógico sostener que la entidad por la que la Naturaleza tiene el

poder de imaginar no es otra sino el omnisciente Absoluto. Y ésa es la

causa del Universo.
Se ha demostrado una vez más que incluso la Realidad absoluta no

puede tener omnisciencia en el sentido primario, porque si es un conoce-

dor eterno, no puede tener ninguna independencia en relación con el

acto de conocer. La respuesta a esto es: Entonces tendrás que preguntar-

te ahora: ¿Cómo puede perderse la propia omnisciencia por poseer el

acto de conocer para siempre? Es una contradicción decir que se tiene el

conocimietto capaz de revelar todas las cosas y a la vez no se es omnis-

ciente. Para que un conocimiento no Sea eterno debe conocerse unas

veces y otras no. De esta manera no seúa omnisciente tampoco. Pero ese

problema no surge si el conocimiento es eterno.

El sankhya interviene: Si el conocimiento es eterno, cualquier inde-

pendencia aceÍca de conocer será ilógica.

39. Cuando la Naturaleza está en sí misma, en el origen, las tres gunas están en equi-

librio; pero eso no implica que estén iluminadas por la ley de Ia conciencia.
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El vedctntín contesta: No. Es lo mismo que en el caso del sol que

¡roscyendo continuamente calor y luz, independiente de la acción se pue-

rlc decir: «El sol arde>>, «El sol brilla».
Entonces dice el sankhya: Únicamente cuando el sol toma contacto

c'on las cosas para quemarlas o iluminarlas, puede decirse: <<Quemar,

iluminar>>. Pero la Realidad absoluta no tiene contacto con ningún ob-
jcto de conocimiento antes de la creación, por lo que el ejemplo no es

:rrlccuado.
El veduntín insiste: No. En ausencia de objetos también se dice: «El

sol brilla». De ese modo se aplica la acción al sol. De la misma manera,

:rLrnque el Absoluto no tenga objetos de conocimiento, es razonable apti-
t'¿rrle una relación con la acción al decir: ..Él ,ior. No hay por tanto inacle-

cuación. Si de cualquier manera, surge la necesidad de suplantar un obje-
Ior') será para que los textos védicos que hablan de un <(ver>> por lo
Absoluto resulten más lógicos.

Dice elfilósofu sankhya: ¿Qué son esos objetos que integran el conte-

nido del conocimiento de Dios antes de la creación?

Y el vedantín contesla: Nosotros decimos que son el inmanifestado
nornbre y forma, que no puede referirse a otro como diferente o no-

rlif'crente del Absoluto, y está a punto de ser manifestado. Esto sucede

sin decir que la eterna, pura Divinidad tiene siempre el conocimiento de

l:r creación, continuación y disolución. Porque dicen los adeptos de las

t.scrituras de yoga, que los yoguis reciben el conocimiento directo de lo
pusado y lo futuro, por su gracia. La siguiente objeción que surgió fue
r¡trc cl Absoluto no tendría cuerpo antes de la creación por lo que no

¡xrdría ver. La respuesta a esta objeción salta a la vista, porque como la
Irrrninosidad del sol, el Absoluto tiene etema conciencia por su propia
n:rturaleza, por eso no depende de los medios de conocimiento.

Además en el caso de un ser individual que transmigra, sujeto a la
ignrtrancia, la elevación del conocimiento depende del cuerpo (y los ór-

llanos). Pero no es así en el caso de la Divinidad, cuyo conocimiento está

librc de obstáculos. Y así las dos sentencias que siguen muestran cómo

l:r I)ivinidad no depende del cuerpo y cómo su conocimiento no tiene

t'nvoltura: "Él no tiene cuerpo, ni órganos, nada se ve que pueda ser

igrurl o superior a El. Los Vedas hablan de sus diversos supremos pode-

rr.s c incluso de su espontánea acción realizadapor la fuerzaque brota de

srr conocimiento>> (Sv. Up. VI, 8). <<Sin manos y pies, Él .o.." y coge, ve

sirr o.ios, oye sin oídos. Conoce todo lo que puede ser conocido, pero

,10. I)ara quc cl conoccdor sea conocimiento de algo tal como estamos acostumbrados

t'rr r.l t'on«lccr rclativo. Pcro en cl conocer absoluto no hay relación, no hay referencia a un

rrlr¡r'lo. Sc tnrta, scgún indica Sankara, de una concesión al pensamiento lógico, relativo.
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nadie puede conocerle a É1. Se le ha llamado el primero, inmenso y om-
nipenetrante Ser>> (Sv. Up. III, 19).

Interviene el Jilósofo sankhya: Desde su punto de vista no puede
haber seres distintos de Dios que puedan ffansmigrar y cuyo conocimien-
to pueda tener limitaciones, porque el texto védico dice: «No hay otro
testigo sino Él''... no hay otro conocedor sino É1" 1nr. Up. III, 7 ,23).Por
tanto ¿qué quieres decir cuando afirmas que para un individuo no liberado
la expresión del conocimiento depende del cuerpo? ¿No es así en el caso de
laDivinidad?

El vedantín afirma: Ante esto nuestra respuesta es: Verdaderamente
no hay seres individuales no liberados y diferentes de la Divinidad. Es
como la relación entre el cspacio y factorcs condicionantes como jarras,
cuencos, cuevas de montañas. Se considera que lo Divino está en relación
con las limitaciones que lo acompañan como son el cuerpo y demás. Las
personas suelen usar palabras e ideas basadas en tal asociación como por
ejemplo: <<El espacio en un cuenco>>, «El espacio en una jarra>>, a pesar de
que ambos no son diferentes del espacio. Y se dice que con esa relación se

crea en el espacio una falsa noción de diferencia como «El espacio que eslá

dentro de un cuenco».
De la misma manera, en lo que tratamos, la idea de diferencia entre lo

divino y los seres individuales que reencarnan es falsa. Se ha creado por la
falta de discernimiento que supone la aplicación de las limitaciones que le
acompañan. Y aunque el Ser continúa como antes, se ve falsamente identi-
ficado con el cuerpo y lo demás. La identificación surge de una serie de
effores encadenados unos a otros.

Dando por supuesto este estado de atadura, se podrá razonar que los
seres que reencarnan dependerán del cuerpo etc., desde este punto de
vista. Y el argumento propuesto acerca de la Naturaleza (Pradhana),
puede ser la causa, como la arcilla, ya que es una cosa impuesta, pero no
es así el Absoluto que es simple. Esto ha sido refutado por el hecho de
que la Naturaleza está fuera del ámbito védicoa2. Incluso por lógica, la
causalidad del Absoluto y no la de la Naturaleza se establecerá a partir de

los aforismos que empiezan con: <<Esto no es así porque las caracteústicas
son diferentes>> (II, 1, 4).

Aquí protestan los filósofos sankhyas: La afirmación de que la inani-
mada Naturaleza no puede ser la causa del Universo en virtud de la referen-
cia védica a la imaginación puede explicarse desde otro punto de vista.

41. Por el testigo (Saksin) que es uno con el Ser (Atman).

42. Los aspectos o distintos cÍracteres fenoménicos del universo son distintos de lo
Absoluto, que no es causa material de ningún fenómeno. En este sentido están fuera del

estudio védico de lo Absoluto.
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Porque en el lenguaje común, incluso una cosa inanimada se refiere de

modo figurativo a lo animado. Como por ejemplo se sabe por experiencia
que percibiendo la orilla de un río desde la desembocadura se dice: «La
orilla está a punto de desaparecer>>. Esta sentencia se aplica aquí a la inani-
mada orilla. Y lo mismo respecto a la Naturaleza, en la que la creación es

evidente. Debe haber una explicación figurativa del sentir: «El pensó».
Alguien en la vida diaria empieza planeando así: <<Me bañaré, después

comeré e iré al pueblo por la tarde en carro>>. Y habiéndolo planeado, actúa
en ese orden. De la misma manera, la Nafuraleza, se transforma así misma en

Mahata3,y todo lo demás, según un orden, en cuanto se explica figurativa-
mente, como ser animado.

Hay una objeción por parte del vedantín: ¿Por qué, una vez más,
debeúa descartarse el sentido primario por uno secundario?

Y el sctnkhya responde: Porque el uso figurativo de lo animado se

capta en el caso de las cosas inanimadas como el agua y el fuego, en frases
como éstas: «El fuego vio» (Ch. Up. VI,2, 3). «Esas aguas vieron>> (Ch. Up.
Y1,2,4). Por tanto al aparecer en un contexto de uso secundario (en Ch. Up.
YL,2,2-4) se debe entender que .,el pensar» de la Existencia (sat), se nom-
bra en sentido secundario.

El vedantín dice: Al aparecer esta contingencia, se presenta aquí este

sútra.

Sütra 6. Se ha dicho que el concepto <<ver>) se emplea en

sentido secundario. Decimos que eso no es así, a causa del
uso de la palabra <<Ser>> (como causa primera).

Es erróneo afirmar que la inanimada Naturaleza se refiere ala Existen-
cia (sat) y que <(ver>> se aplica a ella en un sentido secundario como en

cl caso del agua y el fuego. ¿Por qué? A causa del uso de la palabra
,.Ser>>, después de la frase introductora: «¡Oh amigo! Este universo an-
tes de su creación no era sino Existencia>> (Ch. Up. YI,2, 1). Ha sido
cstablecida la creación del fuego, el agua y la tierra en: <<Aquello vio...
creó el fuego» (Ch. Up. YL,2,3). El texto se refiere a esa misma visión
de la Existencia, lo mismo que ese fuego, tierra y agua, por la palabra
«deidad». Y el texto dice: «Aquella misma deidad vio>>: <<Ahora déjame
rnanifestar nombre y forma por mí mismo, enüando en esas tres deida-
dcs como el viviente Qrva) que no es sino el Ser (Ch. Up. Yl, 3,2).
Ahora bien, si se ha imaginado que el ser la Naturaleza inanimada es la

43. Mahat cs cl primer principio inteligente, la primera manifestación. Es cl primer
t'spíritu (luc surgc dc la Naturaleza original según la filosofia shankya.
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que ve o piensa en Sentido Secundario, entonces, estaría aludida en el

texto: «Aquella misma deidad». Pero en ese caso, la deidad no llamaría
ser viviente a su propio Ser. Porque por el uso y etimología de la pala-

bra Qrvc), significa lo que vive, controla el cuerpo y mantiene unidos
los órganos y los sentidos.

¿Cómo puede considerarse a ese ser, el Ser de la Naturaleza inani-
mada, si el Ser es la misma esencia? La Naturaleza inanimada no puede

tener ciertamente un ser animado como su esencia. Por el contrario, si el

Absoluto que es conciencia, se acepta como el que ve o piensa en el

sentido primario se justifica el uso de la palabra <<Ser>>, para referirse al

ser individual. Así es también en el caso del texto: «Aquella (Existencia)

que es algo sutil es el Ser de todas las cosas. Eso es la Realidad. Eso es el

Ser. Eso eres tú, ¡Oh Svetaketu!» (Ch. Up. VI,7, 8).Al decir <<Eso es el

Ser>>, el texto presenta la Realidad, ese sutil Ser, y en el texto: <<Eso eres

tú ¡Oh Svetaketu!>>, se presenta a Aquello como la identidad de Svetake-

tu. Pero el ver, en el caso del agua y del fuego, es secundario, pues son

inanimados, por ser objetos de percepción. Además se mencionan como
factores empleados en la manifestación de nombre y forma. Más aun, no

hay nada como la palabra «identidad>> (o <<Ser>>) para hacer de su <<ver>>,

una posibilidad en el sentido primario. Por tanto, es razonable que el

<<ver>> para ellos sea en sentido secundario como en caso de la orilla dcl
río. O el <<ver>> para ellos puede darse en sentido primario. Este último es

posible desde el punto de vista de la Realidad como base. Nosotros afir-
mamos que <<ver>> para la Realidad no es secundario, por el uso de la
palabra <<Ser>>.

El filósofo sankhya dice: Debe sostenerse de todas formas que la
palabra <<Ser>> se puede aplicar incluso a la inanimada Naturaleza, por-
que realiza todo por el Ser (atmarz). Es como cuando se usa la palabra

en una expresión como: «Bhadrasena soy yo>>, por un rey respecto a su

siervo que hace todo por é1. Como un oficial que sirve a un rey, com-
prometiéndose él a conseguir \a paz, emprende la guerra, etc. Así la
Naturaleza sirve al Ser (atman),la entidad cuya conciencia lo penetra

todo, preparando la liberación y la alegÁa para El. También la misma
palabra (ser, como identidad) puede significar lo animado y lo inanima-
do, de esta manera se usa en el lenguaje común: <<Los elementos mis-
mos>>. <<Los órganos mismos>>. Así como la misma palabra <<fuego>>, se

usa para un sacrificio y para el fuego. Por eso ¿cómo puede inferirse del

uso de la palabra <<Ser>>, que <<ver>> (o pensar) no se aplica en sentido

secundario?
El vedctntín dice: La respuesta se da aquí:
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Sütra 7. La Naturaleza (Pradhana) no es el Ser. Porque se

promete la liberación a quien se mantiene enEso (Sat, el Ser

como Existencia).

La inanimada Naturaleza no puede estar incluida en la palabra Ser, por-
que la suprasensual Existencia de la que tratamos se indica en el texto:
<<Eso es el Ser>> (Ch. Up. YI,7,8).Y cuando se dice: ..Ése es tu Ser (como
identidad)» (ibid.), un ser humano sensible que se ha liberado siente ne-
cesariamente devoción hacia Aquello. Y aun más, la liberación misma se

entiende con estas palabras: «El que tiene un maestro, sabe. Tardará me-
nos la liberación para él cuanto más necesite la libertad, hasta llegar el
momento en que se identifique con la Realidad» (Ch. Up. VI, 14,2).

Si al decir: <<Eso eres tú>> la escritura da el mismo sentido a la inani-
mada Naturaleza que a la Realidad, esto sería como decir que enseña que
<<Tú eres inanimado>>, a un ser humano sensible, deseoso de liberación.
La escritura hablaúa entonces sin sabiduúa. Seúa perjudicial para una
persona y perdeúa su validez. Pero la escritura está libre de defectos por
lo que no puede invalidarse. Si la escritura, siendo autoridad, dijera a

una persona ignorante, aspirante a la liberación, que el inanimado Ser es

su Ser, no proclamaría más que desconcierto acerca del Ser, a causa de la
fe de la persona. Sería como el ciego qüe sostiene un buey por el raboaa.

El resultado sería que no llegaúa él a conocer el Ser como diferente del
no-ser. Y en ese caso, se desviaría de la liberación y entraúa en conflicto.
Por ello es lógico sostener incluso que así como las escrituras informan
de ciertos verdaderos medios como el sacrificio de Agnihotra, psra aquel
que desea conseguir el cielo, también enseñan al aspirante a la liberación
sobre el Ser real en textos como: <<Eso es el Ser>> (Ch. Up. YI,l,8), <<Eso

eres tú, Svetaketu» (ibid.).
Desde esta visión, la instrucción sobre la liberación para el que

persevera en la verdad se justifica por la analogía de alguien que se hace

libre al agarrar el hacha ardiendoas. Por el contrario si se imparte la
instrucción sobre algo que no es sino directamente el Ser real, eso sig-
nificará únicamente una forma de meditación llamada Sampada5, conte-

44. Hace referencia a esta historia radicional en India: Un ciego se pierde en un

bosque. Un vill¿uro le dice que se agarre al rabo de un buey para salir de allí. El ciego lo hace

y va dándose golpes.

45. Esta es la historia: Alguien acusado de robar pasaba por la prueba de coger un
hacha al rojo vivo, si decía la verdad, ésta le protegería y el hacha no le quemaría, mientras
que la mentira haría que el hacha le quemara. El significado es que la Verdad salva al Ser

humano. Se narra la historia en el Chandogya Upanisad (VI, l4).
46. Sampad significa virtud o fortuna. Se da este nombre a una mediüación en la que

sc toma algo inferior por lo superior a causa de su analogía.
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nida en la instrucción: «Se debe meditar sobre "Yo soy la fuerza vital">>
(Ai. Á, II, l, 2.6).Y el resultado será impermanente. Pero hablar de
ello, como una instrucción en ese sentido sobre la liberación, es in-
consistente.

La palabra <<Ser>, no se usa en sentido secundario desde el punto
de vista de la inescrutable Realidad. El uso de 1a palabra Ser (como
identidad) en sentido secundario, en el caso de un sirviente, en la
frase: «Bhadrasena soy yo>>, se justifica porque Ia diferencia entre el
maestro y el sirviente es obvia. Además por el hecho de que algo se
refiera en sentido figurado a algún lugar, no es lógico dar un sentido
figurado a otra cosa, cuando 1a única fuente para adquirir conocimien-
to sobre ello es la comunicación verbal. Porque eso daría como resul-
tado la pérdida de la fe. Es falso afirmar la analogía de la palabra
<<fuego>>, para el del sacrificio y el común. Y lo mismo el de la palabra
<<Ser>> para cosas sensibles e insensibles. Porque es erróneo asumir
diferentes significados para la misma palabra en el mismo contexto.
Por tanto, la verdad es que la palabra Ser (como identidad), que impli-
ca la identidad consciente en el sentido primario, se usa en su sentido
figurativo en frases como .<los elementos mismos», «los órganos mis-
mos», adjudicándolcs conciencia. Incluso si la palabra <<Ser» fuera
común a diferentes cosas, no se puede usar para los dos, lo inanimado
y animado, a menos que hubiere un factor determinante, el contexto o
una palabra previa. Ni siquiera ese factor sería definitivo a favor de la
Naturaleza.

De hecho el asunto que consideramos es la Existencia que piensa.
Además, Svetaketu, un ser consciente está próximo a nosotros. Y diji-
mos que no es posible que lo inanimado fuera el Ser (su identidad) del
consciente Svetaketu. De ahí concluimos que la palabra <<Ser>> se refiere
a lo consciente aquí. Incluso en el uso común la palabra fuego es lo que
ilumina. Y lo que ilumina, se aplica por similitud al sacrificio en buena
lógica. Por tanto el ejemplo que ha puesto el filósofo sankhya no es lógi-
co, a no ser que el aforismo se entienda de otra manera.

La explicación sería que en anteriores aforismos, el concepto Pra-
dhana («Naturaleza>>), no védico, no está incluido en la palabra <<Ser>>, ni
en su sentido secundario ni genérico. Por tanto en el presente sutra: «por-
que se promete la liberación a quien se mantiene en Eso>>, se ofrece un
motivo distinto para rechazar a la Naturaleza como causa del Universo.
De esta manera comprobamos que la inanimada Pradhana,no tiene el
mismo sentido que la palabra <<Existencia» (Sar).

¿Qué otrarazón puede haber para que el concepto de Naturaleza no
tenga el mismo sentido que el de la Existencia?
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Sütra 8. y la Naturaleza (Pradhán a) no es la Existencia (Sat).

Porque no se ha mencionado (en las escrituras) el rechazo

de esto (Sat).

Hay que Suponer que la Naturaleza, aunque no eS el Ser, considerado

aquí como Existencia, Se enseña en los textos así: <<Eso es el Ser» (Ch.

Up. VI, 1,8)y <<Tú eres Eso» (ibid.).LaUprtnisad,al tratarde mostrarel
ser primario, tendría que haber añadido que se debcría descartar la Natu-

raleza, para que el aspirante no iluminado, no la tomara por el Ser. Esto

se puede ilustrar así: Un hombre deseoso de señalar la pequeña estrella

ArundhatT, muestra primero otra mayor en Su lugar, y después desecha

ésta y muestra a ArundhatT.
El textc¡ debería decir: <<Esto no eS el Ser». Pero no lo ha hecho así,

sino que se ve que en el capítulo Sexto esta Upanisad termina mante-

niéndose en el conocimiento de la Existencia. La palabra <<Y>>, Se usa

para señalar otra razón: la de asumir que la Naturaleza es opuesta a la

afirmación con la que empezamos. Admitiendo incluso que hay una nega-

ción posterior, surge la contingencia de contradecir la premisa inicial. Esta

premisa eS que todo se llega a conocer al conocer la causa, pues al comien-

zo de la conversación hemos escuchado: «¿Te preguntaste, Svetaketu,

acerca de aquella enseñanza por la que lO inaudito llega a oírse, lo impensa-

ble llega a pensarse y lo inmeditable se hace meditable?», dijo Gautama. Y
Svetaketu hizo esta pregunta: <<Amigo, así como con un pedazo de arcilla
se conoce todo lo que es arcilia, y sus modificaciones son sólo representa-

ciones basadas cn la palabra, pues lo real es la arcilla..., así, amigo, esta

Realidad se conoce por la enseñanza» (Ch. Up. VI, 1,2-6).

Además, si la Naturaleza,llamada Existencia, que es la causa de los

objetos de la experiencia, se ve como algo aceptable o rechazable, quiere

decir que se conoce desde el experimentador. En ese caso quedaría des-

conocida, ya que los sujetos que experimentan no Son representaciones

de la Naturaleza. Por tanto no se refiere a la Naturaleza (Pradhana),la
palabra <<Existencia>>.

[Qué offarazón hay para mostrar que esa Naturaleza no es la Exis-
tencia?

Sütra 9. Y por lafusión de la individualidad en el propio Ser.

En relación con la verdadera causa, que eS la Existencia, se dice en el

tcxto védico: «Hijo mío, cuando el Ser humano duerme, llega a unirse

con el Ser. Ha entrado en sí, por eso se dice que duerme (svapiti) porque

se ha identificado consigo mismo, con su propio Ser» (Ch. Up. VI, l,l).
Ilste texto da un sentido derivado a la palabta svapiti, que es muy cono-
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cida. El ser se traduce aquí con la palabra sva. Significa que el ser huma-
no se encuentra en sí mismo al llegar allí. Es decir, queda absorbido en
aquello que venimos llamando Existencia (Scr). El ser individual se

mantiene despierto mientras está bajo la influencia de los objetos senso-
riales que aprehende como resultado de los factores condicionantes que
constituyen la mente.

El ser humano considera que está en la mente, cuando ve sueños
bajo la influencia de sus impresiones en el estado de vigilia, y cuando
estos factores condicionantes se hacen inactivos, en el estado de sueño
profundo (su identidad) queda fundida en el Ser, por no tener apegos que
la limiten. Por eso se dice que se ha fundido en su propio ser. Es como la
derivación de la palabra corazón (hridaya) de las Upanisad que muestra:
<<Ese Ser que existe en el mismo corazón>>. De la misma manera por la
derivación el texto muestra por el significado del término svapiti, que el
ser individual se funde en su propio ser, llamado Existencia. Aun más, el
ser consciente no puede alcanzar la inanimada Naturaleza (Pradhana)
como su misma realidad. Aunque se argumentará que se refiere a laNatura-
lezalapalabrasva (su propio ser), porque pertenece al ser individual, sería
sin embargo contradictorio afirmar que lo consciente se pierde en lo in-
consciente.

Existe otro texto upanisádico que revela la fusión del ser individual
en una entidad consciente en el estado de sueño profundo: <<Cuando se

está abrazado por el Ser, hecho de inteligencia, no se conoce nada como
externo e interno (Br. Up. IV, 3, zl)t'. De acuerdo con esto, aquello en lo
que todas las criaturas conscientes se funden, es una entidad inteligente,
la Existencia, causa del Universo. Pero la Naturaleza (Pradhana) no lo
es. ¿Por qué la Naturaleza no es causa del Universo?

Sütra 10. Porque la enseñnnza es siempre la misma (en los
textos upanisádicos): La conciencia es la primera caltsals.

47. Se ha descrito aquí el paso del estado de vigilia Qagrat) y el de sueño con ensue-
ños (svapna), al de sueño profundo (susupti). Desde el punto de vista del sujeto se mencio-
nan estos estados sucesivos como vi.sva, taijasa y prajña.

EI momento de «fundirse en su propio Ser» es de gran importancia en Ia investigación
de la conciencia humana. Es un momento de liberación total de las limitaciones que at¿ur la
identidad a representaciones de la conciencia a través del pensamiento y los sentidos.

48. Todo está hecho de conciencia. La conciencia es la primera causa del Universo
manifestado. Pero la conciencia ella misma es incausada, porque el Absoluto originario no
es causa de nada.

Gaudapáda, enlas kurika que comentanla Mandulcya tJpanisad, hace una extensa crí-
tica a la causalidad. La causa es relacional, sólo pertenece a la rcalidad relativa. El Absoluto
es incausado y no puede ser a su vez causa de nada. Por miedo a la Verdad absoluta, las
escrituras (en las Upanisad) habl¿ur de Brahman, lo Absoluto, como causa, para dar una
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Tanto en las Upanisad, como en las escuelas de lógica si el Absoluto fuera

la causa de algo y ese algo fuera la inanimada Naturaleza, y las demás

cOSaS, cuando los Vedas menciOnan: <<escuchar, etc.>>, Se podúa haber

interpretado de acuerdo con la teoría en la quePradhana es la causa. Pero

no hay esa diferencia de comprensión. En todas lasUpanisadlaconcien-
cia se Concibe siempre como Causa, Como principio en los textos: <<Como

del fuego ardiendo, vuela la llama, dispersándose en diferentes direccio-
nes, así desde el Ser surgen todos los sentidos y órganos en sus respecti-

vos lugares. De los sentidos surgen las deidades que los dirigen y de esas

deidades surge la manifestación» (Kau. Up. IV, 19). «De ese Ser, surgió

el espacio» (Tai. Up. II, 1). «De el Ser realmente proviene todo esto» (Ch.

Up. VII, 26,7), «Del Ser surge esta fuerza vital» (Pr. Up. III, 3). De ahí

que todas las lJpanisad muestran al Ser como la causa de todo. Y dijimos
que la palabra Ser (cltmare), significa una entidad consciente. Esto prueba

la validez de las Upanisad, que cuando hablan de los ojos etc., se refie-
ren al mismo conocimiento que cuando hablan del Ser como causa del

universo. De esta uniformidad de enfoque podemos deducir que el om-

nisciente Absoluto es la causa del Universore.

lQué otraraz6n hay para probar que el Absoluto es la causa de lo

manifestado?

Sütra 1 1. (El Absoluto es la primera causa) porque así se

revela en las Escrituras.

En las mismas palabras del Sveta§vatara Upanisrtd se presenta al Abso-

lúo (Brahman) como causa del Universo. Al mostrar a la omnisciente

Divinidad se dice ahí: «No hay nadie que dirija ni que controle y no hay

nada que lo distinga de otro. El es la causa que mueve a los dueños de los

órganos. Nadie le creó y nadie le gobierna» (Sv. up. vI,9). Se comprue-

ba según esto que la omnisciente Divinidad es la causa del Universo y no

la Naturaleza (Pradhana), ni ninguna otra cosa'

EL SER DE PLENITUD

Empieza interviniendo el oponente: Se ha establecido con ayuda de la

lógica que los textos upanisádicos a los que se refieren los si7lras que

cxplicación a los que carecen de discernimiento, según señala Sankara en los comentarios a

las k0rikd de Gaudapáda.

49. <.E[ Ser hecho de inteligencia» es el Ser uno, sin la separación entre sujeto cons-

cicntc y objcto de conciencia. En esta unidad no existe lo intemo subjetivo y lo externo

«rb.lctivo.
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empiezan con <<Aquello por quien todo esto llega a ser>> (I,1,2) y termina

con: <<porque se revela en las Escrituras» (I, 1 , 1 I ) prueban que la omnis-

ciente Divinidad es la causa del origen, continuidad y disolución del uni-

verso. Y se asegura que este mismo conocimiento se encuentra en todas

las Upanisad y se explica que hablan de una entidad consciente como

causa. ¿Qué propósito tiene entonces continuar con lo que queda del li-
bro?

La respuesta del vedantín ¿s: Se conoce al Absoluto por dos aspec-

tos: uno, como poseedor de las limitaciones que constituyen la diversi-
dad del Universo, que es una modificación mediante nombre y forma. Y
el otro, vacío de todo condicionamiento, que es opuesto al primero.Hay
muchos textos como el que sigue que, haciendo una división entre el

conocimiento y la ignorancia, muestran de mil maneras estos dos aspec-

tos del Absoluto: <<Cuando existe la dualidad se ve un objeto... pero cuan-

do todo se ha convertido en el Ser ¿cómo se podúa ver algo como objeto?»

(Br. Up. IV, 5, 15). «Aquello donde no vemos nada, no oímos nada, no

sabemos nada, aquello es lo infinito. Pero donde vemos algo, oímos algo,

sabemos algo, aquello es {'inito. Lo infinito es inmortal,lo finito mortal» (Ch.

Up. VII, 29,1). «El Ser Supremo, que después de crear todas las formas y

darles nombre, continúa manifestándose en esos nombres>> (Tai. Up. III,
12,7). <<No tiene partes, ni acción, ni cambio, no tiene defecto, ni virtud, ni

vicio. Es el puente supremo para alcanzar la inmortalidad. Y es como el

fuego que quema su propio combustible» (Sv. Up. VI, 19). «No es esto, ni

eso>> @r. Up. II, 3, 6). «No es ni grande ni pequeño, ni corto ni lergo» (Br. III,
8, 8). «Todo lo que es diferente del Absoluto es finito. Aquello distinto de

lo cualificado es el Absoluto».
Siendo así, sólo en un estado de ignorancia puede lo Absoluto rela-

cionarse con lo empírico, incluyendo el objeto de la meditación y el

meditador. De esas meditaciones unas conducen a estados elevados y

offas a la eficacia en la acción. Esas diferencias están en relación con las

características, los factores condicionantes que lo acompañan. Sin em-

bargo, se medita en la Divinidad única, el Ser Supremo, como poseedor

de esas cualidades y los resultados difieren de acuerdo con la caracterís-

tica del meditador, como se establece en los textos védicos: «Se llega a

ser, lo que se medita que El es>>, <<Al dejar este mundo, un ser humano,

llega a ser lo que ha querido ser>>50 (Ch. Up. IlI,l4,1). Esto se ha puesto

de manifiesto en la Tradición: «Cualquier objeto que recuerde al final,
cuando deja el cuerpo, es alcanzado por é1, hijo de Kunti» (B. GTtá VIII,

50. Según la realidad que un Ser humano ponga en los valores que vienen dcl Ser, así

se irá concentrando su mente y ampliando su conciencia. Esta meditación o calidad de

conciencia, marcará el estado en vida y el estado después de dejar el cuerpo.
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6). Aunque es el mismo Ser el que permanece oculto en todos los seres,

en movimiento o en quietud, se lee en este texto: «Quien medita en el Ser
más fuertemente llega a El» (Ai. A, 11,3,2.1). Aunque el Ser es sin cam-
bios y siempre el mismo, se habla de que hay una diferencia en los grados

de la manifestación de su gloria y su poder, que es causada por los grados

de las mentes, según su condicionamiento. En la tradición hay incluso, un

texto que dice: «En cualquier ser que encuentres grandeza, éxito o poder,

allí puedes ver algo de mi esplendor» (8. Grtá X. 4). Donde hay gozo,
donde hay sublime grandeza, es porque hay reverencia a la Divinidad.

También queda aquí establecido que el Ser luminoso que todo lo
penetra, y que reside en la órbita del Sol, debe ser el Ser supremo, ya que

transciende todos los errores (B. S. I, l,2O). Ésta es la línea de interpre-
tación que se nota en el aforismo: <<La palabra espacio (akusa) se usa en

el sentido de el Absoluto, por el signo evidente que señala al Absoluto»
(r,1,22).

Es un hecho que el conocimiento del Ser produce liberación instan-
tánea, incluso si la instrucción se imparte con ayuda de alguna relación
con factores condicionantes. Según esto, aunque la relación con el factor
condicionante no es la idea que se muestra, por la referencia al Absoluto
(Brahman) superior e inferior, podría surgir la duda de si el conocimien-
to se rcfiere a uno o a otro. Y esto tiene que decidirse tomando en consi-
deración el sentido de las frases: «El qué tiene la plenitud (ananda)it , es

el Absoluto, porque allí está una representación de esa plenitud».
El resto del libro intenta mostrar que a pesar de que el Absoluto es uno

se habla de Ét en las lJpanisadcomo algo para meditar o para conocer, con
o sin la ayuda de las limitaciones añadidas. Además fue refutada la idea de

que cualquier cosa inanimada sea la causa de la manifestación en el sútra'.

<<Porque el conocimiento es el mismo>> (I, l, l0). En los siguientes textos se

elaboran otros argumentos que al mismo tiempo que explican el Absolu-
to, refutan cualquier otra causa opuesta a El.

Surge lct duda siguiente: Después de presentar los seres (identida-
des) hechos de alimento (Tai. Up. II, 1, 2), defuerza vital (Tai. Up. II,
2,2), de mente (Tai. Up. II, 3, 2), de inteligencia (Tai. Up. II, 4, I ), se

cstablece esto: <<Así como hay un ser (identidad), hecho de inteligen-
cia, hay otro hecho de plenitud>>-t2 (Tai. Up. lI, 5, 2).Y surge otra duda:

5l . Ananda es la felicidad suprema del Ser. Consiste cn un estado de conciencia en el

quc desapareccn las limitaciones. Por eso se prefiere traducir por plenitud y no por felicidad
t¡uc daría lugar a la confusión con la felicidad condicionada conocida y no exenta de limita-
c ioncs.

52. El Ser como identidad es aquí el Ser humano. La identidad pucde trasladarse de

rrna cnvoltura a otra, ser físico, ser vital, ser mental, ser consciente, hasta llegar a la
rrris¡na cscncia, al Ser real (Jtman¡ idéntico al Absoluto (Brahman).

rl
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¿Es al Supremo Absoluto que aparece en: <<Brahman, el Absoluto, eS

Verdad, Conocimiento, Plenitud» (Tai. II, 2) al que se refiere la palabra

ananrlamaya, <<el ser de plenitud», o máS bien se refiere a alguna enti-
dad como los seres constituidos de alimento etc., que son distintos a 1o

Absoluto? ¿A qué conclusión llegaremos?
El oponente, Vrittikana, dice: El Ser de plenitud debe ser un ser se-

cundario, distinto al Absoluto. ¿Por qué? Porque está incluido en la serie

de seres secundarios como el físico.
Hay una objeción: Incluso así, el Ser de plenitud debe ser el primer

Ser. El es el más profundo de todos.

El oponente intervier¿¿: No puede Ser aSí, ya que posee miembros

como la alegríasr y porque lalJpanisa¿l se refiere a su identificación corpo-

ral. Si el Ser de plenitud, fuera el Ser primario, no tendúa diferentes miem-

bros como la felicidad, etc. Pero en eicontext olaUpanisad dice: oEn É1, la

alegrlaes realmentelacabeza» (Tai. Up. II, 5). La identificación corporal se

menciona también en «El Ser de plenitud es el ser que envuelve al Ser

inteligente que le precederr'*. El significado de esto es: Ese Ser es el que

envuelve al ser precedente, el ser inteligente y está lleno de felicidad. Y no

es posible negar que nos alcance laalegriao la tristeza mientras se tiene un

cuerpo. Por eso el término Ser de plenitud, se refiere al ser individual que

transmigra
El vedantín afirma: Esta es la posición y se ha dicho:

Sütra 12. El Ser de plenitud indica el Ser Supremo por repeti-

ción de la palabra «plenitud» (ánmrda) referida al Supremo

Ser.

Únicamente el Ser supremo puede ser el Ser de plenitud. ¿Por qué? A causa

de la repetición. Porque se refiere al supremo Ser único, en quien la
palabra plenitud se repite muchas veces.^ 

oespués de pr"r"nt* al ser para hablar de É1 .o*o plenitud en el

texto: ..Él es plenitud, estáte seguro>> (Tai. Up. ll,J,1), se establece en

53. Es extraño que se considere un miembro la alegría. La explicación la encontra-

mos en el Taittiriya lJpanisad. Ahí se considera cada ser o envoltura con forma humana, y

las cualidades son los miembros. La alegría es su cabeza, la satisfacción humana su brazo

derecho, la satisfacción divina, su brazo izquierdo, la dicha, el tronco, etcétera (Tai. Up. II).

54. Se habla de distintas envolturas en la tradición vedántica, a Ias que se llama

«kosa>>, Anandamayakosa es la última. Está hecha de Plenitud.

Cada Ser envuelve al anterior como su propia identidad. La identidad mental controla la

vital, la vital la física, etc... La envoltura última, hecha de Plenitud y bienaventuranza

(usando la palabra de otra tradición) es expresión directa del Ser último idéntico al

Absoluto. Y envuelve y controla lo mental de inteligencia (vijñana).
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otro texto: <<Se llega a ser feliz por contacto con la plenitud (ananda)

¿Quién podúa inhalar o exhalar, si esta plenitud del Ser no estuviera en

el espacio supremo?>>. Por él las personas experimentan la felicidad»
(Tai. Up. II,7). «Esto es un análisis de la plenitud» (Tai. Up. II, 8, 1¡. "Él
alcanzaeste Ser lleno de plenitud»55 (Tai. Up. II, 8, 5). «El iluminado no
tiene nada, cuando harealizado la plenitud del Absoluto» (Tai. Up. II, 9,
I ) y «Descubrió que la plenitud era el Absoluto» (Tai. Up.III,6). En otra
Upanisad vemos que se usa la palabra plenitud (ananda) como lo Abso-
luto (Brahman): «Sabiduría y plenitud es Absoluto>> (Br. Up. III, 9, 28.7).

Al repetir la palabra «Plenitud>> (ananda) como lo Absoluto, se com-
prende que el ser constituido de plenitud (anandctmaya) es el Absoluto
también.

Referente a la objeción que este ser es un ser secundario porque está

en la serie de seres secundarios's(', contando desde el constituido por el
alimento, eso no crea ninguna dificulfad, ya que es el más profundo de

todos. Deseando instruir acerca de él,la escritura sigue una línea para que
puedan comprenderlo las personas corrientes. Por eso toma al Ser (identi-
dad) como el cuerpo constituido por alimento, ya que las personas comple-
tamente ignorantes lo entienden así.

Las escrituras perrniten a las sucesivas identificaciones que no son

realmente el Ser unirse sucesivamente,.a las anteriores, profundizando
cadavez más por su similitud con las primeras. Es igual que cuando se

forman imágenes al echar el cobre fundido en moldes. Siguiendo este

proceso, para una fácil comprensión, la escritura enseña que el Ser de

plenitud es el Ser en sentido real. Ésta es la interpretación más lógica.
Como cuando se muestra la estrella ArundhatT (Br. Up. I, 1, 8), la verda-
clcra estrella es la última que aparece después de haber mostrado muchas
que parecían ella. Del mismo modo el Ser de plenitud seúa el Ser prime-
ro, pues es el más profundo.

Surge la objeción:Parael Ser primero es ilógico imaginar la alegría
como su cabeza, etc. Es una imagen, no por la nafuraleza de este Ser,
sino por la presencia de la identidad limitada anterior. Por lo tanto la
objeción no tiene apoyo. La identificación con el cuerpo del Ser de ple-
nitud, se menciona también en las sucesivas identificaciones con los dis-
tintos cuerpos. A diferencia del ser individual, el Ser de plenitud no tiene
irlcntificación con el cuerpo. De acuerdo con esto, el Ser de plenitud es

cl supremo Absoluto.

55. Significa que él se identifica con el cuerpo último (dnandamayakosa), profundi-
u:rrrrl«r cn sí mismo. No hay que interpretarque alcanza un Serextraño aé1.

56. Sumsttrin, seres secundarios, son las envolturas diversas del Ser \itman).
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Sútra 13. ,Si s¿ argumenta que no es lo Absoluto (el Ser de

pleniturl), porque la palabra denota una modificación, de-

cimos que no, ya que la pttlabra se usa en sentido de abun-

dancia.

Aquí el oponente pone la objeción siguiente: La palabra cTnandamaya,

opienitud>>, flo puede ser el Ser Supremo. Porque el uso de la palabra

mayat, como sufijo denota modificación. La frase: «El Ser constituido

por la plenitud» está forma do por cinanda, <<plenitud», «felicidad>> y maycl,

..constituido de>>, que debe ser entendida como indicando una modifica-

ción y distinguicla del original,la plenitud en sí misma.Lapalabra mctyat

marca la idea de modificación aquí. Así la palabra anandamaya como <<he-

cho de plenitud», igual qüeannamaya,r<hecho de alimento>>, tiene el sen-

tido de modificación.
Esta objeción no es válida, replica el vedantín, porque en la tradición57

se menciona que el sufijoz ayattienetambién el sentido de abundancia. En

el aforismo se usa también refiriéndose a la abundancia. Como en la ilustra-

ción, el Absoluto tiene abundancia de felicidad, de plenitud, cuando se le

denomina ánandamaya.Y la plenitud de felicidad del Absoluto es conse-

cuencia del hecho de que en principio se hace en el plano humano, y luego

se muestra la felicidad en su plano colTespondiente, cien veces mayor que

el precedente. La plenitud del Absoluto es insuperable (II, 8). Aqtúmayat

tiene el sentido de abundancia.

sütra 14. El Absoluto es ta felicidad por lo que (el ser de

plenitud no puede ser una parte de esa felicidad)'

El sufijo mayat se usa en el sentido de abundancia, corno se establece en

este texto upanisádico: <<Verdaderamente Aquél es el que da vida a los

seres humanos>> (Tai. Up. Il,J ,l). Se afirma que el Absoluto es fuente de

felicidad. La palabra anandayarl quiere decirlo mismoss. Aquel que deleita

a los demás es porque posee abundante felicidad, lo mismo que en el mun-

do el que hace ricos a otros es porque él es muy rico. Si mayat se puede

usar en el sentido de plenitud, el ser constituido por ella debe ser el Ser

supremo.

En la gramática de Pánini (V , 4,21)
Yati el asceta, únanda, felicidad.

5l
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Sütra 15. El mismo Absoluto, del que se habla en el mantra,

se revela en el brahmana.

El Ser de plenitud debe ser el Ser supremo por esta razón adicional:

Comienza con la sentencia: <<IJn conocedor de lo Absoluto llega a lo más

elevado» (Tai. Up. [I, 1, I ). El mismo Absoluto (Brahmr:n) introducía el

texto del mantra'. <<Brahmcnz es verdad, conocimiento, infinitud» (ibid.).
Distintas características como la verdad, el conocimiento, la infinitud,
se mencionan en una parte delbrcThmana5'). Hay otro ser, el Ser de pleni-
tud, que está dentro de éste» (Tai. Up. 11,5,2). Es lógico que el mantray
el brahmctrzc, Sostengan lo mismo, pues nunca Son contradictorios. De

otra manera nos alejaúan del tema de discusión. No se dice que un ser

mora dentro del Ser de plenitud, como ocuffe con el Cuerpo de alimento.
«Aquel conocimiento recopilado por Bhrigu, que fue impartido por Va-

runa>> (Tai. Up. III, 6). Se refiere a esto únicamente.
Por tanto el Ser de plenitud tiene que ser el Ser supremo.

Sütra 16. El Ser de plenitud es el supremo Ser y no el otro (el

ser individual), porque eso sería ilógicrt.

Por estas razones el Ser de plenitud tieñe que ser el supremo Ser y no el

otro. El otro eS el ser que reencarna, diferente de lo Divino, es decir, el

ser individual. Y el ser individual no es el Ser de plenitud. ¿Por qué? Por

la falta de lógica de ello. Pues en la Upanisad se afirma: «El pensó:

Conviértame yo en muchos, nazca yo». Emprendió una reflexión y ha-

biendo pensado, creó cuanto existe (Tai. Up. II, 6, 1). La reflexión, antes

de la creación del cuerpo, la indiferenciación de las cosas creadas por el

Creador y la creación de todas las modificaciones en este texto, no puede

realizarlas más que el Ser supremo.

Sütra 17 . Y porque resalta la diferencia (entre las dos clases

de seres).

Por esta razón el Ser de plenitud no es un ser que transmigra. En el con-

tcxto que trata de este ser se menciona por separado el ser individual: «El

cs verdaderamente felicidad porque el ser humano es feliz al adquirir esa

f'elicidad» (Tai. II, 7, 1). No quiere decir que el que obtiene la felicidad
sca la cosa adquirida.

59. Brohmana'. Una parte de los Vedas que da explicaciones sobre textos filosóficos

1,\umhitú). En este caso cxplica el mantra al que se refiere este s¿7fra.
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El oponente dice: En este caso ¿cómo pueden existir esos textos

védicos y escriturales como: <<El ser eS para ser buscado>>, <<No hay nada

más elevado que larealización del Ser>>, si se ha dicho que no hay nadie

que realice el Ser?

El vedantín responde: Así es. Incluso en el caso de las personas co-

munes, aunque el Ser siempre mantiene Su verdadera naturaleza, hay

una falsa identificación que no es el Ser. Como el Ser ha llegado a con-

vertirse en el cuerpo, etc. (por la identificación), son posibles afirmacio-
nes como: «El Ser permanece oculto y tiene que Ser buscado>>. <<No se ha

realizado y tiene que realizarse>>. «El es el que ve, pero no eS visto, el que

oye, pero no eS oído, el que piensa, pero no es pensado. Es el conocedor,

aunque no eS conocido>>. Sin embargo, desde cualquier otro punto de vista

se niega que haya otro que no sea lo Divino, ni como testigo, ni como el que

escucha. No hay otro testigo más qu" É1. Lo Divino es diferente del que

imagina por ignorancia que es el cuerpo, el actor, el experimentador, al que

se llama el Ser, por condicionamiento del intelecto. La diferencia es igual

que en el ejemplo del mago que estando de pie se imagina que sostiene la

espada y el escudo en las manos, mientras trepa con una cuerda al cielo,

aunque en realidad, el primer mago es la esencia del segundo. Como tam-

bién el espacio limitado, sin ningún factor condicionante, es diferente del

espacio delimitado por otros factores.

Afirmando esta diferencia entre el Ser supremo y el Ser identificado

con el intelecto se ha dicho: <<El otro no es el Ser supremo, porque seúa

ilógico». «Y porque resalta la diferencia».

Sütra 18. No puede haber fiabilidad en las deducciones (res-

pecto a Pradhána, la Naturaleza), al mencionar la palabra
<<deseo>>.

En el contexto del Ser de plenitud, se mencionan al acto de desear: ,.Él

pensó, deseó: Que llegue a ser muchos, que nazca» (Tai. Up. II,6, 1). Por

lo que la inconsciente Naturaleza (Pradhana), que ha sido imaginada

por los sankhyas por deducción, no es posible, ni como representante del

Ser de Plenitud, ni como causa del Universo. Ha sido refutada la Natura-

leza, en el aforismo: <<Se ve que la interpretación de la Naturaleza como

causa del Universo, no se basa en las escrituras>> (sutra I, 1, 16).

Para hacer ver como los textos coinciden en el mismo conocimien-

to, se ha refutado una vez más (la naturaleza) en conexión con el acto de

desear (Tai. Up. II, 6, 3). Como se mencionó en el texto al que se refiere

el sutra (1, l, 1 6).
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Sütra 19. Las escrituras enseñan la absoluta identidad de

éste (el Ser individual) con Éstu (el Ser de plenitud).

La expresión «Ser de plenitud>>, no Se usa para referirse a la Natural eza o

al ser individual. Porque lo que las escrituras afirman es la identidad de

<<éste>>, el ser individual iluminado, con ..Éste>>, el Ser de plenitud, de

felicidad, el Ser al que se considera en absoluta unión. Llega a ser uno

con Aquello, es lo que se llama liberación. Esa unión se enseña en las

escrituras: <<En cualquier momento que el aspirante Se encuentre, esta-

bleciéndose valientemente en este invisible, incorpóreo, inexpresable e

independiente IJno, realiza el estado de serenidad que está más allá del

temor. Pero en cuanto el aspirante crea la más mínima distinción entre

su ser y el Ser (Jno, el miedo se apodera de él» (Tai. Up' Il,7).
La idea que esto implica es: No llegará a estar libre de la reencarna-

ción, mientras vea alguna diferencia entre el Ser de plenitud y el Ser

(atman). Pero estará libre de temor en la reencarnación tan pronto como

se establezcaen la absoluta identidad con el Ser de plenitud. Esto es

posible si el Ser supremo es el mismo que el Ser de plenitud, pero no lo
será si por el contrario el Ser significa la Naturaleza. Se prueba, por tan-

to, que el Ser de plenitud es el Ser supremo.

Sankara hace una corrección: Sin embargo tenemos que decir algo

en relación con esto. Hay una serie de usos del sufijo mayat con el senti-

do de modificación en los pasajes siguientes: Este ser humano, tal como

es, es un producto de la esencia del alimento>> (Tai. Up. II, 1, l), <<Com-

parado con éste Ser, hecho de la esencia del alimento (annamaya) hay

otro ser interior hecho de aire (¡tranamayrt)>> (Tai. Up. II, 3, 1), «Compa-

rado con éste, hay otro ser interior, constituido por conocimiento (viiña-

namaya) (Tai. Up. II, 4). Siendo esto así, ¿cómo puede llegarse a la con-

clusión de que mayat, que se encuentra en anandamaya sólo implique
abundancia o que ese Ser es el Absoluto? Según esto podríamos imagi-
nar una mujer vieja que fuera mitad joven.

El oponente interviene:Porque es el tema del Absoluto, tal como Se

presenta en el mantra; <<Brahman es verdad, conocimiento, infinitud».
Sankara responde: No es así, porque en ese caso al Ser alimento

podría también llegar a ser lo Absoluto.
El oponente Vrittikana dice: Es evidente que el Ser hecho de ali-

mento y demás no seúa el Absoluto, ya que se mencionan otros Seres

que son sucesivamente más internos. Pero en el caso del Ser de plenitud,

no Se menciona ningún ser más interno. Por tanto, este Ser de plenitud

será el Absoluto. La suposición contraria caeria en el error de dejar esta

consideración y adoptar otra que no está en discusión.
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Sankara afirma: Ante esto decimos: Aunque es diferente en el caso

del cuerpo alimento, y demás, laUpanisad no menciona ningún ser interno

para el Ser de plenitud, no obstante este Ser no puede ser Brahman,yaque
este texto sólo se refiere a é1. «Su alegría es realmentelacabeza, el gozo es

el lado derecho, el humor el lado izquierdo, la felicidad es el Ser. El Absoluto

es la columna que lo estabiliza» (Tai. Up. II, 5,2). Siendo esto así, se habla

del Absoluto con las palabras delmantrrt. <<El Absoluto es la columna que

Sustenta>>, para dar a conocer que los cinco niveles que empiezanpor el ser

de alimento y que terminan con el Ser de plenitud, son imaginados. Por eso,

¿cómo puede mantenerse el emor de abandonar algo importante y añadir

algo además?

El oponente clice. ¿No es un hecho que en el texto «El Absoluto es la

columna que sustenta» (Tai. Up. III, 5, 2) se habla del Absoluto como un

miembro del Ser de plenitud, lo mismo que se dice en el caso del ser de

alimento y el resto? Siendo esto así, ¿cómo se puede comprender que el

Absoluto aparezcaaquí como una entidad independiente por sí misma?

Sankara responde'. Decimos que esto Se comprende, ya que el Abso-

luto es el tema de debate aquí.
No hay ningún problema, dice el oponenr¿. Si el Absoluto deja de

ser el tema, e incluso si se le concibe como un miembro del Ser de pleni-

tud, porque Éste es el Absoluto.
Sctnkrtra responde: A esto decimos: Eso es ilógico puesto que el

mismo Absoluto sería el Ser total, el Ser de plenitud y además sería una

parte, la columna que sustenta. Si alguno de los dos tiene que ser acep-

tado, entonces eS razonable mantener el punto de vista sobre el Abso-
luto al que se refiere este mismo texto: «El Absoluto es la columna que

sustenta>>. Porque la palabra «Absoluto>> (Brahman) está aquí presen-

te. Pero en la frase del Ser de plenitud,Brahmar? no se menciona. Ade-
más, después de la afirmación anterior se dice «A propósito de esto hay

un verso: "Si alguien piensa que el Absoluto es no-existente, él mismo

será no-existente. Si alguien piensa que el Absoluto existe, se le consi-

derará a él existiendo por virtud de ese conocimiento">> (Tai. Up. II, 6).

A partir de este verso, el mérito o demérito de creer en la existencia y la

no-existencia del Absoluto, se menciona sin que conduzca al Ser de

plenitud. Puede entenderse que aparece el Absoluto en su propio sen-

tido en el tacto: «El Absoluto es la columna que soporta>> y no es lógico

tener ninguna duda acerca de 1a existencia o no-existencia del Ser de

plenitud, ya que por las manifestaciones de alegría y Eozo es conocido

por todos.
El oponente interviene aquí: Una entidad independiente, como es el

Absoluto, ¿por qué se presentaúa como miembro del Ser de plenitud en

el texto que estudiamos?
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Sankara responde: Eso no es un defecto. El propósito no es señalar
que sea un miembro, sino mostrar que la plenitud, que es lo Absoluto, es

como la columna vertebral, sirve como soporte estabilizador. Lo que se

enseña aquí es que la plenitud, la felicidad que es el Absoluto, es la cima
y el único receptáculo de las alegrías humanas, como se muestra en otra
Upanisad: <<En una sola partícula de esta plenitud los demás seres vi-
ven>). Además si el Ser de plenitud fuera el Absoluto (Brahman) enton-
ces habría que aceptar un Brahman con cualidades, condicionado por
miembros como la felicidad. Pero al final del texto se habla del Absolu-
to, cuando se dice que está más allá de la palabra y de la mente: «El Ser
humano iluminado no tiene nada cuando ha realizado la plenitud del
Absoluto. Si no larealiza,las palabras retornan a la mente>> (Tai. Up. II,
9). Cuando se afirma la abundancia de felicidad, implica la existencia
del dolor también, ya que la abundancia depende siempre del opuesto. Si se

admitiese esto, contradiúa la negación de todo, excepto de El mismo en el
infinito Absoluto. Como se dice en el texto: «Aquél es el infinito, donde
nada se ve, nada se oye y nada se sabe» (Ch. Up. YI1,24,1).

Existen además grados de felicidad en cada cuerpo. Y se ve que el Ser

de plenitud es diferente también. Pero el Absoluto no es distinto en los
diferentes cuerpos, porque laUpanisacl declara su infinitud en: «El Abso-
luto es la verdad, el conocimiento, lo infinito» (Tai. Up. II, I , 1). Otra Upani-
.¡ad dice también: <<La misma divinidad que todo lo penetra, el ser de todo,
permanece oculto en el interior de todos los seres>, (Sv. Up. VI, I l). En las

Upanisadno se habla del Ser de plenitud, sino de varios sinónimos, como
«Es verdaderamente la fuente de la alegria ("rasa"), porque se es feliz,
cuando se entra en contacto con esa fuente. Porque ¿quién podría respirar
si esta plenitud no estuviera en el espacio supremo? Esta es la que da vida
a todos>> (Tai. Up. II, 8). «El iluminado no teme nada después de haber
realizado esa plenitud del Absoluto>> (Tai. Up. II, 9). «Se dio cuenta de que

la plenitud era el Absoluto» (Tai. Up. III, 6).
Si la expresión «Ser de plenitud» se refiriese al Absoluto, se podría

también usar simplemente la palabra plenitud (ananda). Pero el Ser de

plenitud del que hablamos no es el Absoluto, porque tiene alegría, lo
rrrismo que tiene cabeza, etc. Del mismo modo, cuando en otra Upani-
sacl se usa la palabra «felicidad>> (ananda) como sinónimo del Absoluto
cn el texto: <<conocimiento, felicidad y Absoluto» (Br. Up. III, 9,28,7),y
crr textos como: «Si esta felicidad (ananda), no estuviera en el espacio
s;Lrpremo>> (Tai. Up. II, 7), se ve que esta palabra se refiere al Absoluto
rrc¡uí. Pero debemos entender que la palabra no es sinónimo del Ser de

¡rlcnitud.
Se ha argumentado que esta palabra se repite junto con el sufijomayat

cn: .,El alcanzael Ser de plenitud» (Tai. Up. II, 8). Pero este Ser hecho de
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plenitud no se refiere al Absoluto porque aparece en una sucesión de

seres que están constituidos por algo, como el alimento.

El oponente clice: Si el Ser de plenitud que hay que realizar no fuese

el Absoluto, no quedaúa definido para el iluminado (el transcenderlo)-

Sankara responde'. Eso no es un defecto porque al realizar al Ser de

plenitud, el resultado, la realización como estabilización en la columna

de Brahman, se manifestaría inmediatamente. Este resultado se ha ela-

borado en los siguientes textos: <<La,expresión de esto hace surgir este

verso'> (Tai. Up. II, 9). Y el texto: «El pensó: Que llegue a ser muchos,

que nazca» (Tai. up. II, 6,1). Lo que surge en la proximidad del ser de

plenitud ya lo señalaste, pero ello no nos lleva a comprender la esencia

del Absoluto del Ser de plenitud, pues el texto está relacionado con la

palabraBrahman en <<Brahman eS la columna que sustenta>>. Y como los

textos siguientes: <<Aquél es la fuente de la alegría» (Tai. Up. II,7),parece
que se oponen al texto anterior, no consideran al Ser de plenitud como su

soporte.
No es correcto, interviene el oponenl¿, nombrar a Brahman, qve eS

neuffo, con el pronombre <<él>>, masculino, en el texto «él pensó» (Tai-

Up. II, 6,2).
Sankara responde'. Eso no perjudica ya que en el texto: <<De ese Ser

nació el espacio» (Tai. Up. II, 1,2), se nombra aBruthman conla palabra

Ser (atmare) que es del género masculino. Por el contrario, en la sección

del Taittiriya «El conocimiento recibido por Vhrigu e impartido por

Varuna>> (III, 6), se afirma: «Se dio cuenta de que la plenitud era el Abso-

luto>> (ibid.). El sufijo mayat no se usa allí y la alegúa no se menciona

como lacabeza. Sin embargo es correcto que la plenitud sea el Absoluto.

Por ello, Brahmanno puede tener la alegriapor cabeza sin asumir condi-

cionamientos, ya que é1 no es sustancia de algo. Según esto mayat en

anand.amaya, Se usa como una modificación, 1o mismo que en annama-

ya,pefo no se usa significando abundancia o plenitud. Por eso tendre-

mos que explicar el siguiente sutra: «El Ser de plenitud indica al supre-

mo Ser>>.

La intención del texto: <<El Absoluto, la columna que estabiliza>>

(Tai. Up. II, 1, 5) es presentar al Absoluto como el objeto principal, no como

parte subordinada.
Dice el oponente: El uso de la palabra <<columna>> nos hace concluir

que es un miembro.
Sankara explica: En el texto anterior sobre el Ser de plenitud se con-

sidera al Absoluto como una entidad independiente: <<Brahman es la co-

lumna que estabiliza>>. La repetición es porque en el texto: «él llega a ser

no-existente» (Tai. Up.II, 6, 1), sólo lo Absoluto (Brahman), se repite y

no denota modificación sino abundancia. Debe refutarse el que la pala-
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bra <<modificación» se emplea aquí en el sentido de «miembro» y que por
ello el Absoluto no sea el motivo principal.

Es fácil ya que una palabra que significa <<miembro» puede estar
incluida en este pasaje como <<abundancia>> Qtracuryat). Se han enume-
rado después los diferentes miembros, terminando por la columna de los
seres que están constituidos por el alimento, etc. Y también se han enu-
merado la cabeza y otros miembros del Ser de plenitud. Añadiendo «El
Absoluto es la columna soporte>>. Con esto se ha intentado simplemente
introducir algunos términos más para determinar los miembros. No quie-
ren llevarnos a la interpretación de el Absoluto como <<miembro>>, ya que

el sútra precedente ha probado ya que el Absoluto era el tema principal.
«Y porque se ha afirmado que es la causa>>. Quiere decir que es la causa

de todos los agregados de los efectos, incluido el Ser de plenitud.
En el siguiente pasaje: <<El creó todo 1o que existe» (Tai. Up. II,6) no

se puede decir que el Absoluto es la causa en el sentido literal de la
palabra <<miembro» del Ser de plenitud, el cual no es sino una de las

cualidades del Absoluto. Los otros sutras que se refieren al Ser de pleni-
tud nos conducen al conocimiento del Absoluto como se ha referido en
el pasaje sobre la columna.

EL SER INTERNO

Sütra 20. El Ser interno (que es la divinidad) se muestra
según sus cualidades.

El siguiente pasaje se encuentra en Ch. Up. l, 6, 6 y dice así: «Aquel
Espíritu brilla como el oro, que se ve dentro del Sol, su barba es dorada
y su pelo es dorado; todo en él hasta la junta de las uñas es dorado. Sus

ojos son como el loto rosado. Su nombre es Ut ("el elevado") (Ch. Up. I,
6,7),porque se ha elevado sobre el mal. Aquel que medita sobre esto, se

eleva también sobre el mal». «Ésta es la meditación en el plano divino»
(ibid.). Continúa con el plano corporal: «El Espíritu que se ve en el ojo
etc.» (Ch. Up. I, 7, 5, 8). Aquí surge la siguiente duda: ¿Estos pasajes

señalan como objeto de devoción el Sol y el ojo de alguna persona espe-

cial que mediante un gran conocimiento y prácticas piadosas se ha ele-
vado al nivel superior, o se refieren a la perfecta y eterna divinidad?

El oponente considera que es un ser individual ya que las escrituras
describen de una manera definida. Que tiene las caracteústicas de una
persona, posee barba dorada, ojos, etc., tal como se expresan en el pasaje

<<La forma de esta persona es la misma que la de aquélla» (Ch. Up. I, 7,



PRIMER ADH}'Á}'A. ERROR EN LA VISIÓN DE LO REAL

5). No se puede adjudicar a la divinidad ninguna forma, como se dice en:
«Aquél es sin sonido, sin tanto, sin forma, sin deterioro» (Ka. Up. I, 3, 15).

Esta conclusión se mantiene por el texto: <<Aquel que está en el Sol» (Ch.
Up. I, 6), «Aquel que está en el ojo» (Ch. Up. 1,7).La divinidad no tiene
ningún apoyo, pues se apoya en la propia gloria. Hay textos que lo afirman:
«¿Dónde descansa? En su propia gloria» (Ch. Up. YIl,24,l), «Como el
espacio que es omnipresente y eterno. Hay una raz6n adicional, y es que
hay un límite de su gloria, según los textos: <<El, el Espíritu del Sol, gobiema
los mundos más allá de los deseos de los demás» (Ch. Up. I,6, 8) indica la
limitación del poder del Espíritu del Sol. Y el texto: ..Él es quien gobiema los
mundos más allá de los ojos, e incluso más allá de las cosas deseadas por
los seres humanos (Ch. Up. I,7,6),indica la limitación del poderdel Espíritu
del ojo.

Por otra parte, no se puede admitir que la divinidad, tenga límites, como
aparece en el texto: <<Este es el Señor de todo, el que dirige todas las cosas
y protege a todos los seres. Él es como un dique que divide los mundos
para que no se confundan» (Br. Up. IV, 4,22). Por estas razones, quien
reside en el ojo y en el Sol, no es sino la divinidad.

Ante esta posición, el Sútra contesta: «Aquel Ser interno se muestra
según sus cualidades>>. El Espíritu (Purusa)60, al que se refiere el pasaje del
Sol y el ojo, no es un ser que reencama, sino Ia divinidad.

¿Por qué? Porque sus cualidades se han mostrado. Las cualidades de
la divinidad se indican en los textos siguientes. Primero se ha revelado el
nombre del Espíritu que está en el Sol: <<Su nombre es IJt>>. Y la explica-
ción de su nombre se ha dado al decir que surge libre de todo mal. El
mismo nombre se explicó para el Espíritu del ojo, del que se dice: «El
nombre de uno es el nombre de otro>> (Ch. Up. I,7,5). Ahora bien, estar
libre de todo mal es algo que se atribuye en las Escrituras únicamente al
Ser supremo. "Él está en Rik-mantra, el Sama-mantra, el lkta, elYagur-
mantra, y los tres Vedas>> (Ch. Up. 1,7,5). Los Upanisad declaran que el
espíritu del ojo es el Ser. Y sólo es posible si la divinidad, que es causa
de todo, se declara el Ser de todo. Además, el texto anterior pone en
relación Rik y Saman, como tierra y fuego con referencia al plano divi-
no, y habla de la fuerza vital refiriéndose al pleno físico. Riky Suman,
son sus ligaduras en el plano divino. Y las ligaduras en uno son las liga-
duras en otro.

En este aspecto vale también para aquello que es el Ser de todo. Por
el texto: <<Por eso quien toca con lavlna, toca para El y consigue salud».

60. Purusa es la Persona divina. La persona original o Dios en su aspecto masculino.
En la filosofia sankya es el Espíritu supremo identificado algunas veces con el Ser (.|man)
y con cl Absoluto (Brahman).
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Muestra como Él está presente como música, incluso en los sonidos huma-

nos, lo que sólo es posible como divinidad personal. «Cualquier ser que

posee salud, poder, grandeza, sabe que es producido por una parte de mi

energía>> (8. GItá X,41).
Ante la objeción a la referencia de la barba dorada, etc., propia dc una

fbrma corporal, y no adecuada a la divinidad, respondemos que la pcrso-
na divina, puede tomar si lo desea, una forma corporal hecha de miyú
(ilusión), con objeto de relacionarse con los devotos. La tradición lo dice

incluso: <<Narada, ésta es una forma creada por mí, mírame en ésta como
poseedor de las cualidades de todos los seres>>. Después notamos expo-
siciones como: <<Eso que es sin sonido, sin tacto, sin forma, sin decaden-

cia» (Ka. Up. I, 3, 15). Aunque la divinidad es la causa de todo, a veces sc

habla de ella como poseedora de ciertas cualidades con motivo de la
adoración. Como en el siguiente texto: «Aquel posee todo lo mejor, accio-

nes, deseos, olores, y gustos» (Ch. Up. [II, 14, 2) que representa la divini-
dad como objeto de devoción y habla de é1, causa de todo, como posee-

dor,de algunas cualidades o sus efectos. Análogamente se puede hablar
de El, como si tuviera barba brillante como el sol, como se hace en el tcxto
que discutimos.

Referente a la objeción de que la divinidad no puede tener una rcsiden-

cia, decimos que incluso a quien está estabilizado en su propia gloria es

posible asignarle un lugar con motivo de la adoración. A ese Ser que es

omnipotente puede dársele un espacio como ser interno de todos los Se-

res. La mención de la limitación de su majestad, por la corporeidad impropia
de lo divino, debe entenderse por referencia a la devoción únicamente. De
aquí se deduce que el Espíritu que las escrituras localizanen el ojo y el sol

es el Ser.

Sütra 21. (El Ser supremo,la divinidad) es distinto, de acuer-

do con una distinción (hecha en anteriores textos entre la Per-

sona divina en el Sol, y el ser indivirlual).

Hay que distinguir entre los espíritus individuales que animan el Sol y
otros cuerpos y la divinidad, el interno gobernante. Esta distinción se

señala en los siguientes pasajes de la escritura: <<El que habita en el Sol,

y dentro del Sol, y el Sol no le conoce, cuyo cuelpo es el Sol y que dirige
cl Sol desde dentro, Él 

"t 
tu Ser (atman),el gobemante interno, tu propio

Scr inmortal» (Br. Up. III, 1 , 9).Aquí la expresión: «El que está dentro

del Sol y el Sol no le conoce>> indica claramente que el Gobierno interno,
cuyo cuerpo es el Sol, es distinto de los que se conocen como seres indi-
viduales. Con este gobernador interno identificamos el Espíritu que está
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dentro del Sol, de acuerdo con el propósito de todos los textos vedánticos
La conclusión es que aquí se está hablando de la divinidad suprema.

E,L ESPACIO

Sútra22. El espacio (ákasa) es el Absoluto (Brahman) por
sus signos característicos.

En el Ch. Up. aparece esta pregunta al principio: «¿Cuál es el origen de

este mundo?». «El espacio>>, responde. <<Porque todos los seres se origi-
nan en el espacio y retornan a él». <<Y como el espacio es mayor que

todas las cosas, por eso es su principio y su meta» (Ch. Up. I, 9, 1).

Surge aquí una duda: ¿La palabra <<espacio» significa el supremo
Absoluto, o es el espacio material? ¿Por qué surge esta duda? Porque la
palabra se usa en ambos sentidos. Se conoce en el lenguaje común, con el
sentido de espacio natural. Y también se usa en los Vedas, con el sentido
de lo Absoluto, como en el texto siguiente que menciona algunas caracte-
ústicas que lo distinguen: «Si la plenitud no estuviere en el espacio» (Tai.
Up. [I, 7). <<Lo que llamamos el espacio es lo que revela el nombre y la forma.
Aquello en lo que los nombres y las formas existen, es el Absoluto» (Ch.
Up. VIII, 14). Aquí aparece una duda: ¿Cuál es la conclusión razonable en
este caso?

Debe ser el espacio material, dice el oponente. Porque ese sentido
viene a la mente, instantáneamente, por el uso habitual. Y la palabra
<<espacio>> no puede entenderse significando dos cosas alavez. Por tan-
to esta palabra debe tener un sentido secundario cuando se aplica al
Absoluto. Esto se parece al espacio por tener cualidades análogas. La
regla es que cuando se admita en sentido primario no se acepte ningún
sentido secundario. Y aquí es posible tomar el espacio en sentido pri-
mario.

Hay una objeción: Si quisiera decir el espacio material, la parte
complementaria del texto sería ilógica. Es así: «Todas las cosas se origi-
nan en el espacio» (Ch. Up. I, 9, 1).

El oponente responde: F,so no es así, ya que el espacio material
puede ser la causa de todo, al evolucionar se convierte en aire y así
sucesivamente. Se conoce por la Upanisad: «Del Ser se originó el
espacio, del espacio el aire y del aire el fuego» (Tai. Up. II, 1). En
cuanto a ser el más elevado y último objetivo. E,s posible incluso para
el espacio material, en relación con los otros elementos. Por lo tanto
se habla del espacio material.

Por la palabra <<espacio», deberíamos entender el Absoluto. Porque

es evidente que se habla del Absoluto de acuerdo con la cita del Ch. Up.

1,9,7: <<Con toda seguridad todas las cosas se originan del espacio».

Porque se establece de hecho en las Upanisad que todas las cosas sc

originan del Absoluto.
El oponente podría decir que también se ha mostrado que cl clc-

mento espacio es la causa por evolución y por sucesión del airo, dcl

fuego, etcétera.
Pero elvedantín responde: Lo admitimos. Se ha mostrado eso. Incluso

si no se hubiera tomado al Absoluto como origen, no estaría ac«lrdc cl

énfasis que se hace en las frases: «Ciertamente el Espacio» y en la palabra

<<todo>>, como calificación de las cosas, no se podría concebir. 'fanrbión cl

hecho de que sea el más elevado objetivo se demuestra en la frasc: <<Cicrta-

mente el espacio es más elevado que todo ello. Y el espacio es su última
metp>. Del Ser supremo se afirma esa elevación: «Más grande que la ticrra,

más grande que el firmamento, más grande que el cielo, más grandc quc

todos estos mundos>, (Ch. Up. IIl,l4,3). Y también se da el hecho dc quc la

meta suprema está de acuerdo con el Ser supremo, por ser la última c¿lus¿I.

Apoyando esto el texto delalJpanisaddice: «El Absoluto es concicnciit y

plenitud, para el que lo da todo y 1o realiza, es la meta suprema>) (Br. Up. I I I,

8,28,7). Incluso Jaivali, que condena la posición de Salavatya por su

defecto de limitación, habla del espacio como de algo ilimitado. Atribuyc la

similitud del espaci o a udgitha6) y dice: <<Este udgitha es el espacio y cs

grande y más elevado que todo lo elevado>>. <<Este Uno que es así dc

infinito» (Ch. Up. I,9,z).La infinitud también es signo del Absoluto.

Respecto al argumento: Aparece en la mente por el uso familiar cstc

significado de espacio. Decimos que aunque puede aparecer primcro ctt

la mente no debe aceptarse después de la toma de conciencia de las ca-

racterísticas del Absoluto en la parte complementaria. Mostramos quc la

palabra <<espacio>> significa también el Absoluto, como en el ejemplo:
«El espacio es el realizador del nombre y de la forma>> (Ch. Up. VIII, 14,

1). Del mismo modo se ve que Se usan sinónimos de <<espacio>> como

Absoluto en: <<LoS Vedas son autoridad reveladora del inmutable vyo-

man (cielo,Brahman) en el que todos los dioses subsiste (R. V. I, CLXIV,
39). Éste es el conocimiento recibido por Bhrigh, que estaba establecido cn

el suprem o vy oman (Tai. Up. III, 6). <<O m kham es B r ahman>> . << K ham (es-

pacio) es el Absoluto» (Ch. Up. IV, X, 5). <<Om es ese espacio, el eterno

espacio» (Br. Up. V. 1). Incluso la palabra <.espacio>> que aparece al princi-
pio de la frase debería entenderse como el Absoluto por la tendencia que

tiene esa parte del texto. La palabra <<fuego>>, en la afirmación: «el fuego lee

61. Udgitha, himno religioso. Según el Chanütgya [Jpanisad este himno es similar a

la sílaba on¡, síntesis de todos los sonidos.
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el himno», en el principio del texto, se ve que se refiere a una persona
radiante que lee el himno. Por eso concluimos que la palabra espacio se
refiere al Absoluto.

PRÁNA, LA VIDA

sütra 23. Por la misma tazón, lavida (Prana) es el Absoluto
(Brahman).

Durante la discusión sobre la meditación en uclgitha, se observa en la
upanisad que después de comenzar con cantor: «de prastáva, deberías
cantarlo en mi presencia, sin conocer la deidacl, y con tu cabeza inclina-
darr62 (ch. up. I. 10, 9). surge aquí la pregunta: ¿euién es esa deidad? y
Usasti responde: «Es la energía vital (prdna), d.e la que proceden todas las
cosas y en la que todas se funden. Es esa deidad íntimamente unida con
Prastáva» (Ch. up. r,71,4,5). La duda que aparece aquí clebe entenderse de
acuerdo con 1o dicho en el s útra precedent e. La palabra P rci na seusa para
denominar al Absoluto en los textos: <<Amigo, la meta está unida a la Vida».
«En el sueño profundo el ser que estaba limitado por la mente queda unifi-
cado con la vida, o el Absoluto» (ch. up. vI, 8,2), <<prdnetd,e prclna>> (Br.
Up. IV, 4, 1 8). La palabra en los Vedas y en el sentido habitr¡al denota fuerza
vital, que es una forma del aire. Por tanto se pregunta aquí: ¿En qué sentido
debería aceptarse?

El oponente mantiene que es natural aceptar que la modificación del
aire llamadafii,erza vital tiene una función quíntuple. En este sentido se
conoce normalmente la palabra Prana. Aquí también se puede objetar
que se trata del Absoluto, pues sus características se evidencian, como
antes. Se observa que el surgir de los elementos en la parte complemen-
taria, denota la actividad divina, pues incluso en el caso de la fuerza vital
principal, el surgir de los elementos se aprecia en: <<cuando un humano
está en sueño profundo la palabra entra en prclna,la mente entra en pra-
na.Y cuando vuelve a despertar surgen del mismo principio vital» (s. B.
x, 3, 36). Es un hecho experimentado que las funciones de los órganos
sensoriales se pierden en el principio vital. No se pierden en el sueño, y
al despertar, surgen de ahí. Y ya que los sentidos y órganos son la quinta
esencia de los elementos, no es contradictorio que la parte del texto com-
plementaria diga que surjan, entren y salgan de la energía vital. Incluso

62- Un Prastiva es una parte introductoria de una canción (stlma). Y éste es el conse-
jo que Usasti da a Czrkrayh¿ula en Chandogya Upanisacl.

el Sol y el alimento, deidades de udgitha y pratihara (partes del himno)
respectivamente se mencionan como originadas en la Vida. No tienen la
naturaleza de lo Absoluto y al ser tan similar, la Vida tampoco la tiene.

Sankara dice: Por esta razón, el autor cle los sütras clice: <<Por la
misma razón,la Vida es el Absoluto». El razonamiento: <<Porque tiene
los signos característicos del Absoluto». Se adelantó al sutra presente.
Prona, debe referirse al Absoluto en el texto siguiente: «Se asocia a la
Vida con las características del Absoluto». «Todas las cosas se dirigen a
la Vida, allí se funden, y de allí emergen>> (Ch. Up. I, 1 1, 5). Se menciona
que el origen y disolución de todas las cosas es el principio vital, y sc ve
que es el Absoluto.

El oponente, interviene así: ¿Nos dijimos que cuando se inicia y
surge hay reconciliación incluso si se acepta Prana, el principio vital ya
que ésta es la experiencia de los sentidos en la vigilia y el sueño?

Ante esto los vedantinos decimos: En la vigilia y el sueño sólo nos

damos cuenta que comienzan y surgen los sentidos y los órganos senso-
riales, van y vienen al principio vital, pero los elementos no. Mientras quc
aquí se habla del surgir de todas las cosas precedidas por los seres indi-
viduales con los cuerpos y sus sentidos. Como en: <<Ciertamente todas
esas cosas» (Ch. Up. I, 1 1, 5). En este texto, <<todas las cosas» son los
elementos que hemos visto, están de acuerdo con las características dcl
Absoluto.

Y pregunta el oponenre: ¿No es un hecho que en el siguiente texto nos

encontramos con ese comienzo y ese surgir de los sentidos y objetos dc
percepción que van hacia el principio vital y surgen de El? <<Cuando un
durmiente no tiene sueños, llega a ser uno con la Vida (Prana) y en csa

Vida, su palabra se hace una con todos los hombres>> (Kau. Up. III, 3).
La respuesta del vedantín ¿s: Ahí la palabra Prdna, principio vital,

significa lo Absoluto y se hace evidente también por sus características('r.
No hay base para pensar que la Vida no es el Absoluto porquc sc

asocia a las palabras «Sol» y «alimento>>, que no se refieren a El. La
simple proximidad no cuenfa,ya que es evidente que la vida se usa como
el Absoluto, según el texto complementario. El significado mírs gcncral
de Prana es la Energía Vital, con sus cinco funciones.Hay quc tomarla
en el mismo sentido que la palabra «Espacio». De aquí se deducc quc la
Vida, deidad de Prastáva, es el Absoluto.

Algunas personas creen que este s[itra, alude a los textos <<Prdna de
prana>> («La Vida de la vida») (Br. Up. [Y,4, 18) y «¡Oh amigo! La

63. Las características de ambos son: Tanto lo Absoluto como la Vida son el lugar de

donde todos los seres surgen y al que todos desemboc¿rn. También son el Ser de todos los

scrcs individualcs.
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mente está unida a Ia Vida» (Ch. Up. vI, 8, 2).pero esto no es correcto
porque no hay razínsuficiente para dudar por la diferencia de las palabras
y su fuerza en el contexto. Igual que cuando se emplea: <<El padre del
padre>>, claro que «el padre» en nominativo es distinto del que está en caso
genitivo. Lo mismo en <<La vida de la vida>>, parece algo diferente de la vida
conocida, pero no puede considerarse distinto de él mismo quien dice: ,.Él
es él». Hay que entender que se refiere a lo mismo cuando se usa una
palabra diferente en otro contexto. Por ejemplo en el asunto del sacrificio de
Ayotistoma. En el texto en que aparece el Absoluto, se dice «Amigo, la
muerte está unida a la vida». ¿cómo puede ser la vida una simple modifica-
ción del aire? Los dos pasajes no presentan ninguna discusión. Hemos
mostrado que en el párrafo acerca de la vida como deidad d,epr¿tstava,en
el cual surge la duda, hay una solución.

LA LUZ

Sutra24. La luz es el Absoluto, por la mención de los pies
(según un texto que se relaciona con ta tuz).

La upanisctd dice: <<Entonces aquello que ilumina en los mundos excel-
sos y supremos, lo que transciende los cielos y todos los seres y los mun-
dos, es la misma luz que está en el interior del ser humano>> (ch. up. III,
13,7). Aquí surge la duda: ¿se refiere la luz alaluzdel sol o significa el
Ser supremo? Se ha dicho que aunque sea distinta la connotación de una
palabra, puede referirse al Absoluto, si sus características son evidentes.
Esta reflexión trata de si estas características existen aquí o no, ¿cuál
sería la conclusión?

Para el oponente la conclusión es que la palabra <tuz>> se emplea
para describir la luz del sol, porque ése es el uso habitual. Se sabe que las
dos palabras luz y oscuridad, se refieren a cosas opuestas. Las tinieblas
nocfurnas que no permiten al ojo funcionar, se conocen como oscuridad,
los rayos solares que ayudan a la visión se llaman luz. De la misma ma-
nera la palabra <<brilla>>, en el texto, está relacionada con el sol. Al Abso-
luto, exento de color, no puede atribuírsele la palabra <<brilla» en el sen-
tido primario.

otro argumento es que en el texto se habla del cielo como límite.
Pero el Absoluto es fuente de todo lo que se mueve o no se mueve, y el
ser de todo, no puede tener límites. por tanto su luz, no puede tener al
cielo por límite. Y el Brahmana,parte dela upanisad, dice: «La luz que
transciende estos cielos>>.
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Hay una objeción: El cielo como limitación es irreconciliable incluso

con la luz creada, ya que ésa se experimenta en todas partes. Por eso se

refiere al primer-nacido, al puro fuego. Para el oponente laluz pura no tiene

objetivo. Pero se argumenta que sin embargo el simple hecho de convertir-

se en objeto de meditación es ya un objetivo.
El oponente considera que el sol y demás, se toma como objeto de

meditación sólo cuando sirve para otro objetivo. Además laUpanisadlo
expresa sin reservas en: <<Permíteme mezclarme con cada uno de los tres>>64

(Ch. Up. VI, 3, 3). Y ¿no es un hecho corriente que hasta el fuego impuro

tiene al cielo como su límite?
Surge una gbjeción: ¿No señalamos que la luz del fuego, etc., se en-

cuentra incluso bajo el cielo?
El oponente dice que eso no crea dificultades pues aunque la luz se

cxtiende por todas partes, no eS contradictorio aceptar para meditar una

parte de lo que se ha extendido más allá del cielo. Pero no es correcto

imaginar un lugar especifico, para el indivisible Absoluto. Además la

mención de muchos lugares de residencia en el texto: «Aquello que brilla
en los mundos excelsos y Supremos que transciende todos los mundos>>

(Ch. Up. III, 13, 7), está más en concordancia con la luz creada, y más aún

con el texto: «Esta es la misma luz que la del interior del Ser humano>>

(ibid.). Se ve que la luz suprema se ha.superpuesto en el fuego y en el

estómago y esto sólo ocurre cuando hay similitud como en: <<De este Ser,

ésta es la evidencia percibida>>. <<De este Ser es la evidencia audible» (Ch.

Up. III, 13,7). Además en el texto upanisádico: <<Esta entidad sobre la que

se debería meditar como si se la hubiera visto y oído» (ibid.), éste no es

el Absoluto, porque el resultado que se afirma en: «El que medita se

convierte en un hombre famoso y admirado>> (ibid.) es insignificante,
mientras que la meditación en el Absoluto se hace para obtener otro

resultado más elevado.
No es como en el caso de la vida o el espacio, en el contexto de la

luz, no hay nada que pueda Ser caracteústico del Absoluto. Tampoco Se

habla del Absoluto en el texto anterior. <<Con toda seguridad Gáyatri es

todos los seres>> (Ch. Up. lll,12,I). El mantra Gáyatri se menciona con

este nombre. Aunque de algún modo se concede que se hable del Abso-

luto, en el texto primero no se podría reconocer la identidad, ya que el

cielo, se presenta en la frase anterior como si fuese una habitación. «Sus

tres pies están en el cielo>> (Ch. Up. III, 12, 6). Mientras que aparece

como una limitación en <<Lal:uz que brilla más allá del cielo» (Ch. Up.

lII, 13,7). Por lo que se debe aceptar aquí como la luz material.

El vedantín, ante la contingencia que ha surgido aquí, afirma que se

64. Con el agua, la ltz y la tierra, elementos anteriores a la creación del mundo.
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debe entender el Absoluto por la palabra luz. ¿Por qué? «Por la mención
de los pies» (carana). Pues en el texto previo se muestra al Absoluto como
poseedor de cuatro pies en el mantra: «Aquella abundancia es su gloria,
pero el E,spíritu es mayor que eso. Todas las cosas son sólo uno de sus
pies». <<Sus tres pies inmortales están en el cielo» (Ch. Up. III, 12, 6). Esos
cuatro pies, de los cuales tres son inmortales, y se muestran enelmantra
como aspectos del Absoluto, asociados con el cielo, pueden reconocerse
aquí como el cielo. Podría cualquiera dejar eso y acudir alaluznatural, pero
entonces aparecc la posibilidad de rechazar algo de lo que discutimos e

incurrir en algo extraño.
No sólo continúa el tema del Absoluto, en el pasaje de la luz, sino que

seguirá en el de la meditación llamadasrtndilya-vidya (Ch. Up. III, l4). Por
lo tanto debe entenderse la luz como el Absoluto.

En cuanto a la controversia sobre las palabras <<luz>> y «brillo», y si se

emplean más para Taluzcreada, no perjudica nada, pues cuando llegamos al
Absoluto con ayuda del contexto,las dos palabras no excluyen específica-
mente al Absoluto. Pueden referirse a éste figurativamente por la luz creada
que brilla. Existe además el texto delmantra: <<Iluminado por su fulgor, el
sol brilla» (Tai. Br. II1,72,9,'l). Y puede decirse que la palabra <<luz>> no se

usa para designar laluz que ayuda a ver con los ojos, porque se usa en
otros sentidos, como en: <<Es por la luz de la palabra por la que él se asien-
te» (Br. IV, 3, 5), «La mente se convierte en luz para los que beben ghee65
(Tai. Br. 1,6,3,3). Segun esto, todo lo que revela otras cosas se nombra con
la palabra <<luz>>. Como el Absoluto es conciencia por naturalezase le pue-
de designar con esta palabra en cuanto revela todo el universo. Esto lo
confirma el texto upanisádico: <<Su resplandor hace resplandecer todo con
su fulgor y todo esto brilla de diversas maneras>> (Mu. Up. III,2,l0). En esa
inmortal luz de todas las luces, los dioses meditan en la vida inmortal» (Br.
Up. IV, 4,76). Existía aún la objeción de que no es propio del Absoluto tener
como limitación el cielo. A eso contestamos que incluso en el caso del
omnipotente Absoluto no es incongruente asumir cierta localización para
venerarle.

El oponente pregunta: ¿No dijimos que es imposible imaginarun lugar
para el Absoluto que no tiene partes?

A lo que responde el vedantín: Ese error no surge, porque es lógico
asumir una localización para el Absoluto por las limitaciones que se le
asocian. En relación con esto encontramos algunas meditaciones en las
upanisad sobre el Absoluto, nombrándole con metáforas en lugares
como <<en el sol» (Ch. Up. I, 6,6), <<en el ojo» (CH. 1,7,5), <<en el cora-

65. Mzntequilla clarificada.
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z6n>> (Ch. III, 13,'/). De ahí se explica la pluralidad de moradas como en
«Más allá de todos los Seres>> (ibid.).

Se ha argumentado: <<La luz que transciende al cielo debe también
ser una luz natural porque es una superposición del fuego natural que
puede existir en el estómago sobre la base de la percepción de su calor y
su sonido. Tampoco esto es razonable puesto que hasta para el Absoluto
el fuego en el estómago puede servir de símbolo 1o mismo que un nom-
bre. En cuanto a ser visto y oído, tal como se menciona en: <<Para ser
meditado como si se hubiera visto y oído». Esto es desde el punto de vista
de la veneración simbólica. Se adelantó el argumento siguiente: La luz no
es el Absoluto porque el resultado es insignificante. Tampoco tiene esto

fundamento, pues no hay razón para definir al Ser supremo sin tener en

cuenta unos resultados y no otros. Se debe comprender solamente el re-
sultado, cuando el Absoluto, vacío de toda distinción, se concibe como el
Ser. Pero cuando se piensa al Absoluto como poseedor de ciertas cualida-
des o ciertos símbolos, entonces se mencionan muchos resultados, altos
y bajos, que están incluidos en este mundo, como se muestra en textos
como «Es el comedor de alimento, y el dador de bienes; el que le conoce,
recibe abundantes bienes» (Br. Up. IY ,4,24). Aunque <<la luz>> en la frase
que consideramos no es una característica del Absoluto, aún así, se debe

considerar como el Absoluto. Por eso el que escribeelsutra dice: <<La luz
es el Absoluto por la mención de los piés".

Se presenta aquí la pregunta: ¿Cómo puede ser correcto que el pa-
saje de la luz se saque de su contexto y se aplique erróneamente sólo
porque está próximo al Absoluto mencionado en otra proposición?

Respondemos, dice el vedantín, que ese error no surge, porque el
pronombre <(eso>>, tiene lafuerzade evocar en la mente algo anterior. Por
eso la palabra <<esa» en el principio mismo en <<Esa (luz) brilla más allá
del cielo» (Ch. Up. III, 13, 7) queda conectada con el Absoluto en el
texto anterior (Ch. Up. IlI,12,6). Por la referencia del cielo común a los
dos. Cuando llesa a conocerse al Absoluto, la palabra <<luz>> se refiere
lógicamente a El por implicación. Así debe entenderse la luz como el
Absoluto.

Sütra 25. Si se alega que no se está hablando (del Absoluto)
porque se nombra Ltn mantra, decimos que no, porque la
mente está acostumbrada a actuar en este sentido, y se han
cncontrado ocasiones similares.

Nos ref-erimos ahora ala objeción hecha en el pasaje anterior: que no
rrrcnciona al Absoluto porque en el mantra: <<Gayatrl, es todas las cosas
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que existen» (Ch. Up. III, 12, l), se menciona a Gctyatrt. LCómo -deci-mos- puede mantenerse esto al nombrar el mantra, si no se habla del
Absoluto aquí? El Absoluto en sus cuatro cuartas partes se presenta en el
mantra'. <<Tan grande es su gloria» (Ch. Up. 1I1,12,6).

No es así eso, dice el oponente.El mantra Gayatrr comienza en el
texto: <<Gayatrl es todas las cosas». El mismo mantra se explica de va-
rias formas, como tierra, cuerpo, oído, habla, energía vital. Y se dice de
él: «Ese Gayatrt tiene cuatro pies y es séxtuplo». Esto se reveló en el
mantra <<Tan grande es su gloria».

Preguntamos: ¿Cómo podía este mantra ref-erirse al Absoluto con sus
cuatro partes, cuando es evidente que se refiere alGayatrl,como se ha dicho
antes? El mantra Gayatrt es el tema principal de todo el capítulo próximo,
también debe referirse al mismo mantra. Es análogo al pasaje anterior.
«Aquel que conoce esta secreta enseñanza del Absoluto» (en losVedas, Ch.
Up. lII, I 1, 3). ¿Se refiere almantra? ¿No se trata aquí del Absoluto?

El vedantín res¡tond¿: Este argumento no prueba nada en contra, por-
que se afirma la dedicación de la mente en este sentido. Por ejemplo en el
pasaje delbrahmana: <<YerdaderamenteGayatr¿ es todo esto>> (Ch. Up. III,
12,1). Para la concentración de la mente en el Absoluto, puede ayudar el
mantra Gcryatrl, que está conectado con la mente. No se puede decir de
este mantra que sea el Ser, pues no es más que una combinación especial
de sílabas. Sin embargo tenemos que entender que el pasaje afirma que el
Absoluto como causa del mundo está en relación también con Gayatrr,
según ese otro pasaje que dice: «Todo esto es el Absoluto» (Ch. Up. III, 14,
1). El efecto no es diferente realmente de la causa. Lo probaremos más tarde
conelsutra (II, l, l4).Lameditación devocional en el Absoluto (Brahman)
bajo la forma de ciertos efectos de É1, se ve en (Ai. 4., 11I,2,3,12).Lo usan
los seguidores del Sama-Veda, en el himno del sacrificio del fuego llamado
«Mahábharata>>. Aunque en ese pasaje se habla del mantra se trata de
practicar otra forma de devoción, lo mismo que cuando lo llaman luz.

Otros dicen que el término Gayatrt no se refiere al Absoluto en su
forma, pero sí en cuanto a la igualdad del número. Porque Gayatrr fiene
cuatro pies de seis sílabas cada uno y el Absoluto también. Vemos que
en otros pasajes los nombres de los mantnas se usan también para nom-
brar cosas que se aparecen a ellos por cierta relación numérica, como por
ejemplo (Ch. Up. IV, 3, 8) donde se dice al principio: <<Estos cinco y los
otros cinco hacen diezy es llamado Krita>>, y después se dice: «Éstos son
lo mismo queVirat (el mantra), el que come el alimento» (Ch. IV, 3, 8).
Según esto, nada más se habla dcl Absoluto y no se refiere al mantra
directamente. De todas formas el tema del que trata el capítulo anterior
es el Absoluto.
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Sútra 26. Y esto es así para que sea posible representar a

todos los seres como los pies.

Por esta razóndeberíamos asumir que el Absoluto es el tema tratado, refi-
riéndose a todos los seres como los pies deGctyatr¡ pues el texto habla al

principio de los seres de la tierra, el cuerpo, el corazón, etc., y continúa

después diciendo que GcTyatrt tiene cuatro pies y se manifiesta en seis

partes. Así, sólo por el mantra que no hace referencia al Absoluto sería

imposible decir que los seres son sus pies. Además si no se refiriese u É1, 
"l

verso <<Tan grande es su gloria>> no tendúa lógica, pues claramente descri-

be al Absoluto en su propia naturaleza. De otra manera no se podúa repre-

Sentar aGc|yatrl como el Ser, como se dice en: <<IJno de sus pies son todos

los seres, los otros tres son 1o que es inmortal en el cielo».
ElPurusa Súkta muestra elmantra Rik, refiriéndose al Absoluto. Las

escrituras también lo presentan Como naturaleza: <<El mundo se apoya en

una parte de sí mismo» (B. GTtA X, 42). Nuestra interpretación nos permite

tomar el sentido primario las palabras: <<Verdaderamente es el Absoluto>>

(Ch. Up. 1II,12,7), es decir, permite entender que la palabra <<Absoluto>> no

se refiere más que a El. Aun más, el texto: <<Estos son los cinco seres

humanos deBrahman (Ch. Up. III, 13, 6) sólo es apropiado si consideramos

aGayatrt como Brahman, en el pasaje anterior referido almantra, pues de

otra forma no tendría relación con el tema anterior. De ahí que se considere

al Absoluto como tema principal del primer texto. Y la conclusión es que el

Absoluto, la mente por su relación con el cielo, se refiere al texto acerca de

laluz.

Sütra 2l . Si se dice que (el Absoluto del pasaje deGáyatrt, no

se reconoce como la «luz») por la diferencia especírtca, deci-

mos que no, porque no hay contradicción en ello.

Se debe rechazar, por tanto, la objeción que en el pasaje primero («tres

de sus pies son lo inmortal») designa al cielo como morada, mientras
que en el último («aquella luz que brilla por encima de este cielo») el

cielo es limitado. Al determinarlo de diferente manera, no se puede re-

conocer que el tema del primero sea el del último. Remarcamos que en

cualquiera de las determinaciones nada se opone al reconocimiento, pues

en el lenguaje normal si un halcón está en la copa de un árbol, se dice que

está en el árbol y encima del árbol. También se dice que el Absoluto está

en el cielo y también que lo transciende. Y se ha dicho que, exactamente

igual que en el lenguaje normal, un halcón aunque no esté en contacto

con la copa de un árbol, no sólo se dijo que estaba más allá de la copa del
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árbol sino también en la copa, así también se dice del Absoluto que en
realidad transciende el cielo pero también está en é1. Por tanto, se puede
reconocer en el último pasaje al Absoluto del que se habla en el primero.

Concluimos afirmando que la palabra <<luz>> designa al Absoluto.

Sütra 28. La Vida (Prána) es el Absoluto. Se deduce (de los
textos que se refieren a Ella).

En la Kaushttaki Brahmana-Upanisad se recuerda una leyenda de Indra
y Pratardana que comienza con las palabras: <<Pratardana, hijo de Divodá-
sa, por su esfuerzo y su valor llegó en verdad al adorado palacio de Indra»
(Kau. Up. III, 1). Leemos allí: «Yo (el dios Indra) soy la Vida, el ser
inteligente Qtra¡4natman), medita en mí como la Vida y la inmortalidad»
(Kau. Up. III, 2).Y más adelante: «Sólo la Vida, el ser inteligente, tras
tomar un cuerpo, le hace levantarse» (Kau. Up. III, 3). Y también: «No
permitas al Ser humano descubrir lo que el lenguaje es, permite que co-
nozca al que habla» (Kau. Up. III, 8). Y al final: <<Esa Vida es verdadera-
mente el ser inteligente, feliz, imperecedero, inmortal».

Aquí se presenta la duda: Si la palabra Vida (Prana) sólo significa
el aliento vital, el aire transformado, y el ser de alguna divinidad y el ser
individual, o si significa el Absoluto. Pero primero, el Sutra (I, 1 , 23) ha
mostrado ya que la palabra prana se refiere al Absoluto y tiene sus ca-
racterísticas como: <<bienaventurado, imperecedero, inmortal>>. ¿Por qué
surge la misma duda?

Nuestra respuesta es: Porque se han visto varias clases de signos en
el contexto anterior. Y no sólo aparecen los del Absoluto, también apun-
tan a otros seres. Entonces las palabras de Indra: <<Solamente conóceme
a mí>> (Kau. Up. III, 1) apuntan al Ser de una divinidad, y las palabras:
<<Tras yacer el cuerpo, le hace levantarse>>, señalan el aliento vital (Kau.
Up. 3,3).Y las palabras: <<Permítele que descubra al que habla», apuntan
al alma individual. Hay, por tanto, motivo para dudar.

Si el opositor mantiene que el término «Vida>> (Prana) se refiere
aquí a la modificación del aire, como la respiración, nosotros afirmamos
sin embargo, que debe tomarse la palabra Vida por el Absoluto. ¿Por
qué razón? Por ser el significado deducido de los textos. Porque si
examinamos toda la relación de la parte que trata de la Vida, observamos
que todos los textos pueden interpretarse unitariamente si se entiende
que se refieren al Absoluto. Al comienzo de la leyenda de Pratardana,
cuando Indra permite escoger un deseo, menciona el bien supremo del
ser humano, que él elige como deseo con las siguientes palabras: «Elige
por mí el deseo que te parezcamás beneficioso para los humanos>>. Si se

dice que la Vida es lo mejor para el Ser humano, ¿,qué otra cosa podría
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ser sino el Ser supremo? Pues aparte de conocer al Ser, el ser humano
no puede obtener lo que es mejor paraé1, como muchos pasajes de las
escrituras afirman. Por ejemplo, comparen el texto: «El ser humano que
lo conoce transciende la muerte, no existe otro camino para ello» (Sv.
Up. III, 8) y el siguiente: «Aquel que me conoce no tendrá daño en su

vida por sus actos, ni por robo, ni por asesinato de sus padres, ni por
aborto>> (Kau. Up. III, 1). Esto solamente tiene sentido si el Absoluto es

el objeto de conocimiento. Porque cuando se conoce al Absoluto, to-
das las acciones y sus efectos cesan completamente, como sabemos
por las escrituras como por ejemplo este texto: <<Todas las acciones
terminan cuando se discierne quién es el más elevado y quién el infe-
rior>> (Mu. Up. II, 2,8). Más aún, sólo puede identificarse a la Vida con
el Ser inteligente, si se trata del Absoluto. El aire no es inteligente, por
Io que se ve claramente que no es ese Ser. Las características menciona-
das en el texto anterior como feliz, imperecedero, inmortal, si se toman
en su sentido total, no pueden armonizar más que con el Absoluto.
'Iambién existen los textos siguientes: <<La buena acción no eleva, ni la
mala acción disminuye, pues El hace que unos hagan buenas acciones,
dirigiéndoles por encima de esos mundos (buenos) y de la misma mane-
ra hace descender para hacer las malas a los que pertenecen a esos
mundos (malos)». <<El es quien los dirige a todos, el protector de los
mundos, el Señor de ellos» (Kau. Up. III, l8).

Sólo se entiende esto correctamente si es al Absoluto a quien se está
refiriendo. Por ello la palabra Priina,la Vida, se refiere al Absoluto.

Sutra 29. Se ha dicho que no se refrere al Absoluto la alusión
a laVida, porque se está refiriendo al que habla. Decimos que

no. Porque se están haciendo multitud de re.ferencias al Ser
interno.

Surge una objeción: La afirmación de que la Vida es el Absoluto no se

rrcepta, porque el que habla se está refiriendo a él mismo. Desde luego el
r¡ue habla es un ser poderoso que se llama Indra, que dice al principio

¡rara revelarse a Pratardana: <<Conóceme a mí solamente», y más tarde:
«Yo soy la Vida, el Ser inteligente». ¿Cómo puede ser él la Vida si cono-
('crnos por la escritura que al Absoluto no se le puede considerar el que
lrrrbla? Comparemos, por ejemplo, el texto: «Aquello no tiene palabras,
no tiene mente>> (Br. Up. 3, 8, 8). También más tarde el que habla,Indra,
sr: glorifica, enumerando un número de atributos que dependen de la
t'xistencia personal y de ningún modo pueden pertenecer al Absoluto.
.,Y«r maté al hijo de Tvastá de tres cabezas y envié a los ascetas a los
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lobos» (Kau. Up. III, 1). A Indra se le puede llamar «la vida» por la

fuerza que tiene. Dice la escritura que la energía es la Vida, y a Indra se le conoce

por el áios de la encrgía. Ante cualquier acto de fuerza,la gente dice: <<Es

obra de Indra». Al ser personal de una divinidad, se le puede llamar sin

embargo un ser inteligente, pues la gente dice que los dioses poseen el

conocimiento sin limitación. Se ha establecido que algunos pasajes infor-

man acerca del ser personal de alguna deidad, y otros también hacen

referencia a lo mejoi para el ser humano. Por eso la Vida no se refiere al

Absoluto.
El velantín responje diciendo: Debemos rechazar esta objeción por-

que en ese capítulo se encuentran multitud de referencias al Ser interno' E'l

tlxto: «Todo el tiempo que la Vida habite en este cuerpo es el tiempo que

tendrá ese cuerpo vida», afirma que sólo la Vida es el ser interno inteligen-

te, y no cualquier divinidad exterior. Tiene el poder de dar y permitir la vida'

y áonde el texto habla de los alientos vitales como asentados en la existen-

cia de la Vida, demuestra que se refieren al Ser como la Vida (Prann) y como

la morada de los órganos sensoriales'

El texto tiene eimismo sentido. La Vida es el ser inteligente, el único

que habiendo tomado un cuerpo se ha elevado, y el texto: «No permitamos

que el ser humano, intente déscubrir 1o que es el lenguaje>>. Como en el

.u*o, la circunferencia de la rueda está fija en los radios y los radios en el

eje, así estos objetos están ajustados a los sentidos y los sentidos a la Vida

(prana).<<Y ese ser de la vida es la conciencia (Prana),que es feliz, indes-

tructible, inmortal» (Kau. Up. III, 8). Los presentes textos presentan a ese

Ser intemo, como si fuera el punto de contacto entre los sentidos y los

objetos. Y concluye así: Debeúa conocerle: ttÉl es mi ser>>' Esto se justifica

sólo si se refiere al Ser interno, no a cualquier existencia exterior' En otro

pasaje de las escrituras se afirma: <<Este Ser es el Absoluto todopoderoso»

@r.Up.tr,5, 19).

Llegamos a esta conclusión: Teniendo en cuenta esa cantidad de refe-

rencias al Ser interno, el capítulo se refiere al Absoluto y no al ser de

cualquier divinidad. ¿Cómo se puede explicar entonces que el que habla

(Indra) se refiera a él mismo?

Sütra 30. La tnstrucción (de Indra sobre que él es uno con lo

Absoluto) está confrrmada por la visión de las escrituras,

como en el caso de Vamadeva.

Indra, un ser divino que tiene una visión verdadera, acorde con la de las

escrituras, ha identificado su ser al Ser supremo, y dice: «Soy sin duda el

supremo Absoluto>> y enseña aconsejando «Conóceme únicamente a

mí». Con una visión así, el sabio Vámadeva viendo este Ser como aquel
Absoluto, alcanzó el conocimiento que se expresa en las palabras: <<Yo era
ManLÍ'6 y el sol (Sarya)» (Br. Up. I, 4,10). Según la declaración de las

Upanisad: «Cualquier ser divino que despertase a esta verdad, se conver-
tiúa en Aquello» (Br. Up. I, 4, 10). En la afirmación que se hizo antes, Indra
después de decir <<Conóceme únicamente a mí>>, se glorifica rememorando
la muerte del hijo de Tvastá, y actos similares de fuerza.

Lo explicamos así: Se refiere a esta muerte pero no pretende glorificar
a Indra como objeto de conocimiento, pues si fuera así, el sentido de este

pasaje sería: <<Al ser yo el que hace tales actos, adórame a mí>>. ¿De quién
se habla aquí sino del conocimiento del Ser supremo? Por eso después de

referirse a esta muerte, en el párrafo siguiente se exalta el conocimiento.
Se ve que éste es el objetivo. Los actos valerosos, como matar al hijo de

Tvastá, se incluyen primero y después se relacionan, alabando el conoci-
miento de esta forma: <<Aunque involucrado en tales acciones, ni un ca-

bello ha perdido; ya que el que me conoce no es dañado por ninguna
acción de su vida» (Kau. Up. III, I ). ¿Cómo alaba el texto citado el cono-
cimiento? Respondemos: Porque significa que no queda dañado ni un
solo cabello de mí, aunque haga actos crueles, porque soy uno con lo
Absoluto. Y lo mismo sucede con la persona que me conoce. El objeto de

conocimiento no es otro que el Absolu,to, lo que se explica en el pasaje

siguiente: <<Yo soy la Vida, el ser inteligente>>. Por tanto todo el capítulo
se refiere al Absoluto.

Sütra 31. Se ha dicho que no es el Absoluto (al que se refiere el
texto) por las características del ser individual (y de la ener-
gía vital). Nosotros decimos que no. Porque esa interpreta-
ción conduce a una meditación triple. Hay que aceptar que

cuando se habla de laVida (Prana), ésta significa lo Absoluto
(Brahman) (porque están las características de Él). Aquí es

evidente.

El oponente dice: Aunque en el capítulo sobre la Vida hay muchas referen-

cias al Ser interno, por lo que se ha dicho que no enseña acerca de una

divinidad exterior, sin embargo negamos que se refiera al Absoluto. ¿Por

66. Manu, significa..lo humano» y se personifica en la tradición como el símbolo del

hombre ante Dios. Su virtud principal es la capacidad de pensar (manas). Se habla en las

escrituras tradicionales hindúes de Manu como el grzrr legislador, el que dio las primcras

leyes a los scres humanos.
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qué? Porque por un lado menciona caracteústicas de un ser individual y

po, o,ro u iu 
"r,".gia 

vital. El texto: <<No permitas que ningún hombre descu-

tra el lenguaje, permítele que conozca al que habla>>' menciona una carac-

terística del ser individual que usa y regula los diferentes órganos de ac-

ción como el lenguaje. Por otro ladotenemos el pasaje: <<Pero solamente la

yida(prana) elSer inteligente toma posesión del cuerpo y lo hace levantar-

se» (Kau. Up. III, 3). Seiefiere aquí a la energía vital ya que su atrib¡to

principal 
", 

hu.". que el cuerpo ," 
"1"r". 

'fambién leemos en Pr' Up' II, 3 en

relación con el leniuaje y 
"ot 

las otras energías vitales: <<Entonces la Vida

les dijo: .'No os engañéis, solamente me divido en cinco partes para susten-

tarr este cuerpo">> [f.. Up. II, 3). Se lee en este pasaje: (<este>> (usado en

masculino, en lugar de neutro)'

La explicación es:Habiendo tomado un cuerpo, el Ser individual, la

vida o los agregados, hacen levantarse a ese cuerpo. También se debe

considerar al ser indiviclual y a la energía vital como el Ser consciente' pues

la naturale za delprimero es inteligente y la de la segunda aunque no sea

inteligente en Sí, es morada de energías como los órganos sensoriales que

son instrumentos de la inteligencia. Además si se considera que es el ser

individual y la vida, se puede nombrar al ser de dos maneras iguales por lo

que coinciden, o diferentes según sus características individuales' Se las

menciona en las siguientes frases: <<Lo que es vida (Prana) es Inteligencia

(Prajna)y lo que Á Ir,,"lig"ncia es Vida» (Kau' Up' III' 3) y sigue: <<De la

misma manera que viven juntos en el cuerpo, también Io abandonan al

mismo tiempo». si a la vida se la considera 1o Absoluto, ¿qué podría ser

diferente? Por estas razones la Vida no puede ser lo Absoluto sino el ser

individual o la energíavital o ambas'

El vedantín reiponde a esto así: Todos estos argumentos los consi-

deramos erróneos «teniendo en cuenta las tres partes de la meditación

devocional». Implicaúa esto que se considera la meditación individual

de tres clases diflrentes. Sobre el ser individual, sobre la energía vital y

sobre el Absoluto.
Pero no es adecuado aceptar que una Sola frase prescribe eSaS tres

clases de meditación devocional y que todos los pasajes sobre la vida'

constituyen realmente una sola u.,idád, apareciendo desde el principio lo

que luego se concluye. Al principio tenemos la frase: <<conóceme única-

mente a mí>>, segUidá de: <<Yo soy la Vida, el ser inteligente, medita en mí

como la vida, liinmortalidad», y al final leemos: «Desde luego esa vida

es el Ser consciente ,feliz,imperecedero, inmortal». El principio y elfinal

parecen similares y por tantó hay que deducir que se refieren al mismo

asunto.
Tampoco se debe decir que el signo característico del Absoluto puede

adjudicarie a alguien más, púes los diez objetos y los diez poderes subjeti-
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vost'7 no pueden permanecer nada más que en el Absoluto. Además la Vida
ticne que referirse u Él po.que así se ha aceptado en offos textos donde los
signos caracteústicos del Absoluto Se mencionan con la palabra «Vida»

tomada en este sentido.
Otrarazónpor la que aceptamos que el texto que tratamos se refiere al

Absoluto es que en él se ve la conexión con las características propias de1

Absoluto como la referencia a lo que es mejor para el ser humano. La
afirmación de que el párrafo: <<Habiendo tomado un cuerpo, le hace le-
vantarse>> tiene como caracteústica la energía vital, es falsa. Teniendo en

cuenta que la función de la energía vital descansa en última instancia en

el Absoluto, también se puede incluir en é1. Por ello las escrituras dicen:
«Ningún mortal vive por la inspiración y la expiración del soplo vital.
Vivimos porAquello en lo que los dos reposan» (Ka. Up. II,5,5). Tampoco

en el texto: <<No permitamos que ninguna persona descubra el lenguaje,
dejemos que conozcan al que habla» (Kau. Up. III, 8) al nombrar la Vida se

está nombrando al Absoluto aunque presente un signo del ser individual.
Porque lo que se conoce como ser individual no es diferente del Absoluto
como muestran las citas: <<Eso eres túr> (Ch. Up. VI, 8, 16) y «yo soy el

Absoluto» (Br. Up. 1,4,70). Realmente el ser individual es el Absoluto, y es

el actor o el experimentador a causa de las distinciones que crean las limita-
ciones añadidas por la mente.

No hay contradicción, por tanto, al decir: «No permitamos que las

personas descubran lo que es el lenguaje, dejemos que descubran al que

habla». Dejando a un lado los condicionantes que lo limitan, tiene como
objetivo dirigir la mente hacia el Ser interno para comprobar que el ser
individual es uno con el Absoluto, pues es su verdadera naturaleza. De-
cir lo contrario estaría fuera de lugar. En otro texto upanisádico se lee:

«Aquello que no se expresa en el lenguaje y por lo que el lenguaje se

expresa, eso es el Absoluto y no lo que los seres humanos adoran
como tal>>68.

Otra objeción era que la diferencia entre la Vida (Prana) y la Inteli-
gencia (Prajña) en el pasaje «Ellos habitan juntos en este cuerpo y lo
abandonan al mismo tiempo», no está de acuerdo con la interpretación de

que la Vida es el Absoluto. No es válida porque la mente y la energía vital
que son las bases de la conciencia y la acción, a su vez constituyen los
condicionamientos limitativos del Ser, por lo que se pueden nombrar
como diferentes de é1. Por otro lado, el Ser que está limitado por estas

superposiciones, intrínsecamente es indiferenciado. Por eso pueden ser

67. Se refiere a los cinco elementos como objetos gcnerales de scnsación con sus

cinco características y a los cinco sentidos, movidos por cinco órganos sensoriales.

68. El texto al que se refiere Sankara es Ke. Up. I,5.
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identificados ambos conceptos como se hace en: <<La Vida (Prclna) esla
concienci a (P r ajña)>>.

La segunda parte del sutra se explica también así: En el capítulo cuyo

tema es el Absoluto no se descartan los signos característicos del ser

individual, ni los de la energía vital. ¿Por qué es esto así? Por las tres partes

de la meditación devocional. Se trata de tres clases de meditación sobre el

absoluto. Una vista bajo el aspecto de la Vida, otra bajo el de la conciencia

y una tercera 
"n 

Él mismo. Los pasajes: «Medita en mí como la Vida, como

la inmortalidad, la vida es Vida» (Kau. Up. ItI, 3). «Manteniendo este cuer-

po, lo levanta>> y «Deja que se le venere a El solo como Ukthaíe. Se refieren

al aspecto de la Vida.
El texto que sirve de introducción: «Expliquemos ahora cómo todas se

unifican en la Conciencia (Prajña)» y los que siguen: «El órgano vocal se

llevaunaparte,lapalabra es su objeto exteriop> (Kau. Up. III,5) y «Habien-

do tomado posesión del órgano vocal, la mente consigue nombrar todo>>

(ibid.). Todos ellos se refieren al intelecto. El Absoluto se nombra en el

siguiente párrafo: <<Estos diez objetos y sus cualidades experimentables

dependen de los diez sentidos y sus percepciones. Si no hubiera objetos

no habría sujetos. Si no hubiera sujetos no habrá objetos. Porque son

interdependientes. Sin ellos no hay formas (rúprt), apariencias, posibles.

De la misma manera que en un carro la circunferencia de la rueda está fija a

los radios y los radios al carro, así los objetos están unidos a los sujetos y

éstos a la Vida. Sin duda, esta última es Inteligencia>> (Kau. Up. III, 8).

Por eso la meditación en el Absoluto se presenta de tres formas, según

se vea en sus condiciones limitativas o en El mismo. En otros, encontramos

también que la meditación devocional sobre el Absoluto, depende de las

cualidades limitativas, por ejemplo en: <<Aquel que está constituido por la

mente, cuyo cuerpo es la Vida» (Ch. Up. III, 14, 2). Existe una unidad de

propósito desde el principio al final del texto, a pesar de que se encuentran

las características de la Vida, de la conciencia y del Absoluto. La conclu-

sión es que el tema del que trata el capítulo es el Absoluto.

69. Uktha es lo que da vida al cuerpo según el himno de alabanza del Rig-veda. En el

Kau. Up. se identifica al Absoluto por su relación con Prana,la Vida.
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En el primer pada se ha mostrado que el Absoluto es la causa origen, la
existencia y la reabsorción del mundo interno incluyendo el espacio y

Ios demás elementos. Se han afirmado además ciertas cualidades como

inmanencia, eternidad, omnisciencia, omnipotencia, que le correspon-

den por ser el Ser de todo. Se han dado razones para ver que, aunque

algunas palabras se usan generalmente con diferentes sentidos, también
se refieren al Absoluto. Hemos podido determinar que algunos pasajes

en los que había dudas lógicas se refeúan al Absoluto. Otros que contie-
nen oscuras indicaciones del Absoluto plantean la cuestión de si se refie-
ren al Ser supremo o a otro. Por eso comenzamos el segundo y tercer
pada concretando estos puntos dudosos.

LA ESENCIA DE, LA MENTE, E,S EL ABSOLUTO

Sütra l. Aquello de lo que está hecha la mente es el Absoluto.

Porque es conocido en todo lugar (como causa del universo).

Dice la Upanisad: <<Todo esto no es más que el Absoluto porque se

origina allí, se mantiene a partir de allí y se sumerge por fin allí. Sabien-

do esto, se debe meditar para alcanzar la serenidad de la mente>>. fJna

persona es el resultado de sus decisiones, según como Sea Su determina-
ción en este mundo, así será también cuando deje esta vida. Por tanto,

se debería tomar esta resolución. <<Para el que está identificado con la

mente, su cuerpo (sutil) es la Vida (Prana) y su naturaleza la inteligen-

cia, la luz» (Ch. Up. II, 24, 7, 2). Ante esto aparece una duda: Si se

l,
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presenta aquí como objeto de meditación el ser encalnado que está iden-

tificada con la mente o si se trata del supremo Absoluto. ¿Cuál será la

conclusión?
El oponente dice que debe ser el ser encarnado. ¿Por qué? Porque el

Ser encarnado, el que controla los órganos de acción, es bien sabido que

está en conexión con la mente. Mientras que el Ser supremo no lo está,

como se dice en varios pasajes de las escrituras, como: <<Porque El es

puro, carente de energía vital y de mente» (Mu. Up. II, l, 2). Se puede

ób¡"tu. con el texto: <<En verdad todo esto es el Absoluto». Aquí se le

presenta con Su manifestaci6n (nama y rupa, <<nombre>> y «forma»).

¿,CO*o se puede pensar que el objeto de meditación sea la forma o el

nombre del ser encarnado?
Esta objeción no es adecuada porque aquí no se está meditando en el

Absoluto, sino tratando de serenar la mente, según la cita anterior de Ch'

Up. III, 74,1-2: «Se debe meditar para alcanzarla serenidad de la mente>>.

Todo lo creado no es sino el Absoluto, todos los efectos que provienen de

É1, existen en Él y se sumergen en É1, co*o no es posible el apego ya que

todas las cosas son lo mismo, debemos meditar para llegar a la serenidad.

Esa frase está encaminada a la experiencia de la serenidad de la mente, y no

puede inducir al mismo tiempo a que se medite en el Absoluto.

Se aconseja la meditación en el siguiente texto <<debería tomar esa

resolución». Aquí la palabra kratu significa resolución, pero es lo mismo

que decir meditación. Y la otra frase señalada antes: «El que está identi-

ficado con su mente tiene como cuerpo (sutil) la energía vital>>, está indi-

cando que el objeto de meditación es el ser individual. Por eso sostene-

mos que en la meditación de la que hablamos se ffata del ser individual. Los

otros atributos que Se añaden en el texto: <<a quien pertenecen todos los

actos y todos los deseos>>, efectivamente pueden referirse al ser individual.

Los atributos de: «lo que está en el corazón y es exacto>>, que Se mencionan

en el pasaje, ..Él es mi ser, denffo del corazón, más pequeño que un grano

de arroz o de cebada» (Ch. Up. III, 4, 3) pueden asignársele al ser individual

que es dual y tiene la dimensión de la punta de una aguja, pero no al

Absoluto.
Y si se presenta la objeción de que el pasaje <<más grande que la tierra>>

no se puede referir a algo limitado, diremos que 1o más pequeño y lo más

grande que son opuestos no Se pueden referir a la misma cosa, y que Si un

atributo se refiere sólo al sujeto del pasaje de la pequeñez es preferible,

porque se menciona antes y la grandeza,que aparece más adelante, podría

atribuírsele al ser en cuanto es una con el Absoluto.

Si se determina que todo el texto se refiere al ser individual, también

puede decirse que la afirmación del Absoluto en este texto: <<Ese es el

Ábsoluto, (Ch. Up.III, 14, 4) se refiere al ser individual también, pues está

directamente relacionado con el tema general. Por tanto aquí se está

tratando del ser individual como objeto de meditación, y se indica por
las cualidades de la mente.

La respuesta del vedantín ¿s: Ante todo esto decimos: Se debe me-
ditar en el Absoluto mismo, el cual posee atributos como la mente etc.

¿Por qué? Porque es razonable que la causa del universo, lo Absoluto,
conocido en todas las Upanisady declarado como «Todo esto no es más
que el Absoluto», desde el principio se muestre en este texto; aunque sc

le distinga con cualidades como la mente y offas. En la interpretación
anterior se comete el error de discutir el tema introduciendo otro asunto
extraño a é1.

El oponente insiste: ¿Diremos entonces que el Absoluto se presen-
ta desde el principio para experimentar la serenidad y no por sí mismo?

Y el vedantín continúa, respondiendo: Respecto a esto diremos quc
a pesar de que el Absoluto se presenta junto con la demanda de sereni-
dad, cuando se piensa en estas cualidades de la mente, lo más próximo
a ellas es el Absoluto, mientras que el ser individual ni está próximo ni
está indicado por un sinónimo. Aquí radica la diferencia.

Sutra 2. Y porque las cualidades que se quieren expresar son
posibles (únicamente en el Absoluto. Por eso el pasaje se re-

fiere a Ét).

Aunque en los Vedas, que no tienen autor, al no haber quien hable, no
puede haber intención. Incluso las frases que implican una intencionalidad
pueden ser usadas en sentido figurado teniendo en cuenta el resultado, es

decir, la comprensión. Ya que en el lenguaje normal hablamos de algo que

está asociado a una palabra y el que lo escucha, lo recibe con ese sentido
intencional. También en losVedas,todo lo que denota un sentido de inten-
ción se presenta para que sea aceptado lo que no tiene este deseo resulta
inaceptable. Lo que hay que entender como el significado en una frase
védica y lo que no lo es se deduce de la intención general del pasaje.

Aquellas cualidades que aquí se deseaúa fueran expresadas, las

que se experimentan en la meditación, como tener propósitos verdade-
ros y firmes, pueden venir del Absoluto, pues son atributos del Ser su-
premo que tiene poder ilimitado sobre la creación, existencia y reabsor-
ción de este mundo. Y la frase <<tener propósitos verdaderos y deseos

verdaderos>> está en relación con el Ser supremo a ffavés de frases como
ósta: «El ser que está libre de error>> (Ch. Up. VI[, 7,7) y «Aquel cuyo
ser es el espacio» (Ch. Up. III, 14, 2), ya que se puede decir que el
Absoluto es como el espacio por su omnipresencia. También se expresa

.
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esto en «Más grande que la tierra>> (Ch. Up. III, 14, 3) y en «Aquel cuyo
Ser es el espacio». Es posible, por tanto, aceptar el Absoluto como cau-
sa de todo, porque es el ser de todo, incluyendo el espacio. Por eso se le
llama «Aquel a quien pertenecen todas las acciones>>. Las cualidades
individuales para meditar son las del Absoluto.

Se ha argumentado que «identificado con la mente y teniendo las
fuerzas vitales como el cuerpo>> son marcas que indican que se trata de
un ser individual y no pueden aplicarse al Absoluto. Ante esto nosotros
decimos que siendo el Absoluto el ser de todo, la mente que pertenece al
ser individual, también pertenece al Absoluto. Respecto a esto, los tex-
tos védicos y los de la Tradición dicen del Absoluto: <<Tú eres hombre,
tú eres joven, tú eres el anciano que se tambalea con su bastón. Has
nacido con múltiples caras" (Sv. Up. lV, 3) y «sus manos y sus pies
están en todas partes. sus ojos y su cabeza se encuentran por todos la-
dos, sus oídos están en todo el mundo. Sostiene y abarca todas las co-
sas, (Sv. Up. III, 16) (8. Grtá XIII, l3).Y él está en el texto: .rÉl no
tiene mente, ni energía vital, es puro>> (Mu. Up. II, l, 2) que habla del
Absoluto incondicionado, mientras que el que se presenta aquí: «iden-
tificado con la mente y la energía vital» se refiere a las cualidades del
Absoluto. Como estas cualidades pueden ser del Absoluto, conclui-
mos que lo que se presenta como objeto de meditación es el Absoluto.

Sütra 3. Por otra parte, no es el ser individual (a quien se

refiere el texto) porque no son esas cualidades apropiadas
(a él).

En el sutra anterior se afirmaba que las cualidades de las que se trata aquí
pueden ser del Absoluto. Estesutra afirma que no pueden pertenecer al ser
encarnado. Sólo el Absoluto posee, como ya se ha explicado, cualidades
como la mente y no el ser individual. Porque las cualidades que expresan la
frase: «Aquel cuyos propósitos son verdaderos, cuyo ser es el espacio>>, y
«sin lenguaje ni apego» y «más grande que la tierra>>, no son propias del
ser individual. El término <<encamado>> (sclrlra) significa que existe en un
cuerpo.

El oponente hace la siguiente objeción: ¿No existe también Dios en el
cuerpo?

Es verdad,responde el vedantín, pero no sólo en el cuerpo, ya que las
escrituras dicen que es omnipenetrante <<más grande que la tierra, más
grande que la atmósfera, omnipresente como el aire y eterno>>. Sin embargo,
el ser individual está únicamente en el cuerpo y fuera de él no existe.

Sütra 4. Y porque hay una referencia al objeto y al sujeto
(como el Absoluto y como el ser individual).

Los atributos como el estar identificado con la mente no pueden pertenecer
al ser individual, porque denotan un objeto y un sujeto, el que actúa y lo
que recibe la acción. En la frase: .<Cuando salga de aquí, le obtendré» (Ch.
Up. III, 14,4). El pronombre que se refiere al Ser en el que hay que meditar,
es el objeto, mientras que el que medita, el actor, es el que dice: «le obten-
dré». No sería razonable considerar como la misma entidad al objeto y al
sujeto. La persona que medita y aquello en lo que medita deben ser diferen-
tes. Los atributos de identidad con la mente no pueden referirse al ser
individual.

Sütra 5. A causa de la diftrencia de las palabras (que están en

distintos casos).

Aquel que posee la característica de estar identificado con la mente no
puede ser el ser individual, porque se expresa con palabras diferentes.
En otro texto védico hay otro caso similar: <<Como un grano de arroz o de
cebada o una semilla de alpiste o el núcleo de ella, así es el Espíritu
luminoso, que se encuentra dentro del sér individual" (S. Br. 6, 3,2).La
palabra Espíritu se usa aquí en caso nominativo y en singular porque
significa el Ser que se identifica con la mente. Y es diferente de la
palabra ctntaratman que se usa en el caso séptimo y se refiere al ser
encarnado.

i Sütra 6. Y también por la Tradición.

El ser encarnado y el Ser supremo se presentan como diferentes en la
tradición. Como en: <<El Señor, Arjuna, está asentado en el corazón de
todos los seres y los conduce con su mágico poder, como si estuviera
montado en una máquina» (B. Gita XVilI, 6l).

El oponente pregunta aquí: ¿Qué es esa entidad llamada el ser en-
carnado, diferente del Ser supremo, según loss¿7/rr¿s anteriores? Hay tex-
tos védicos que niegan expresamente que exista un ser separado del Ser
supremo. Por ejemplo: «No hay más testigo que El» (Br. Up. I1I,7,23).
Y también en la tradición: <<Conóceme a mí también descendiente de
Bhárata, como el conocedor de todo y el conocedor del campo>> (8. GTtá

XIII,2).
El vedantín responde: Sólo existe en verdad el Ser. Pero cuando

cstá limitado por los agregados del cuerpo, los sentidos y la mente, el
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ignorante le considera un ser individual. Es el mismo caso que la apa-

riencia de espacio individual, cuando el espacio ilimitado se ve limitado

en jarras u otros recipientes. Antes de haber comprendido la unidad del

ser que se expresa en: <<Eso eres tú» (ch. up. vI, 8, 7) no es ilógico

hablár de las diferencias entre sujetos y objetos. Pero una vez que la

unidad del Ser se ha aceptado, se acabarán todas las distinciones empí-

ricas que implican los conceptos de ataduras del mundo y liberación'

Sutra 1 . Si se dijo que (et pasaje) no (se refrere al Absoluto),

teniendo en cuenta la pequeñez de la morada (mencionnda

antes) y sus implicaciones (decimos) que no es así, porque

(el Absoluto) es la causa de la contemplacióny porque es un

caso similar al del esqacio.

Si se tiene en cuenta la limitación de su morada que se menciona en la

frase: ..Él es mi ser que está en el interior del corazón>> (ch. up. III, 14,

3) y la afirmación dssu pequeñez en: <<Es más pequeño que un grano de

unory cebada...>> en el mismo pasaje, solamente se hablaúa del ser indi-

viduai, que tiene el tamaño de la punta de un punzón, y no del Ser supre-

mo (Sv. Úp. V, 8). Esa crítica debe refutarse. Y a ella contestamos así: No

hay error 
^hi. 

A,rrque es imposible por cualquier lado que se mire decir que

atgo es omnipenetrante cuando está especialmente limitado, sin embargo

dJo que está en todas partes puede decirse también que ocupa un espacio

limitado. De la misma manera que el príncipe que gobierna Ayodhyá puede

ser el mismo que gobierna toda la tierra'

Pero ¿en qué podemos basamo s, dice el oponente,paÍa decir que el

Dios omnipresente ocupaun lugar limitado y es pequeño?
podríamos decir, r:'esponde el vedantín, que esto es porque se debe

contemplar así. En el pasaje del que ffatamos, se enseña cómo debe con-

templarie a Dios, qu" hubitu en el loto del coraz6n, al que se caracteriza

como pequeño. Esta caracteústica es posible por la modificación que aña-

de la mente, igual que se contempla al Señor (Hari) en la piedra sagrada

(Satagram). Aunque está presente en todo, en cierto estado del intelecto

es adecuado (según la instrucción de las upanisad) adorar a Dios como

morador del corazón. Esto puede entenderse con una alegoúa con el espa-

cio. De él se dice que es limitado y pequeño, aunque todo lo penetre, si nos

referimos al espacio que existe en el ojo de una aguja.Lo mismo sucede con

el Absoluto. Por eso este asunto debe comprenderse teniendo en cuenta

que se trata de formas especiales de meditación y no del Absoluto en sí

mismo.
La última duda que surge es ésta'. si el Absoluto tiene su morada

en el corazón, y ésta es diferente en cada cuerpo, de aquí se podría

deducir que estaría afectado por las limitaciones que afectan a seres

con diferentes moradas. Así como los loros que están en diferentes
jaulas sufren los defectos de ser muchos en número, limitados de cuer-

po y por tanto impermanentes, el Absoluto estaría afectado por estos

defectos también.

Sütra 8. ,S¿ dice que (el Absoluto) experimentaría (el placer y

el dolor al ser uno con el ser individual). Respondemos que no

es así, ya que la naturaleza (de cada uno) es difurente.

Se podría decir-interviene el oponente-qüe siendo el Absoluto omni-
presente como el espacio y estando unido a los corazones de todos los

seres vivientes, al no ser diferente del ser individual, la naturaleza de

ambos sería pura conciencia. Por eso el Absoluto experimentaría también

el placer y el dolor (alavez que el ser individual). Y lo mismo sucede

respecto a su unidad. No existe en realidad un ser que transmigre, dife-

rente al Ser supremo, tal como aparece en el texto: <<No existe otro cono-

cedor sino El» (Br. Up. 3,7,23) y en otros textos similares, el Ser supremo

estaría sujeto a la experiencia relativa de las existencias varias.

Lrt respuesta del vedantín es que hay una diferencia de naturalezas.

Aunque el Absoluto esté unido a los corazones de todos los seres, no se

puede deducir de ahí que este sujeto a la experiencia del ser encarnado,

porque entre uno y otro existe la diferencia siguiente: el ser encarnado

actúa, experimenta, adquiere mérito y culpa y le afecta el placer y el

dolor, mientras que el Absoluto tiene una naturaleza opuesta, está libre

del mal, y de todo lo demás. A causa de esta distinción entre los dos, uno

tiene experiencias pero el otro no. Tener en cuenta esto sólo por la proxi-

midad de los dos, sin considerar sus poderes diferentes, entre los que

existe una conexión sin efectos, sería como Suponer que el espacio está

en el fuego y Se quema por estar en contacto con el fuego. La misma

objeción se puede aplicar a aquellos que enseñan la existencia de más de

un ser omnipresente.
Respecto a la afirmación: No puede haber otros Seres más que el

Absoluto porque es no-dual. Y debe estar sujeto a la experiencia ya que

el ser individual lo está. Respondemos: ¿Cómo un sabio, como el opo-

nente, puede estar seguro de que no hay otro ser? Y él contesta: Por los

textOS de las escrifuraS como <<Tú eres eso>>, «Yo soy el AbSoluto>>, <<No

hay otro conocedor sino Élr.
El vedantín entonces dice: La verdad acerca de los temas tratados en

las escrituras nos lleva a apelar a ellas a veces y otras veces a no tomarlas
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en cuenta. Los textos como: «Tú eres eso)>, muestran que el Absoluto está
libre de todo mal, que es el Ser del ser encarnado y así se desvanece la
opinión de que está sujeto a la experiencia. ¿Cómo podría el Absoluto
involucrarse en las experiencias del ser encarnado? Por el contrario, en el
caso de que el estudiante no haya comprendido la unidad del ser encarna-
do y el Absoluto, la experiencia de felicidad y sufrimiento es resultado de la
ignorancia en el Ser. Y el Absoluto es la realidad suprema, que no puede ser
tocado por ella. El espacio no se vuelve azul porque los ignorantes crean
que es así. Por eso el stTtra dice que tienen diferentes naturalezas. A pesar
de la unidad, la experimentación por parte del ser no implica que el Absolu-
to experimente también, porque hay una diferencia.

Hay diferencia entre el falso conocimiento y el conocimiento verda-
dero, la experiencia la crea el falso conocimiento, mientras que la unidad
se revela por el conocimiento verdadero. Y como la sustancia revelada
por el verdadero conocimiento no puede ser afectada por el experimentar
que pertenece al falso conocimiento, es imposible ver ni una sombra de
experiencia, de felicidad o sufrimiento en Dios.

EL QUE COME, ES E,L ABSOLUTO

S ütra 9 . El que come es el Absoluto, pLtes lo que se mueve y lo
inmóvil (lo manifestado y lo inmaniftstado es su comida).

Se lee en el Katha Upanisad: «¿Quién sabe dónde está Aquel para el
que las personas más reconocidas como el brahman y el ksatriya se

disuelven, como el alimento condimentado, con la muerte?>>. Este pasa-
je sugiere por las palabras alimento y condimento que hay alguien que
come. Surge entonces la duda de si el que come es el fuego, el ser
individual o el Ser supremo. No se distinguen bien estas entidades en
las preguntas (que Naciketa hace a la Muerte): ¿Cuál sería aquí la con-
clusión?

El oponente dice que aquel que come es el fuego. ¿Por qué? Porque al
fuego se le conoce en el uso habitual de la palabra y en las escrituras así:
<<El fuego es el que devora el alimento» (Br. Up. III, 1, 1). Pero no puede ser
el Ser supremo porque más adelante dice: <<El otro observa comer>). El que

come no puede ser el Absoluto. ¿Por qué?

Elvedantín contesta a esto: El que come es el Ser supremo. Porque se

menciona lo móvil y lo inmóvil. Todas las cosas se consideran la comida,
tanto las que se mueven como las inmóviles. Y la muerte es el condimento.
Nadie excepto el supremo Ser, puede consumir las cosas en totalidad.
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Se puede decir ¿e Ét que todo lo devora, todos los agregados se disuelven
enel mismo.

Hay una objeción: Las cosas móviles e inmóviles aquí son cosas con-

cretas, no pueden considerarse como totalidad.
Esto no es problema,dice el vedantín, primero porque se ha visto que

el conjunto de todo los seres vivientes es afectado, ya que la muerte es el

condimento. Segundo porque bráhmanas y ksatriyas, por su importante
posición, están sugiriendo aquí a todos los seres.

En cuanto al ar¡¡umento: El ser supremo no puede ser el que come,

teniendo en cuenta el pasaje señalado («el otro observa sin comer»), de-

cimos que este texto nos lleva a negar el fruto de la acción. Pero esto no

significa que se niegue la reabsorción de todas las cosas en el Absoluto
(que se simbolizan en el comer). Ya que todos los textos del Vedanta,
confirman que lo Absoluto es la causa de la creación, subsistencia y

reabsorción (del universo manifestado). Por lo tanto el que come, aquí

sólo puecle ser el Absoluto.

Sútra lO. Y porque (el Absoluto) es el tema del que se trata.

LOS DOS QUE HAN ENTRADO EN LA GRUTA DEL CORAZON

Sütra 17. Los dos que han entrado en la gruta del corazón son

el ser individualy el Ser supremo, porque así se havisto.

En el mismoKatha Upanisad,leemos: <<Los conocedores del Absoluto,los
que hacen la ceremonia de los cinco fuegos, y el fuego de Naciketa, compa-

ran a la sombra y laluz a aquellos que beben la recompensa de sus acciones

y han entrado en la gruta que es la más alta cima>> (I, 3, l). Aquí aparece una

duda: ¿Es el intelecto superior (buddhi),el ser individual o el Ser supremo

lo que se menciona aquí? Si es el intelecto y el ser, entonces los textos

establecen que el ser es diferente del cuerpo y los órganos entre los cuales

el intelecto domina. Se espera una respuesta ante la cuestión que se plan-
tea en: <<Cuando un ser humano muere, surge una duda. Algunos dicen:
"Existen", otros dicen: "No existe ya". Quisiera saber esto, si me lo ense-

ñas. Es el tercero de mis favores>> (Ka. Up. l,l,2O). Si este pasaje se refiere
al ser individual y al Ser supremo, entonces éste es diferente del ser indivi-
dual. Y por lo expuesto hasta aquí, llegamos a la pregunta contenida en el

texto: «Háblame de aquello que está más allá del bien y el mal, más allá de la
causa y el efecto, del pasado y el futuro>> (Ka. Up. 1,2,l4).

El oponente dice: Ninguna de las dos alternativas es admisible. ¿Por
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qué? Por la circunstancia de que los dos beben y, según el texto anterior,
experimentan el fruto de sus acciones en el mundo. Y eso nada más se
puede aplicar al ser individual y no al inanimado intelecto. Y por tratarse de

una forma dual (beben dos) no puede aplicarse a los dos, al ser y al intelec-
to, tampoco al ser y al Ser supremo, pues éste no bebe, según el texto «el
otro observa sin comer» (Mu. Up. III, 1, 1).

Ante estas dudas respondemos los vedantinos que no ocasionan nin-
guna dificultad. Lo mismo que en frases como: <<Los hombres con la
sombrilla caminan>>, un individuo que tiene sombrilla, como el rey per-
tenece al grupo de los que llevan sombrilla, de la misma manera aquí se

habla de dos que beben y uno de ellos es el que lo hace realmente. Pode-
mos explicar el pasaje diciendo que sólo el ser individual bebe, y se dice
que Dios bebe porque hace beber al ser. También podemos asumir que
los dos sean el intelecto y el ser individual, hablando del instrumento
como agente. Es una figura del lenguaje como en la frase: «El combusti-
ble hace la comida>>, aunque sólo permite que otro lo haga.

En este contexto si se entiende como <<la gruta>> al cuerpo, ¿serían el
intelecto y el ser individual los que entrarían allí o el ser y el Ser supre-
mo? ¿Cuál sería la solución a esto?

El oponente dice que el intelecto y el ser individual. ¿Por qué? Si
entran en la gruta el intelecto y el ser individual, tanto si se entiende por
gruta el cuerpo o el corazón, no sería apropiado pensar que se asigna un
lugar especial al omnipotente Absoluto, pues se podúa hacer otra inter-
pretación. Por otra parte, la frase <<el resultado de sus acciones en el mun-
do>> muestra que estos resultados no los transcienden ninguno de los dos.
Pero el Ser supremo no puede estar limitado a este ámbito de las buenas o
malas acciones, según la frase de las escrituras: <<No crece por las obras, ni
tampoco se empequeñece>> (Br. Up.IV,4,23). Además las palabras (<som-

bra y luz>>, se refieren a lo inteligente y lo no-inteligente, que son opuestos
como laluz y la sombra. Por eso concluimos diciendo que se trata del
intelecto y el ser individual.

El vedantín responde así: En este pasaje el ser individual, identifica-
do con el intelecto y el Ser supremo, al ser inteligentes son de la misma
naturaleza. Vemos que en la vida corriente, siempre que se menciona un
número se entiende que se refiere a seres de la misma clase. Cuando
alguien dice que viene el segundo (compañero de un toro), todo el
mundo piensa que se trata de otro toro, no de un caballo o un hombre.
Por eso aquí cuando se habla del fruto de los actos, tenemos que
pensar que si se refiere al Ser individual, al hablar del segundo será
el Ser supremo, que es inteligente y por lo tanto de la misma naturale-
za qtre el ser individual.

¿Pero no se ha dicho antes, interviene el oponente, qüe no puede

interpretarse que se ffata del Ser supremo, teniendo en cuenta el texto de la
«gruta»?

Elvedantín responde'. Tanto la revelación como la tradición hablan del
Ser supremo como situado en una gruta. Por ejemplo se lee en el texto: «El
sabio que conoce al que está en el espacio supremo escondido dentro de la
gruta (del corazón)» (Tai. Up.II, 1), y también «Lapersona inteligente que

medita en su ser reconoce al Ser divino y eterno que habita en la gruta (del

corazón)r el que parece inaccesible por ser difícil de ver, y habita en medio
del sufrimiento>> (Ka. Up. 1,2,72) y «Busca al Ser que entró en la gruta>>,

etcétera.
No hay contradicción al asignar un lugar al omnipresente Absoluto,

con el propósito de hacer más clara la comprensión, como se ha demos-
trado antes. Y en cuanto a atribuir la experiencia de las acciones a uno de

los dos, al ser individual por ejemplo, puede decirse que se refiere a los

dos, como en el caso de los hombres con la sombrilla. Tampoco hay
objeción en que el Ser de ambos se compare con la l¡¡z y la sombra.
Porque el pertenecer o no pertenecer a este mundo transmigratorio es

opuesto como la luz y la sombra.La causa de pertenecer a este mundo es

la ignorancia. Realmente no se pertenece aé1. Por tanto entendemos que
los dos que entraron en la gruta son el ser individual y el Ser Supremo. Y
así hay otra raz6n para afirmar esto:

Sütra 12. Y por las características diferentes (ya menciona-
das).

Las caracteústicas mencionadas en el texto de la Upanisad, sólo corres-
ponden al ser individual y al Ser supremo. En un pasaje posterior leemos:
<<Conoce a tu Ser como el que dirige el carro, y al cuerpo como el carro
mismo. Conoce al intelecto como el auriga y a la mente concreta como las
riendas» (Kau. Up. I, 3, 3).Aquí se representa al ser individual como el que

conduce a través de muchas existencias hacia la liberación final. Mientras
que el pasaje: "Él llega al final del camino, la morada más elevada de Vish-
nu» (Ka. Up. I, 3, 9) representa al Ser supremo como la meta del conductor.
También en un pasaje anterior se dice: <<La persona inteligente que medita
en su Ser reconoce al Ser divino temporal que habita allí en la Inteligencia,
en medio del sufrimiento, y que parece inaccesible porque es difícil de ver>>

(Ka. Up. 1,2,12). Se trata siempre del Ser Supremo. Y la frase: «Los que

1 . <<La gruta del corazón>>, es una expresión que hace ¡eferencia al intelecto
superior (budhi) o Inteligencia intuitiva. En los comentarios de Sankara a las Upanisad
siempre se entiendc así. Se puede ver por ejemplo el comentario al Katha Upanisad (f,

2, 12)
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conocen al Absoluto dicen» (Ka. Up. I,3, 7) indica una clase espe-
cial de personas que sólo se justifica hablen del ser supremo. Es
evidente, por tanto, que el pasaje que tratamos se refiere al Ser indi-
vidual y al Ser supremo. El mismo razonamiento se puede aplicar al
texto: <<Dos pájaros, siempre amigos y con igual nombre, subidos en
.el mismo árbol» (Mu. Up. III, 1, 1 y Sv. Up. IV, 6). Se refiere también
al Ser, por eso no debe entenderse que se habla de dos pájaros
normales. Teniendo en cuentala característica de ambos, de comer,
que se menciona en: <<IJno de los dos toma el fruto de diferentes
saboresr> (ibid.) que se refiere al ser individual, la característica de
abstenerse de comer y la otra característica, la de la conciencia que
se entiende en: <<El otro observa sin comer>>, concluimos que se trata
del Ser supremo. En un mantra posterior los dos se distinguen como
el que ve y el que es visto: «En el mismo árbol, el ser individual se
sumerge como en el agua, preocupándose por su impotencia. Pero
cuando ve al otro, a Dios en su gloria, se libera de su sufrimiento>>
(Mu. Up. III, 1,2).

otros comentan esto de diferentes maneras. Elmantrade los dos pája-
ros (Mu. Up. III, 1 , 1) no está de acuerdo con la conclusión a la que se ha
llegado en este tema porque se interpreta diferente en el hbro Pain¿¡i-ra-
hasya-brdhmctna. La expresión «De los dos, uno come el fruto de diferen-
tes sabores>>, se refiere asattva y «el otro observa sin comer», significa el
jña (el que conoce), que es testigo. Así el sattva y el ksetrajña (el que
conoce el campo del cuerpo) tiene el significado de órgano interno y de ser
individual. Y no puede deducirse que la palabrasa ttva significa el ser indi-
vidual y la palabra ksetrajña el supremo Ser. Esta interpretación estaría
equivocada. Sattva es el que ve los sueños y el testigo encarnado es el
ksetrajña.

El vedantín dice que no hay oposición en este tema porque el ser
encarnado llamado ksetrajña no se presenta en este texto con las ca-
racterísticas mundanas de experimentador y actor. ¿Cómo se presenta
entonces? Libre de características mundanas e idéntico en natural eza al
Absoluto mismo, como conciencia pura. Así se afirma en: <<El otro ob-
serva sin comer>>, QUe quiere decir: <<El conocedor observa como testi-
go sin participar>>. Es lo que se demuestra con textos védicos como <<Eso

eres fú>> (Ch. Up. VI, 8, 7) y «Conóceme también como el ser individual
(ksetrajña)" (B. Grta XIII, 2). Con esta explicación se aclara la conclu-
sión del pasaje al que se refiere el texto <<Esos dos son sattva y Ksetra-
jña.La ignorancia no tiene efecto en la persona que conocc csto». Sólo
se justifica si se acepta que al hablar del ser individual se habla del Ab-
soluto.

El oponente dice aquí: Desde este punto de vista, ¿Cómo puede con-
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siderarse que la mente inconsciente experimenta al decir: <<IJno de k>s tlos
come el fruto de distintos sabores>>, es decir, el satMa (el órgano intcrno,
compuesto de mente y sentidos).

La respuesta vedántica es que los textos védicos no empiezan dicicn-
rlo que van a tratar del experimentador, del inconsciente. Y ¿cuál cs Ia idcu'?

Ilablan del ser individual consciente que no es el que experimenta sino cl
Absoluto, pues es de su misma naturaleza. Con este fin se atribuyc ¿r l¿r

ntcnte metafóricamente la experimentación ya que ella es el sujeto clc l¿rs

scnsaciones mundanas como el placer y el dolor. Por no discernir cntrc l¿rs

tlistintas naturalezas del ser individual y la mente se considera (a la nrcntc)
como agente y experimentador. Pero en realidad no es posible quc scu rrsí,

¡rues la mente no es consciente (por sí misma) y el ser no sufic ningún
c¿rmbio. Esto sólo es posible como una creación de la ignorancia. Prlr cso cl
tcxto védico dice: «Porque donde parece que hay dualidad, se vc ¿rl ot«r>>

(tlr. Up. IV, 5, l5). Aceptarla como actor (a la mente) es un síntornu rlc
ignorancia, que puede compararse con asumir la existencia de unos clclirrr-
tos que se han visto en sueños. Y en el texto: <<Pero cuando todas las cosus
no son sino el Ser ¿qué otro podría verse y a través de qué?» (iánl.). Sc
rcfiere a la persona con discernimiento para la que toda experimentacirirr sc

tlcsvanece.

EL QUE ESTA DENTRO DEL OJO ES EL ABSOLUTO

Srrtra 13. El que está dentro del ojo es el Absoluto porquc lus
(:aracterísticas son las adecuadas a É1.

Sc lee en las Upanisad: <<El Espíritu (Purusa) que se ve en cl oj«l cs cl
Absoluto. Y si se vierte en el (ojo) mantequilla clarificada o agua corrc
lr¿rcia las pestañas>> (Ch. Up. IV, 15, l). Surge aquí la duda dc si cstc

¡xrsaje se refiere al Ser que se refleja en el ojo o al ser individual quc sc

itlcntifica con la visión, con la inteligencia. Incluso ¿no scrá algún scr
tlivino que dirige el ojo?, ¿o no será Dios?

El oponente interpreta el texto, diciendo que se refiere a la pcrsonir
(lrlc se refleja en la imagen del ojo. Es algo percibido habitualnlcntc, cl
s('r'que se ve en el ojo. También podúa interpretarse la frase como una
rrrstrucción acerca del ser identificado con el intelecto. Porque éste cs cl scr
r ¡trc cstá cerca del ojo cuando percibe los colores. Y la palabra <<ser>> sería
Io opuesto en este caso. O se puede pensar que es el ser que está en el Sol
v lyuda al ojo a ver, ya que hay un texto upanisádico que dice: «Aquel (el
:,('r'(¡lc está en el ojo) descansa con sus rayos en é1» (Br. Up. V, 5, 2). Las

t,
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características de inmortalidad, etc., son propias del Ser divino. Pero este

ser no es Dios pues está localizado en un lugar particular.

Elvedantín dice:Dios mismo es el Ser aquí como el ser en el ojo. ¿Por
qué? Porque es lo que almoniza.Por las cualidades que se mencionan aquí

que son las palabras que coffesponden lógicamente aDios. Las caracteús-

ticas de este ser pueden aplicarse en sentido primario al Absoluto, porque

en la Upanisadse dice: «Aquello es el Ser. Tú eres Eso>> (Ch. Up. VI, 8, 7).

Y la inmortalidad y la carencia de temor frecuentemente se le asignan al

Absoluto en las Upanisad. Del mismo modo el lugar del ojo es apropiado

para Dios.
Se afirman en las escrituras que Dios no tiene ninguna imperfección,

que esrá libre de todo mal. Y también la posición está libre de toda mancha,

como vemos en el texto: «Si cae en él mantequilla clarificada o agua, corre

hacia las pestañas» (Ch. Up. IV, 15, 1). Y además se especifican las caracte-

rísticas de <<el que distribuye todas las bendiciones>>. Y los textos «Se dice

de É1 que es la meta de los resultados de las acciones, ya que todos provie-

nen de Ét" 1Cn. Up. IV, 75,2) y..Es verdaderamente el que trae todo lo

bueno>> (Ch. Up. IV, 15, 3), «Este es el que dirige con brillantez, porque es el

que brilla en todos los mundos>>. Según esto, el que está dentro del ojo es

Dios.

Sütra 14. Y porque el lugar (con nombre y forma) se atribuye

o Ét (en otros textos).

¿Cómo puecle'considerarse lógico que el Absoluto omnipresente, como el

espacio, esté localizado en el ojo? A esta pregunta se responde así: Sería

incorrecta esa consideración si a Dios se le asignara un lugar. Aunque hay

lugares como la tierra que se aplican al Absoluto como dice el texto: «Aquel

que mora en la tierra>> @r. Up. lll,7 ,3). Y hay textos en los que se menciona

el ojo como en: <<Aquel que habita en el ojo» (Br. Up. III, 7, l8). Lo que

quiere decir elsutra al mencionar un lugar para el Absoluto no es lo único

inadecuado p¿rra É1. también el nombre y la forma que se le atribuyen

aunque esté exento de ellos. <<Su nombre es "ut">> (Ch. Up. I, 6, 7), <<Su

barba es dorada» (Ch. Up. I, 6,6). En estos casos se está hablando del

Absoluto, aunque por devoción se le atribuyen cualidades de las que está

libre. Y se ha demostrado que dar un lugar definido al Absoluto a pesar de

su omnipresencia, ayuda en la meditación. Y no es ilógico adjudicarles

cierto lugar como elsalagrama (<<piedra simbólica») para Vishnu.

Sütra 15. Y teniendo en cuenta el pasaje que se refiere al que

se caracteriza por la plenitud (el Absoluto).

No se debe dudar si se habla del Absoluto en el pasaje que tratamos,
porque ya quedó establecido en el texto que hace referencia a Aquel que

se caracterizapor la plenitud (Ch. Up. IV, 15,1-4) que se hablaba del
Absoluto. Porque El es el que posee esta cualidad. Y en los textos: <<La

energía vital es el Absoluto, la plenitud es el Absoluto, el espacio es el

Absoluto» (Ch. Up. IV, 10, 4) se habla del mismo del que se trata aquí. No
hay por tanto discusión posible respecto a esto. Se debe llegar a esta

conclusión porque es el tema que se enseña: <<Pero el Maestro te dirá el
camino>> (Ch. Up. IV, 14,19).

¿Cómo se pregunta al principio del texto si se habla del Absoluto, cuan-
do se le conoce como el que tiene la Plenitud, pregunta el oponenf e.

Y el vedantín responde: Escuchando las palabras que se dicen en la
ceremonia de los Fuegos: <<La energía vital es el Absoluto, la plenitud, el

espacio>>. Upakosala dice: «Sé que esta energía vital es lo Absoluto, pero

no sé lo que es la plenitud o el espacio» (Ch. Up. IV, 10, 5). Y ésta es la
respuesta de los Fuegos: «Lo que es Plenitu d (kam) es espacio (kham), y
lo que es espacio es plenitud» (ibid.). Aquí la palabra <<espacio>> se em-
plea con el sentido habitual de espacio rnaterial. Por eso esta palabra con
el significado de plenitud hace pensar que se está empleando como sím-
bolo del Absoluto. Lo mismo sucede con la palabra «plenitud>> porque

kam se suele usar en el sentido de placer sensorial. Si no estuviera iden-
tificado con el espacio, significaría que la felicidad empírica es el Absoluto.
Pero ambas palabras se determinan una a otra para que se entienda que el
Absoluto es plenitud en sí mismo. Si se emplea la palabra Absoluto: «La
plenitud y el espacio son lo Absoluto>> (kam, kham, Brahma),usada como
adjetivo de la plenitud, no sería un objeto para meditar. Por eso ambos
adjetivos que califican al Absoluto le preceden en la frase. Para que la
característica de plenitud sea el objeto de meditación y no la entidad que

califica.
Al principio del texto se habla del Absoluto como poseedor de pleni-

tud. Y cada uno de los Fuegos (Gárhapatya y otros) relatan primero su

gloria personal, terminando por concluir con estas palabras: <<Este es

nuestro conocimiento, amigo, el conocimiento del Ser» (Ch. Up.IV, 14, l).
Se sugiere ahí al Absoluto (el Ser) del que hablábamos.

En cuanto a la frase: «El maestro te dirá el camino», última del
pasaje que tratamos, promete simplemente explicar el camino, evitando
que se inicie otro tema. Y dice más adelante: <<Lo mismo que el agua no

c¡ueda pegada a la hoja de loto, así el acto equivocado no se pega a

SEGUNDO PADA
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aquel que le conoce>> (Ch. Up. 15, 3). Estas palabras están entre el diálogo

de los fuegos y la infbrmación que da el maestro sobre el espíritu que está

clentro del ojo. Demostrándose así que se trata del Absoluto. Se ve que la

intención del maestro es hablar del Absoluto, tema de la enselanzade los

fuegos, que se representa al principio como situada en el ojo y que posee

las caracteústicas que son el impulso de toda plenitud.

Se muestra que, comenzando con lahtz, teniendo esa clase de com-

prensión de la que se hablará a continuación, se entiende a la Upanisad

cuando dice: «Aquel espíritu que se ve en el ojo, aquéles el Ser» (Ch. Up.

IV,15,l).

Sutra 16. Incluso por el camino que si7uen (tras la muerte)

aquellos que han comprendido la verdad de las secretas en-

señanzas (de las que se está hablando)-

El h,spíritu situado en el ojo es Dios por la razón que sigue. Conocemos

por la Revelación y la Tradición la vía conocida como ..el camino de los

clioses» que siguen los que tienen ese conocimiento Secreto, es decir, los

que conocen el Absoluto. Ese camino se describe así: <<Los que han bus-

cado al Ser por el control de los sentidos, la continencia (brahmacarya),

la fe y la meclitación, llegan por el camino del Norte al Sol. Esa es la

morada de los inmortales, de los que están libres de miedo, es algo in-

descriptible,la más alta meta. Y de allí no se vuelve más>> (Pr. Up. I, l0).
Es conocido incluso en la tradición: <<Los ángeles del fuego, de la luz,

del tiempo, la vigilia de las cuatro noches, los seis meses del recorrido

del sol. §iguienaó este camino los que conocen al Absoluto van a É1" 6.
GIta VIII, 2$.Ése es el camino que se ha indicado para los que conocen

el espíritu que está en el ojo. <<Entonces da igual que se ofrezcan presen-

tes o no en los ritos funerarios, él va a la luz>> (Ch- Up- IV, 15, 5). Y más

adelante «Desde el sol a la luna, desde la luna al relámpago». Alguien no

humano los conduce al Absoluto. Este es el Camino de los dioses, éste es

el Camino del Absoluto. Los que van por ese camino no vuelven más a la

vida de los humanos.
Con esta descripción del camino del que conoce el Absoluto, estamos

seguros de que es de Ét ¿et que se trata, al nombrar al espíritu que está

dentro del ojo.

Sütra 17 . Et espíritu que está dentro del oio no puede ser otro

que el ser por la impermanencia (del ser individual) y la im-

posibilidad (de aplicar sus característtcas a otro)-
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Sc ha dicho que este espíritu del ojo puede ser una sombra del Scr o un scr

rlivino. Pero nada de esto Se acepta aquí. Porque eso es transittlri<l. Ntl

¡r«rdría residir peffnanentemente en el ojo. Cuando una persona csLít li'cntc
;r un ojo, se ve en él su imagen, pero cuando se va ya no se ve. Y cl tcxttl
tlice: «El Uno, el Espíritu, que está en el ojo» (Ch. Up. IV, 15, I ) mucstrit cl

t.spíritu del ojo como estando cerca, a la mano. Y no puede ser fiutt¿tsílt,

¡rues el que medita, cuando medita, pone una persona cerca clc ól plrr:r

producir su imagen en el ojo, y entonces meditaren ella. En el texto «At¡tról

scrá destruido con la muerte del cuerpo» (Ch. Up. VIII, 9, 1) se mucstrlt l¿t

unpermanencia de las sombras de seres (transitorios). Del ser indiviclu¿tl, ¿rl

csLar unido al cuerpo y los sentidos, no se puede hablar como si cxisticl'lr
sírlo en el ojo y no en la totalidad.

Al Absoluto por la meditación se le sitúa en diferentes lugares, cot'tto cl

Oorazón,como se ve en las Upanisrtd. No obstante sigue siendo imposiblc
r¡ue cualidades como la inmortalidad se apliquen a un ser identificad«l corl

la mente. De hecho el ser individual es el mismo que el Ser supremo, y¿I cltrc

cl ser mortal o el tener miedo está superpuesto al ser por ignorancia. Por cstl

ni la inmortalidad ni el valor le pertenecen. Tampoco pueden atribuírsclc
características de los mejores atributos, ya que son inapropiados para él

por no tener la dignidad divina. Aunque un ser divino está situado en cl ojo
según el pasaje: oÉl descansa con sus rayos en é1 (en el ojo)» (Br. Up. V, -5,

2), sin embargo no se puede decir que sea el Ser esta entidad, por su

cxteriorización. Ni puede considerársele inmortal, pues las escrituras ha-

blan de su origen y disolución. La inmortalidad de los dioses está fuera dc

lugar, pues se habla de su origen y disolución. La llamada inmortalidad de

los dioses significa sólo una larga existencia. Su noble poder tiene su f-un-

damento en Dios y no les pertenece por nafuraleza.Elmatra afirma: <<Su

temor sopla el viento, su temor hace aparecer el sol. Por su temor el Fuego

e Indra actúan, la muerte viene en quinto lugan> (Tai. Up. II, 8).

Por todo esto debemos entender que Dios es el espíritu del ojo. En

cuanto al uso habitual de la palabra <<ver>> (en el ojo) según el texto del

(Ch. Up. IV, 15, 1), hay que tener en cuenta el significado que se da en

las escrituras. Se trata ahí de la visión del ser humano iluminado. Y todo

cllo se hace para inducir a los seres humanos (a meditar).

EL GUÍA INTERNO ES EL ABSOLUTO

Sütra 18. El que dirige desde dentro el ámbito divino y los

demás ámbitos (es el Absoluto) po, sus características ya

mencionadas.
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Surge una duda: En el Br. Up. lII,7,1 leemos: «Aquel que desde dentro
dirige este mundo, el otro y todos los seres>>. Y también: «Aquel que
habita la tierra estando dentro de ella, aunque la tierra no le conoce,
aquel cuyo cuerpo es la tierra y que la dirige desde dentro, es el guía
intemo, tu propio ser inmortal» (Br. Up. Iil, 7,3). El resumen de todo el
capítulo habla de un ser llamado antaryamin (el guía interno) el que
dirige a los seres divinos, a los mundos, los Vedas, los sacrificios, las
criaturas y los cuerpos. Se duda si se refiere al Ser de alguna divinidad
que preside a los ángeles (devas) o a un yogui con poderes extraordina-
rios como el de hacer su cuerpo sutil. O también si el Ser supremo y otro.
Esta duda surge por la peculiar palabra antaryumin. ¿Cuál es el verda-
dero significado?

El oponente dice que al ser este término desconocido se debe su-
poner que aquello a lo que se refiere es también desconocido, diferente
a los que antes se ha mencionado. También se puede decir que no
podemos por otra parte suponer que sea algo de carácter indefinido
porque el término deriva deantaryrTman que no es totalmente descono-
cido. Etimológicamente se refiere a alguien que dirige desde dentro; se
refiere a algún dios que preside la tierra. Leemos: «Aquel cuya morada
es la tierra, cuya mirada es el fuego, cuya mente es la luz>>. Un ser así
puede ser el que dirige desde dentro la tierra, habitando en el interior de
todo, porque está dotado de órganos de acción, y se le puede atribuir
apropiadamente la característica de dirigir. También puede atribuirse
esta característica a algún yogui que por sus poderes extraordinarios
pueda penetrar en todas las cosas. No parece, desde luego, referirse al
Ser supremo, pues no posee órganos de acción que son necesarios para
gobernar.

A esto el vedantín responde: El guía interno al que se refiere (la escri-
tura, refiriéndose a los dioses) tiene que ser el Ser supremo, no puede ser
otro. ¿Por qué? Porque se han nombrado sus caracteústicas. Es gobernan-
te universal, gobiema a todos los seres, incluido los dioses. Éste es un
atributo apropiado al Ser supremo por su omnipotencia, porque es la causa
de todas las cosas creadas.

Caracteústicas como la condición de ser y también Ia inmortalidad
mencionada en el pasaje: "Él es tu ser, el guía interno, el inmortal>>, per-
tenecen en su sentido primario al Ser supremo. Más adelante en el pasa-
je: «Aquel a quien la tierra no conoce>> se afirma que al guía interno no
lo conoce la deidad de la tierra, ya que se muestra distinto a ella, y esta
deidad se ve a sí misma como tierra. Los atributos <<no vista>> y <<no

oído>>, señalan también al Ser supremo que está libre de forma y otras
características sensoriales.

La objeción anterior no es válida porque el Ser supremo está des-

provisto de órganos de acción, por lo que no puede gobernar, no tiene
fuerza. Los órganos de acción pertenecen en realidad a aquellos a los que
El gobierna. Y, suponiendo que admitiéramos un gobernador interno ade-
más del ser individual, nos veríamos obligados a admitir un gobernante y
otro y otro ad infinitum. Respondemos que este no es el caso, ya que
realmente no hay otro guía (más que El). Esta objeción sólo sería válida si
existieran varios guías. Por todas estas razones el guía interno no es sino el
Ser.

Sütra 19. El guía ínterno, no es como supone la tradición
(sankhya ) la Naturaleza (Pradhán a), ya que se han señaladr¡
características que no pertenecen a esa naturaleza.

Un oponente sankhya reanuda el tema: Sin embargo, los atributos de no ser
visto pertenecen también a la naturaleza que, según la tradición sankhya,
está exenta de forma y otras características sensoriales. Así dice la tradi-
ción: <<No se le puede descubrir, ni conocer, como si estuviera todo en
sueño profundo» (Manu I, 5). Se atribuye también a la Naturalezael gober-
nar como causa de todos los efectos, por lo que se debe comprender que el
guía interno sea ella. Realmente ya se ha descartado esto, pero volviendo a

tomarlo, encontramos que atributos que'le pertenecen como el de no ser
visto, etc., han sido mencionados en la escritura.

Ante este argumento el vedantín responde que «el guía interno>> no
puede referirse a la naturaleza porque se han expresado características
que no le pertenecen. Aunque se pueda decir que la naturaleza no se ve,
no se puede decir que ve, ya que los filósofos sankhyas admiten que no
es consciente. Sin embargo, el pasaje de la escritura sobre el guía interno
(Br. Up. 3,7,23) dice expresamente: <<No es visto, pero ve; no se oye, pero
oye; no se percibe, pero percibe; es desconocido, pero conoce>>. Tampoco
puede pertenecer a la naturaleza(Pradhana) su condición de ser. Y si no se

puede admitir que el concepto «guía intemo>> se refiere a la naturaleza
porque ésta no es un ser, ni ve, supongamos que se refiere al ser individual,
que es consciente y por 1o tanto ve, oye, percibe y conoce. Además es

interna y por tanto de la misma naturaleza del ser. Una naturaleza inmortal,
porque puede experimentar los frutos de las buenas y malas acciones.
Es un tema confirmado ya el que los atributos de no ser visto, etc.,
pertenecen al ser individual, porque el actor de la acción de ver no pue-
de ser al mismo tiempo objeto de la acción.

Esto se afirma también en pasajes de la escritura como éste: «Tú no
gruedes ver al que ve la mirada» (Br. Up. 3,4,2). También el ser individual es

capaz de dirigir intemamente al complejo mundo de los órganos de acción,
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al ser él quien experimenta. Por 1o tanto, el guía interno es el ser individual.
A este razonamiento responde el siguienlesutt'ct;

Sütra 20. El ser individual tampoco puede ser el oguía inter-
no>> (en Br. Up.) le consideran diferentes a é1.

La palabra <(no>> enel súlt'ct tiene que completarse con el .sutt'ct anterior.
Aunque los atributos de ver pertenecen al ser individual, como está limita-
do por sus superposiciones, lo mismo que el espacio está limitado por la
jarra, no puede vivir completamente dentro de la tierray en los otros seres

mencionados, ni tampoco dirigir. Además dicen los seguidores de los

dos sakhas, los kanvas: «Aquel que habita en el conocimiento» y los

mudhyandinas: <<Aquel que habita en el Ser>>. Si tomamos la última pala-

bra <<Ser>>, se refiere al ser individual y si tomamos la palabra <<conocimien-

to» también, pues el ser individual es conocimiento. Sin embargo, está

establecido ya que al que es diferente del ser individual, Dios, se le conoce

como <<guía interno>>.

Pero se podría preguntar: ¿Cómo es posible que haya dos que van

dentro de un sólo cuerpo, es decir, Dios, el que dirige internamente y el ser

individual, distinto de El?
Devolvemos la pregLtnta, dice el vedctntín, ¿por qué no es posible?

Y el oponente responde: Contradice pasajes de las escrituras como

éste: «No hay otro que vea sino El». Esto niega que hay un ver, oír, percibir,

ser cognoscente, que no sea el guía intemo del que tratamos. ¿Podría decir-

se que el pasaje no niega la existencia de otro guia? No, pues no es necesa-

rio que exista otro (por lo tanto, no hay necesidad de negar que existe). Y el

texto no especifica nada más.

El vedantín ante esto dice: Rechazamos esta objeción. La afirmación
de que hay diferencia entre el ser encarnado y el guía intemo se apoya en

las superposiciones que son los órganos de acción que la ignorancia mues-

tra. Y no son verdaderos. Como el Ser interno sólo es uno, no puede haber

dos. Pero con la superposición al Uno se le considera prácticamente como

si fuera dos, de la misma manera que se distingue el espacio de una jarra y

es espacio universal.
Esto da lugar a aquellos pasajes de las escrituras que muestran la

distinción entre el conocedor y el objeto de conocimiento, con la per-

cepción y otros medios de comprobación para el conocimiento intuitivo
de lo manifestado. Y también da lugar a esa parte de las escrituras que

contiene preceptos y prohibiciones. En relación con esto el pasaje si-
guiente: «Donde hay dualidad, donde parece que la hay, uno ve a otro>>

(Br. Up. I1,4,14) afirma que todo le mundo experimentando sólo existe en la

esfera de la ignorancia. Mienffas que el pasaje: <<Pero cuando todo esto no

es más que el Ser, ¿cómo puede ver a otro?>>, afirma que este mundo expe-

rimental desaparece con el verdadero conocimiento.

Sütra 21. El que posee atributos como la invisibilidad (es el
Absoluto ), por las características señaladas.

Dice la escritura: «Existe un conocimiento, el más elevado, por el que se

es consciente de lo inmutable. Se es consciente de Aquello que no puede

ser visto ni medido, lo que no tiene origen, ni atributos, no tiene ojos, ni
oídos, ni manos ni pies, el Etemo omnipenetrante y omnipresente, extre-
madamente sutil, imperecedero,lo que es origen de todos los seresr> (Mu.
Up. I. l, 5-6).

Aquí surge la duda de si el origen de todos los seres, del que se habla,

caracterizado por la invisibilidad, es la naturaleza,el ser individual o Dios.
Debemos comprender, dice el oponente, que el origen de todos los seres es

la naturaleza(PradhcTna)inconsciente, porque en el pasaje siguiente al que

se menciona, solamente se habla de seres inconscientes como ejemplos
paralelos: «De la misma manera que la araña teje su tela, que las plantas

Crecen sobre la tierra, que los cabellos crecen en el cuerpo y cabeza del ser

humano, así del Inmutable surge el universo fenoménico» (Mu. Up.II, 1,7).
Pero puede objetarse a esto que los seres humanos y las arañas señaladas

con ejemplos paralelos son de naturaleza consciente.

El oponente dice: No, pues el ser consciente como tal, no es el
origen, ni del tejido de la arafa, ni del cabello, sino que, como todos

saben, el cuerpo inconsciente de la arafia, dirigido por la conciencia, es

el origen de los tejidos, y también en el caso del ser humano es 1o mis-
mo. En el sutra anterior, la hipótesis de la naturaleza no podría aceptar-

se, porque a pesar de que algunas caracteústicas mencionadas, como la
del ser invisible, etc., concuerdan con é1, otras como la del ser que ve, no.

Aquí sólo se nombran las características que son similares a la naturaleza,

y no se mencionan las de naturaleza opuesta. Hay que tener en cuenta que

las caracteústicas que aparecen en el pasaje complementario: «Aquel que

todo lo conoce y todo lo percibe» (Mu. Up. I, 1, 9) no concuerdan con la
naturaleza inconsciente. Por eso, ¿,cómo puede interpretarse que la fuente

de todas las cosas sea la naturaleza?

El oponente comenta a esta objeción: El texto: <<Existe un conoci-
rniento, el más elevado, por el que se es consciente de lo inmutable...
:rquello que no puede verse>> (Mu. Up. I, 1, 5-6), señala con el término
«inmutable» la fuente de todos los seres que Se caracteriza por Ser

invisible y por otros atributos. Este mismo término se ve otravez en el
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pasaje: <<Es superior al inmutable» (Mu. Up. II, 1,2). ¿De quién se habla,

entonces, en el pasaje anterior? Él 
"t 

superior al inmutable, puede co-
nocer, percibir todo, mientras que la Naturalezaala que se llama inmuta-
ble es el origen de todos los seres. Si la palabra «origen>> o <<fuente>>

(yoni) se toma en el sentido de causa operativa, podemos comprender
que la fuente de todos los seres es también el ser individual, que por
sus méritos o errores es causa y origen de la complejidad de las cosas.

El vedantín responde lo siguiente: Aquel de quien se ha hablado
aquí como origen de todos los seres, al que se distingue por ser invisible,
no puede ser otro sino Dios. ¿En dónde se funda esta conclusión? En la
exposición de los atributos. Pues en la frase: «Aquel que todo lo conoce,

todo lo percibe>>, se expresan claramente atributos que sólo pertenecen a

Dios. Conocer y percibir todo no es algo que pueda atribuirse a la natura-

leza ni al ser individual, cuyo poder está limitado por sus condiciona-
mientos.

El oponente afirma: El conocer y el percibir, se atribuyen a Aquello
supremo en el pasaje que discutimos, a lo que es origen de todos los seres

y más tarde se le llama inmutable. No es la fuente misma la que es inmutable.

Contestamos que esta explicación nos parece inadmisible, porque la fuente
de todos los seres en la frase: «Del inmutable todo surge>> se muestra como

causa material de todos los seres de la creación. Luego se dice que todo lo
conoce, y también se ve como causa de todo. Como en el siguiente pasaje:

«De Aquel que todo lo conoce y todo lo percibe, cuya creación está hecha
de conocimiento. De El nació el Absoluto, el nombre,laforma y el alimen-
to» (Mu. Up.I, 1,9).

Al Inmutable del que hablamos se le reconoce como la identidad
señalada, por lo que comprendemos que es el mismo Inmutable al que se

le atribuye todo conocimiento y toda percepción. Además sostenemos
que también el pasaje: <<Superior al Inmutable>) no se refiere a nada dife-
rente de la fuente de todos los seres, que es el tema general de la discu-
sión. Concluiremos aquí viendo el pasaje: «El sabio revelará la verdad del

Absoluto, y por ella conocerá al espíritu Inmutable» (Mu. Up. I, 2,13),
que este texto conduce al que es superior al inmutable. Se debe entender
que no es sino el Inmutable, aquel del que se trata aquí, el que es la fuente

de todas las cosas, que se distingue por no ser visible, etc. Este era el

tema del capítulo anterior.
Explicaremos en el siguiente sútra por qué se dice que esa fuente

inmutable es superior al Inmutable. Se aconsejan (en la Upanisad) dos

clases de conocimiento, uno inferior y otro más elevado. Del inferior se

hadicho que incluyeelRig-Veday otros textos. Se dice: <<El conocimien-
to superior es aquel por el que se es consciente del Inmutable». Se afirma
aquí que El es el tema del más elevado conocimiento.

Si suponemos que el Inmutable que se distingue por ser invisible y ¡ll
otras características parecidas es distinto de Dios, el conocimiento quc sc

refiere u É1, rro seúa el más elevado. Puesto que se hace la distinción entrc

el conocimiento inferior y superior, según sus resultados, el primero con-

duce a una simple exaltación mundana y el último a la plenitud total. Y nadie
podúa suponer que se alcanzarala plenitud total por el conocimiento de la
naturaleza. Además según este punto de vista de debate, habría que supo-
ner que el ser superior estaría por encima de la inmutable fuente de todos
los seres. Entonces se tendúan que adquirir tres conocimientos, mientras
que el texto habla de dos.

Más adelante se hace referencia a que el conocer una cosa implica el

conocimiento de todo según el pasaje: «¿Qué es aquello que, al conocerlo,
se conoce todo lo demás?» (Mu. Up. I, 1,3). Esto sólo tiene sentido si se

refiere al Absoluto como el ser de todo y no a la naturalezaque sólo incluye
lo inconsciente, al que experimenta separado de lo experimentado. El texto
muestra además el conocimiento del Absoluto como tema principal en el
pasaje: «Explicó a su hijo mayor Atharvan que el conocimiento del Absolu-
to es el fundamento de todo conocimiento» (Mu. Up. I, l, 1). Y más adelan-
te se afirma que de las dos clases de conocimiento el inferior y el superior,

el superior es el que conduce a la comprensión del Inmutable, con lo que

se demuestra que el conocimiento del Inmutable es el conocimiento del
Absoluto.

Por otro lado, este último conocimiento no tendría sentido si el Inmuta-
ble que debe ser conocido a través de É1, no fuera el Absoluto. El conoci-
miento inferior de las obras, que comprende (lo enseñado en) elRig-Veda,
se menciona antes que el del Absoluto, con el simple propósito de glorifi-
car este último. Así aparece en los textos en los que se habla de él (del
conocimiento inferior) como nuevo karma. Como en: <<Los que enseñan

estas ceremonias,lo hacen por la fragilidad de la mayoría. Pero los necios
que ensalzan esto como el bien supremo, están sujetos a las garras de la
vejez y la nruerte una y otra vez» (Mu.Up. I, 2,7). Después de algunas
observaciones sin importancia, el texto dice que aquel que se aleja del

conocimiento inferior está preparado para el superior: <<IJn sacerdote
(brahman) puede renunciar y liberarse, después de haber examinado todos

los mundos que habría conseguido por sus actos. Lo comprenderá con

ayuda de esta verdad: <<No se puede alcanzar nada eterno con lo que no es

eterno. El que quiera comprender esto, que con el fuego del sacrificio en

sus manos se acerque a un maestro que haya comprendido y viva en el

Absoluto» (Mu. Up. 1, 2, 12).

No tiene sentido recurrir a los ejemplos paralelos, la ticrra y otras cosas

inconscientes comparándolas con la fuente, el origen clc toclos los scrcs, y

decir que debe ser inconsciente también. No cs ncccs¿trio r¡uc lits cosas
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que Se comparan entre sí sean de la misma naturaleza. EStaS cosas que Se

han comparado, como la tierra, Son materiales, mientras que el origen de

todos los seres nadie dirá que es material. Por estas razones, es invisible

este origen y debe ser sin duda Dios.

Sütra 22. Los otros dos (el ser individualy laNaturaleza) no

son (el Absoluto) porque tienen diferentes características.

El origen de todos los seres es Dios. No lo son ni la naturalezani el ser

individual. ¿Por qué? Por las distintas características que se mencionan. En

primer lugar el texto descarta como origen de todos los seres el ser indivi-
clual, por su naturaleza diferente. «Aquel espíritu no tiene cuerpo, es a la

vez interior y exterior, no ha sido creado, carece de fuerza vital y de mente.

Es puro y más elevado que aquello superior inmutable» (Mu. Up. II, l, 2).

Estas caracteústicas no pueden pertenecer de ninguna manera al ser indivi-
dual que por error se considera limitado por el nombre y la forma que marca

la ignorancia. Este texto se refiere claramente al Ser, el tema de todas las
(Jpanisad. En segundo lugar, el origen de todos los seres del que tratamos,

se presenta como diferente de la natur alezapor: «Más elevado que 1o supe-

rior inmutable» del mismo texto. Aquí el término «inmutable>> quiere decir

aquel ser que representa potencialmente los nombres y las formas, que

contiene la parte más sutil de los elementos materiales, este ser que habita

en Dios, del que es imagen, es una limitación superpuesta a Dios mismo. Es

tan elevado que no tiene atributos porque él mismo es un atributo. La frase

<<más elevado que lo superior>> expresa la diferencia entre este ser superior

y el supremo Ser. Según esto no puede suponerse que se trata de un Ser

independiente, la naturaleza. No decimos que el origen de todos los seres

está separado.
Se piensa que es la naturaleza, según la opinión normal, o se imagina

que es de tal manera que no se opone a lo que dice la escritura cuando lo

muestra como la causa sutil de todos los seres conocida con el término <<lo

inmanifestado>>, o «el estado latente de todos los elementos>>. Y este modo

de verlo es aceptable. Viendo esta diferencia concluimos que Dios es el

origen de todas las cosas. Y en el sutra siguiente hay otra razón para

concluir así.

Sütra 23. Y por la forma que presenta.

Teniendo en cuenta el pasaje «Más elevado que el superior inmutable»

anteriormente tratado, encontramos la creación de todas las cosas por la

fuerza vital, en el pasaje: <<De El se originó la energía vital» (Mu. Up. II, I , 3)

y la afirmación de Ia forma de todos los seres con este mismo origen: «El

firmamento eS Su cabeza, sus ojos son el sol y la luna, los cuatro puntos

cardinales sus oídos, su lenguajelosVedas, el viento su aliento vital y su

corazónel universo. De sus pies surgió la tierra, pues es en verdad el Ser

interno de todas las cosas>> (Mu. Up. II,7,4). La presentación de esta fotma
sólo puede referirse a Dios, no puede ser el Ser encarnado porque no puede

ser causa de esos efectos, debido a su falta de poder. Tampoco puede ser

Ianaturalezaqueno eS el ser interno de todas las criaturas. Concluimos, por

tanto, que el origen de todos los seres es Dios y no aquellos dos. Pero ¿de

dónde se saca la conclusión de que la presentación de la forma se refiere al

origen de todos los seres?, dice el opositor.
El vedantín responde'. Por el tema general que consiste en la fuente de

todos los seres en los textos ..De Él surge la fuerza vital» o "Él es el Ser

interno de todos los seres>>.

Cuando en la conversación normal un maestro comienza el tema gene-

ral de la enseñanza con la frase: «E,studiad con é1, pues conoce los Vedas a

fondo», de hecho se refieren al mismo maestro. ¿Cómo se puede atribuir a

una forma corporal el Ser, el origen de todos los seres? ,interviene el opo-

nente.
El vedantín da la respuestct sig,uienl¿: No es difícil. Es por su natura-

leza. Se hace para mostrar que el origeq de todas las cosas es el Ser y no

para presentar una naturaleza corporal. Este caso es análogo a pasajes

como: <<Yo soy el alimento y soy el que tomael alimento>> (Tai. Up. III, 10,6).

No obstante otros son de la opinión de que esto no se refiere a la fuente de

todos los seres, sino a algo que ha sido creado. Por un lado, el pasaje: «De

É1 .race la salud, la mente y todos los órganos sensoriales, el espacio, el

aire, la luz, el agua y la tierra como soporte de todo» (Mu. Up. II, 1, 3) habla

cle un conjunto de seres desde el aire a la tierra que han sido creados. Y un

pasaje que encontramos más adelante dice: «De El surge el fuego y El es su

combustible» (Mu. Up. II, 1, 5) y termina <<Todas las hierbas y frutos de la

tierra>> (lVIu. II, 1, 9).

¿Cómo puede expresarse al mismo tiempo una afirmación sobre la for-
ma del origen de todo, en medio de estos pasajes? El que sea el ser de todo

se tratará antes de terminar con la creación en el texto: <<El espíritu en las

acciones (karma)y el conocimiento (Brahman)» (Mu. Up. II, 1, 3) habla de

un conjunto de seres desde el aire a la tierra que han sido creados. Y un

pasaje que encontramos más adelante dice: <<De El surge el fuego y El es su

combustible» (Mu. Up.II, 1, 5) y termina «Todas las hierbas y frutos de la

ticrra>> (Mu. II, l, 9).

¿Cómo puede expresarse al mismo tiempo una afirmación sobre la for-
rrra del origen de todo, en medio de estos pasajes? El que sea el ser de todo

sc tratará antes de terminar con la creación en el texto: «El espíritu en las
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acciones (karma) y el conocimiento (Brahman) (Mu. Up. II, 1, 10). La tradi-
ción habla del ser que tiene los tres mundos como cuerpo.rlirctnyagarbha
surgió primero, y al surgir fue el Dios de todos los seres. Él sostiene la tierra
y el cielo. A esta divinidad hacemos nuestra ofrenda» (R.V. X.121, l). La
expresión «surgió» es equivalente a <<nació>>. Y en este texto leemos: «Es el
primer ser encarnado, se le llamó el espíritu, es el que ordena todas las
cosas. Es el Absoluto manifestado (Brahmc1) que nació en un principio».
Este ser creado (Hiranyagarbha) puede ser omnipenetrante, como energía
vital, puede decirse que es el ser interno de todos los seres porque habita
en todos como aliento vital. Si se acepta este punto de vista, la explicación
del sútt'u sería ésta: La forma de expresión en estos textos: «El espíritu es
todo esto>> (Mu. Up. II, 1, l0) se refiere a Dios.

Sütra 24. Vai§vanara (es el Absoluto) por las calfficaciones
que se aplican a los dos términos (Vai§vanara y el Ser).

El chondogya upanisadcomienza así una investigación: ¿quién es nues-
tro Ser y qué es el Absoluto? (V, 1 l, l). Y continúa: «Ahora recuerdas el
Ser, Vai§vánara. Hablemos de Ét (V,II, 6). Después se dice que el cielo, el
aire, la tierra, el agua, están relacionados por poseer cualidades como el dar
la luz.. \' después de la ensefanza (de A§vapati) al colocar la cabeza, ojos,
cuerpo, de Vai§vánara, se lee en el texto: «Aquel que medita en el Ser de
vai§vánara, conociéndole en un espacio limitado, identificándose con É1,
aquel se alimenta de todos los mundos y en todos los seres. El cielo es la
cabeza de este ser, el sol es su ojo, el aire su aliento vital, el espacio su
cuerpo, el agua su vejiga, la tierra sus pies, el altar su pecho, sus cabe-
llos la hierba del altar, el fuego (garhaparya) su corazón, el fuego
(anvaharyapacana) su mente y el fuego (ahavanlya) su boca (Ch. Up.
v, 18, 1-2).

Aquí surge esta duda: ¿Tendremos que entender el fuego gástrico o el
fuego elemental, con el término vai§vánara? ¿Es la divinidad que preside
sobre lo más elevado o es el ser encatnado, o el Ser supremo? ¿Qué origina
esta duda? La circunstancia de que el término señalado se ha empleado
generalmente como fuego gástrico, fuego elemental y como la divinidad
de lo último; mientras que el ser es un término que se aplica tanto para
el ser individual como para el Ser supremo. Por eso se duda sobre qué
palabra aceptar y cuál rechazar. ¿,Cómo será la conclusión de esto?

El oponente dice que es el fuego gástrico porque en algunos pasajes
nos encontramos con esa palabra en ese sentido especial, por ejemplo en el
texto: <<Agni Vai§vánara es el fuego interior del Ser humano, por el que se

digiere el alimento» (Br. Up. V, 9). También el término puede querer decir

fuego en general, pues se usa en ese sentido en: <<Para todo el mundo, los
dioses lo han hecho como símbolo del día (R. V. 10, 88, l2).y en tercer lugar
también puede referirse a la divinidad, cuyo cuerpo es el fuego, porque
cncontramos algunos pasajes que indican eso: «Pongámonos bajo la pro-
tección de vai§vánara, pues es el rey de todos los seres y el que otorga la
gracia>> (R. v. I, 98, 1). Estos pasajes pueden aplicarse a una entidad con
poder y otros atributos parecidos. Quizá puede argumentarse en contra de
lo precedente, diciendo que la palabra Vai§vánara se usa en relación con el
término <<ser>> y que éste se usa en el texto introductorio solamente en
«¿Quién es nuestro ser? ¿Qué es el Absoluto?» Vai§vánara debe entender-
se en un sentido nuevo, es decir, en armonía con el término <<ser>>.

El oponente vuelve a responder entonces: Supongamos que
vaiSvánara es el ser encarnado, pues el ser que experimenta se encuen-
tra cerca del fuego (del cuerpo). Con él la característica expresada de
limitación espacial es posible porque está limitado por su condiciona-
miento al cuerpo. En cualquier caso, es evidente que la palabra
Vai§vánara no se refiere a Dios.

A esto respondemos k.¡ siguiente, dice el vedantín: Esa palabra se
refiere realmente a Dios, porque las dos palabras empleadas se usan para
calificar cosas específicas. Aunque el término <<Ser>> y el de Vaisvánara,
tienen varios significados, este último se rqfiere a Dios. Encontramos tam-
bién otra diferencia por la que concluimos que ambos términos se refie-
ren aquí al Ser supremo únicamente. En el pasaje <<Del Ser, vaisvánara...
la cabeza es el cielo, etc.>> está claro que la referencia es al ser supremo,
por tener un cielo. Cuando Ét t u entrado en un estado diferente 1el esta-
do de ser del mundo, dividido en tres pares), se presenta de hecho, para
meditar como el Ser interior de todo. Se puede representar al Absoluto de
esta manera, porque es la causa de todo, pues como causa contiene vir-
tualmente todos los estados que pertenecen a sus efectos, el mundo ce-
lestial y demás. Todos pueden considerarse como miembros del Ser su-
premo. Además el que la escritura afirme que habita en todos los mundos,
como en el pasaje: «Se alimenta de todos los mundos y en todos los se-
res>>, solamente puede ocurrir si se refiere al Ser supremo.

Lo mismo puede aplicarse cuando se dice que todos los males de aqucl
que comprende quedan eliminados: <<Entonces todos sus males sc cxtin-
guen>> (Ch. Up. 5,24,3). Y en el principio del capítulo nos encontramos cor)
las palabras <<ser>> y «Absoluto>>, <<¿Quién es nuestro ser? ¿euó cs cl Alr
soluto?>> (ch. up. v, 1 1, 1). Estos signos sólo señalan al ser suprcrno y cs
a lo único que puede referirse el término Vaisvánara.
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Sutra 25. Lo que describe laTradición (laforma del Ser su-

premo) es una señal que indica (el significado que se está es-

tudiando aquí).

Lo que significa Vaisvánara es el Ser supremo. Por eso 1a tradición le atribu-

ye sólo una forma, que consiste en el mundo celestial- El ombligo es el

Lspacio, sus pies la tierra, sus ojos el sol, sus oídos las regiones. La

foima que se describe en la tradición nos permite suponer un pasaje de la

revelación (Smriti) y constituye una suposición, un signo indicativo de la

palabra Vai§vánara que designa a Dios. Aunque el pasaje de la tradición

iontiene una alaban za, enla forma en la que aparece, no cS posible a menos

que se apoye en un Pasaje védico.

Se pueden señalar también otros textos que están en relación, como el

siguienie: «Aquel cuya naturaleza es inescrutable, que es el Creador de

toáo, los seres, del que los sacerdotes dicen que el cielo es su cabeza, su

piel, el espacio, el sol y la luna sus ojos, sus oídos las regiones del mundo

y la tierra sus pies>>.

Sütra 26. Si se dice queVai§vanara no es (el Absoluto) porque

la palabra que se usa se refiere al fuego gástrico y por eso

está dentro, decimos que no eS cierto, porque las instruccio-

nes para concebir (al Absoluto) no pueden aplicarse a otro'Y

también porque se le menciona como un espíritu (Plu,rusa).

Surge la siguiente objeciór¿: No puede ser el Ser supremo Vai§vánara por-

que-la palabra se usa para otros efectos y porque reside dentro' El uso

establecido asigna además a esta palabra un sentido diferente. Según el

término <<fuego>> en el texto: <<Este fuego es Vai§vánara" (S. B. X, VI, 1, 12).

Cuando se habla de otros efectos, se refiere el texto a los tres fuegos quc

están contenidor 
"r, 

É1. Además el pasaje: <<Por 1o tanto el primer alimento

que un ser humano puede tener, debe ser ofrecido» (Ch. Up. V, 19, 1). Sc

menciona aquí el fuego como lugar para las ofrendas. Por estas razones'

tenemos que comprender que Vai§vánara debe entenderse como el fuegtl

estomacal. Por otro lado, la escritura dice que habita en el interior: «El sabc

que ese espíritu (Purusa) habita en el interior del Ser humano>>' Una vez'

Áar pr"O" aplicarse este texto al fuego gástrico. Respecto a la informaciórr

que se desprénde del pasaje: <<Su cabezaes el cielo» (Ch. Up.V, 18,2) debc

entenderse que Vai§vánara es el Ser supremo. Y preguntamos: ¿Cómo cs

que esas especificaciones, estando de acuerdo con las dos interpretacitl

.r"r, ," refieren sólo al Ser supremo y no al fuego gástrico? Más aún podc

mos creer que se ffata del fuego elemental, que habita dentro y fuera, por
aquello de que el fuego está también en relación con el mundo celestial.
Entendemos según el verso: «Aquel que con su luz se ha expandido por
cl cielo y la tierra, en las dos mitades del mundo y en la atmósfera (R. V.
Sam. X,88,3). También, al tenerpormiembros al mundo celestial, y tenien-

do en cuenta su poder, puede atribuírsele a esta divinidad que tiene el

fuego elemental por cuerpo. Por tanto no es Vai§vánara el Ser supremo.

El vedantín responde ante eslo: Vuestras afirmaciones no tienen fun-
damento. Por las razones ya citadas como el <<uso del término» la tesis del

Ser supremo no puede ser refutada. ¿Por qué? Porque la percepción se ha

cnseñado de esta manera: Los pasajes señalados muestran que la percep-

ción del Ser supremo está en el fuego gástrico. Y textos como «Medita en la
rnente como el Absoluto» (Ch. Up. III, 18, 1) enseñan además que el objeto

de percepción es el Ser supremo, porque tiene el fuego gástrico llamado
Vai§vánara, como condicionamiento limitativo. Esto se ve en pasajes como:

"Aquel que está identificado con la mente, que tiene la fuerza vital como su

cuerpo, y cuya forma es luz (Ch. Up. ll[,l4,2).
Si el objetivo de estos pasajes fuera el hacer afirmaciones que no estu-

vieren en relación con el Ser supremo, sino simplemente con el fuego gás-

trico, no se podúa entender lo que el texto: <<Su cabeza es el cielo» quiere
tlccir. Tampoco se podría entender si fuera el espacio, la divinidad del
luego o el fuego elemental. Lo demostraremos en el siguiente sutt"ct. Si se

rcfiriese al simple fuego gástrico, no se podría decir que está dentro del Ser

humano, ni que es un espíritu. Pero, de hecho, los seguidores de

Vajasaneya hablan de é1, se refieren a é1 en sus textos sagrados, como un
cspíritu: <<Este fuego Vaiévánara es el espíritu (Purusa). El que le conoce
roma el aspecto del espíritu y reside dentro del espíritu (S. g. X. 6, l, 11).

l)cro, por otro lado, el Ser supremo que es el Ser de todo puede muy bien ser

:unbos, espíritu y residente en el espírinr. Estaúltimaparte delsutraquiere
rlccir que El tiene la apariencia del espíritu. El significado es el siguiente: si

sc pensara que sólo se trata del fuego gástrico se podúa decir que habita
rlcntro del ser humano pero no con la apariencia del ser. Pero los vájasaneya
sc refieren u Él co*o a quien tiene la apariencia del espíritu. «Conocido con
lrr apariencia del espíritu y residiendo dentro de ese espíritu». Por la expre-
sitin <<con la apariencia del espíritu» se da a entender en el contexto que se

lr:rbla de los miembros, el cielo como cabeza,la tierra como pies, en su

;rspecto divino y en el aspecto humano, corporal, al decir que está apoyado
t'n la barbilla del devoto.
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Sütra 27. Por esas mismas razonesVaiivanara no es la dei-

dad (delfurso) ni el elemento (fuego).

No aceptamos que la imaginaria atribución de los miembros que el pasaje

,<Jacabezamisma es fuego» (Ch. tlp. V, 18, I ) contiene pueda aplicarse al

fuego elemental que está en relación con el cielo según los versos anterio-
res. Ni tampoco a la divinidad cuyo cuerpo es fuego, por su poder. Y
explicamos por qué: ya se ha dicho que Vai§vánara no es ni la deidad ni el

elemento fuego, pues al fuego elemental que es sólo calor y luz no se le
puede atribuir el cielo como cabeza, porque un efecto no puede ser el ser de

otro efecto. Una vez más, al cielo no se le puede atribuir la cabeza de la
deidad del fuego, a pesar del poder de este último. Por un lado no es causa

(sino simple efecto) y por otro lado, su poder depende del Ser superior.
Además se mantiene esta objeción: no se le puede aplicar el término <<ser>>.

Sütra 28. Según Jaimini no hay contradicción incluso para
la meditación directa (si por Vaiivanara se entiende el Ab-
soluto).

Anteriormente (en el sutt'ct 26) se ha dicho que Vai§vánara es el Ser supre-

mo en quien se debe meditar teniendo el fuego gástrico por su manifesta-
ción externa o por su condicionamiento lirrritativo. Se acepta esta interpre-
tación con la diferencia de la circunstancia de habitar en el interior. El
maestro Jaimini opina, sin embargo, que no es necesario recurrir a una

manifestación extema o limitación y que no hay objeción para asignar el

pasaje a la adoración directa del Ser supremo.
Pero el oponente interviene diciendo: Si rechazáis la interpretación

que se basa en el fuego gásffico, os oponéis a que Vai§vánara habita en el

interior y a las razones que se basan en ello (sútra 26).

A esto responden los vedantinos: de ninguna manera nos oponemos a

que Vai§vánara habita en el interior. Porque el pasaje: «El le conoce con la

apariencia del espíritu y habitando dentro de él» (S. B. X, VI, 1, 1 1) no

se refiere a ningún fuego gástrico, pues ni es el tema general ni se ha

mencionado expresamente antes. ¿A quién se refiere entonces? Se re-

fiere al tema de discusión siguiente: es como el espíritu humano (el Ser

superior) e imaginariamente se le encuentra con los miembros del Ser

humano, desde la parte superior de la cabeza a la barbilla. Por lo tanto

el texto dice: Él le conoce como al espíritu del ser humano y habita en su

interior, como decimos que una rama vive en el árbol.
También podemos adoptar otra interpretación y decir que al Ser

superior se le ha representado después como semejante al ser humano en

cuanto a sus limitaciones, a su naturaleza humana. El pasaje anterior seña-

laba: .,Él sabe que habita en el interior del espíritu humano». Habla del
mismo Ser superior como testigo (sakshin), es decir, como el Ser puro sin
condiciones I imitativ as.

Considerando el contexto, se ha demostrado que al Ser superior se

le atribuye de una u otra manera el término Vai§vánara en el pasaje. Se

debe explicar esta palabra, bien como: «Aquel que es todo y es el ser
individual» o bien como «Aquel a quien los seres pertenecen» (en cuan-
to que él es su creador y su guía). Finalmente como el fuego y como
lugar de ofrendas al Ser supremo, se puede representar la respiración,
pues es el ser de todo.

Pero interviene el oponenle, si se supone que Vai§vánara es el Ser
supremo, ¿cómo puede decir la escritura que <<se mide con un palmo»?

Entraremos ahora a explicar esta dificultad,contesta el vedantín.

Sütra 29. Teniendo en cuenta la manifestación, según opi-
nión de Á§maralhya (al Ser se le otorga un espacio limi-
tado ).

Aunque transciende toda limitación, el Ser supremo se manifiesta según
la medida de un palmo. Es decir, se manifiesta especialmente, en benefi-
cio de los devotos, en algunos lugares específicos como en el corazíny
otros, donde se le pueda percibir.

De ahí que, según la opinión del maestro ÁSmarathya, cuando el
pasaje de la escritura dice de él que mide un palmo, se puede referir al
Ser supremo.

Sütra 30. Teniendo en cuenta que se le pueda evocar (en la
meditación), en opinión de Badari (se habla del Ser como si
estuviera en un espacio limitado).

Puede decirse que el Ser supremo está limitado porel espacio o el tiempo si

se medita con la mente que está unida al corazónlimitado espacial y tempo-
ralmente. Lo mismo que a los granos de cebada que se miden conprastha,
se les llama así. Se acepta que los granos de cebada tienen cierta medida
que se hace manifiesta al seleccionarlos con la medida. Mientras que del
Ser no hay una medida que se manifieste para el corazón.Incluso la evoca-
ción (del Ser por medio de la mente) puede aceptarse con el recuerdo. Esto

tiene cierta base, por el pasaje de la escritura que dice que Él está medido
por un lapso de tiempo. También puede interpretarse el .sútt'ct así: El ser
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aunque realmente no está medido por el tiempo, puede ser evocado al
meditar en El, como si lo estuviera. Así el pasaje tiene un sentido correcto.

Entonces el texto que dice que está medido por un palmo, según la
opinión del maestro Bádari, puede referirse al Ser Supremo, teniendo en
cuenta la evocación meditativa.

Sútra 31. A causa de la identfficación ilusoria (se puede lla-
mar al Ser supremo-Prádasamátra-, el que está en el espa-
cio del corazón) según dice Jaimini. Por eso lo afirmn la escri-
tura.

Se puede considerar que el texto que dice qu" Él está contenido en un
espacio pequeño, se apoya en un conjunto de ilusiones. ¿Por qué? Porque
el pasaje delBrahmanaque trata del mismo tema considera iguales al cielo
y la tierra y demás miembros de Vai§vánara. Y se presenta el Ser del mundo
dividido en tres partes en relación con ciertas partes de la estructura huma-
na, como las comprendidas entre la parte superior de la cabezay labarbilla.
Por eso habla de la identidad imaginaria de Vai§vánara con algo <<cuya

medida es un palmo>>. Leemos ahí: «Verdaderamente los dioses le alcanza-
ron conociéndole como si estuviera limitado en el espacio>>. Ahora te ha-
blaré de ellos (sus miembros) como identificandole (a Vai§vánara) con aquel
cuya medida es un palmo. Así dijo, señalando la parte superior delacabeza.
<<Esto es lo que permanece por encima (como el mundo celestial) (como la
cabeza) de Vai§vánara>>. Señalando los ojos dijo: Esto es 1o que tiene buena
luz (como el sol) (como el ojo) de Vai§vánara. Señalando la narizdijo: Esto
es lo que se mueve en varias direcciones (como el aire) (como la respira-
ción) de Vai§vánara. Señalando la saliva en la boca dijo: Esta es la riqueza
(como el agua en la vejiga) de Vaiévánara. Señalando la barbilla dijo: Ésa es

labase (como los pies) de Vai§vánara. Aunque en elVajasaneyabrahmana
se considera el cielo como lo que perrnanece porencima y el sol como el que
tiene luz, mientras que enelChandogya,muestra al cielo como poseedor
de luz y al sol como si fuera multiforme. Esta diferencia no interfiere con la
unidad de interpretación porque ambos textos usan el término igual. Y
porque todas las ramas de los Vedas insinúan lo mismo.

El maesffo Jaimini considera que el sentido de limitación, dado antes
al término, se apoya en la identificación ilusoria como la explicación más
lógica.

Strtra 32. Y los seguidores de Jabala lo enseñan (al Scr Sttprc-

mo como objeto de rneditación) en ese pequeño espacio (cnlrr
lu parte superior de la cabeza y la barbilla).

Los jábálas dicen en sus textos que el Ser supremo es el intcrsticitl ctttl't: l¿t

f i'ente y la barbilla. El Ser infinito, inescrutable, habita en el scr no litrct'rttkr,

¿,dónde habita este ser? En medio del Varancl y del Nast. «¿,Quó cs cstt:

Vurana? y ¿qué es esteNrTsrl» (Já. Up.,2). La etimología del primcr tór'trtirttr

cs aquello que desvía todo el mal efectuado con los sentidos. Y la tlcl
término ncisl es lo que destruye todo el mal hecho con los sentidos. Corrti

núa más adelante: ¿Dónde está situado? Allí donde se unen las co.ias y l:r

n¡rr:iz.Éste es el punto de unión del cielo (representado por la partc sttpct'ior

tlc la cabeza) y el otro (el terminal, representado por la barbilla) (Ja. LI¡r. I ).

l)arece que el atribuir al Ser supremo la medida de un palmo es aprttpi:ttlo.

Se le llama el Ser interno de todo. Como tal se le mide directamcntc y cs

conocido por todos los scrcs vivos. También puede explicarse la palatrl':r

así: «El está próximo a todo>> (como ser intemo) y al mismo ticnlp«l cs

inconmensurable (como ser infinito). Pudiera querer decir también quc cl

scr superior, como causa del mundo , crea la diversidad del universo. Ptlr

todo ello se prueba que Vai§vánara debe ser el Ser supremo.
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TERCER PÁDA

LA MORADA DEL CIELO Y LA TTERRA ES E,L ABSOLUTO

Sütra I . La morada del cielo, la tierra, es el Absoluto teniendo
en cuenta el término «por sí mismo>>.

Leemos en una upanisad: <<conoce a Aquel en quien el cielo, la tierra, el
firmamento, la mente y todas las fuerzas vitales están en un sólo hilo, como
el verdadero ser y abandona las demás charlas. Él es el puente único hacia
la inmortalidad» (Mu. up. 1r,2,5). surge aquí la duda de si la morada,
internamente relacionada con la frase del cielo, en la que aquéllos están
tejidos, es el Absoluto u otra cosa.

El oponente sostiene que es algo diferente, pues en la expresión <<Él es
el puente único hacia lo inmortal>> se sabe por experiencia que un puente
presupone otro lado dif-erente al que él conduce. Pero es imposible asumir
algo diferente que transcienda lo Absoluto al que se llama escritura: <<Sin

fin, sin otra orilla más allá» (Br. up. rl, 4,12). si pensamos que la morada es
algo diferente al Absoluto, tenemos que suponer que esPradhana a quien
se conoce por la escritura revelada. Es la causa primordial, y podúa decirse
que es la morada general, o también podúa ser el aire el que se conoce por
la escritura, del que se ha dicho: <<El aire es aquel hilo, Gautama. por el aire
como por el hilo, éste y el otro, todos los seres están enlazadosr, (Br. up. III,
I ,2). Aquello es el soporte de todo. También podría ser el ser encarnado,
porque es quien experimenta y puede considerársele como morada en rela-
ción con los objetos experimentados.

El vedantín argumenta así ante este punto: se ha dicho: «El mundo
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formado por cielo, tierra>>. En ese pasaje se habla de algo que tiene que ser

la morada del Absoluto.

¿Por qué? Teniendo en cuenta la palabra «por sí mismo>>, que es 1o

mismo que decir la palabra <<Ser>>, ya que nos encontramos con esa palabra,

este término sólo se entiende adecuadamente si se interpreta como el Ser

supremo y no como algo diferente.
También en ocasiones se habla del Absoluto en la tradición como la

morada general por sus propios términos (es decir, por los términos que

designan correctamente al Absoluto) como por ejemplo aquí: <<Todas estas

criaturas tienen su origen y su morada en el Ser y descansan en El» (Ch. Up.

VI, 8,4). En los pasajes que siguen al que tratamos se glorifica al Absoluto

con sus propios nombres: «El espíritu es todo esto, las ofrendas,las auste-

ridades, es el Absoluto el supremo inmortal>> (Mu. Up.II, l, 10) y «Aquel

Absoluto inmortal está delante, detrás, a la izquierda y a la derecha» (Mu.

Up. [I,2,ll).
Esto está en relación con la morada y lo que mora en ella. Y coordina

con lo que expresa el pasaje: <<Todo es el Absoluto>> mencionado antes. Y
hace sospechar la variada naturaleza de la expresión «Absoluto». En el

caso del árbol que consta de diferentes partes, de las que distinguimos las

ramas, el tronco y laraiz. Para eliminar esta sospecha el texto afirma en este

pasaje que tratamos: ..Conócelo sólo aEl como el Serr>. El sentido de este

texto es: no se debe conocer al Ser como múltiple, calificándolo por el

universo de efectos. Con el verdadero conocimiento puedes disolver ese

universo de efectos que no es más que un simple producto de la ignorancia

y comprender que el Ser uno que es la morada de todo, tiene una forma.

Cuando alguien dice «Trae aquello en lo que se asienta Devadatta>>, sola-

mente proporciona la silla; la persona a quién se dirige la petición trae la

morada de él no a él mismo. Por eso el pasaje: <<Reconócelo a El solo como

el Ser>>, muestra que el objeto que Se va a conocer es el único ser que es la

morada de todo y tiene una forma.
Otro pasaje de las escrituras reprueba a aquel que cree en el mundo

ilusorio de efectos: <<De muerte en muerte va quien ve alguna diferencia»

(Ka. Up. II, 4, ll ). La afirmación de coordinación que se hace en la frase:

«Todo es el Absoluto>>, conduce a disolver (la concepción equivocada de

la realidad). Es multiforme por esencia el mundo y no aquel Absoluto. La

uniformidad (de la naturalezadelAbsoluto) se afirma expresamente en otros

pasajes como el que sigue: <<Como un pizca de sal no tiene dentro ni fuera,

y toda ella tiene sabor, de la misma manera aquel Ser no tiene interior ni

exterior porque es sólo una masa de conciencia» (Br. Up. IV, 5, l3).
Por todas estas razones,la morada del cielo, de la tierra, es el Supremo

Absoluto. Contra la objeción que hace referencia al texto del puente y dice

que un puente necesita otro lado, hay que entender por morada del cielo y

la tierra otra cosa que no es el Absoluto. Señalamos aquí que la palabra
<<puente>> tiene un significado afín a aquello de que se habla. Un puente

sostiene. No hay que pensar que tiene otro lado. De ninguna manera debe-
mos asumir que este puente es norrnal, construido con arcilla y madera. Ya
que la palabrase/z (puente) deriva delaraizsiñ que significa «pegar» y da

la idea de sujetar uniendo, está implicada también la idea de sostener más

que la de estar conectado con algo más allá.
En relación con la opinión de otro comentador, la palabra <<puente>> no

ensalza la morada del cielo ni de Ia tierra, sino más bien el conocimiento del
ser que estárealzado en la frase precedente: <<Conócelo sólo a Él como al

Ser>>. Y el abandono que se aconseja en: <<Abandona las demás charlas>>,

como el medio para obtener la inmortalidad. Se explica que sea el puente
parala inmortalidad.

Según esto debemos dejar de lado el que por la palabra <<puente>>, se

entienda como morada del cielo y la tierra algo que no sea el Absoluto.

Sütra 2. A causa de la instrucción que se ha establecido (en

las escrituras) para el liberado.

Debe entenderse que el Absoluto es la morada del cielo, tierra, por la meta
que debe alcanzar el liberado. La concepción del cuerpo y otras cosas que

no son en verdad, por identificación se toman por el Ser a causa de la
ignorancia. De ahí brotan los deseos de bienestar corporal y el rechazo alo
que pueda dañar al cuerpo. De ahí surge también el miedo y la confusión
cuando observamos que algo amenaza destruirlo. Todo esto ocasiona una
serie sin fin de males familiares para todos.

Por otra parte, aquellos que se han liberado de la ignorancia, del deseo

y de la aversión tienen que ir a la morada del cielo y la tierra, el tema de estos

razonamientos.

¿Cómo se establece esto? Se ha afirmado: «Se rompen las cadenas del
corazín todas las dudas se resuelven y se disuelven las acciones cuando
se contempla a Aquel que incluye lo más elevado y lo más bajo» (Mu. Up.
II,2, 8). Más adelante leemos: <<Como los úos que fluyen y acaban disol-
viéndose en el mar al perder su nombre y su forma, el sabio liberado tam-
bién de forma y nombre alcanzael Espíritu que ilumina por sí mismo y está
porencima de lo más elevado» (Mu. Up. II, 2,8).

Al que recurren los liberados es al Absoluto. Y se le conoce en otros
pasajes de la escritura como: <<Cuando todos los deseos que estaban en su

corazón, se han deshecho, el mortal se hace inmortal y llega al Absoluto»
(Br. Up. IY, 4,7). Pero no se sabe por ninguna fuente que los liberados
recuffan a la naturalezao a otras entidades parecidas. Además por el texto
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en el pasaje: <<Conócelo sólo uÉ1... y abandona las demás charlas» (Mu.
Up. II, 2,5) parece que conocer el cielo y la tierra está en relación con el
abandono del lenguaje. Una condición que de acuerdo con otro pasaje de

la escritura se alcanza con el conocimiento del Absoluto. «El sabio brama-
nn después de haber descubierto al Absoluto debe permanecer en esa

sabiduría. No debe pensar ni usar muchas palabras que sólo sirven para
cansar la lengua» (Br. Up. IY , 4,21 ). Por esto la morada del cielo y la tierra es

el Absoluto.

Sütra 3. No podemos suponer que (la morada del cielo y la
tierra) sea (la naturaleza) porque ninguna palabra la nombra.

Se han mostrado razones a favor del Absoluto (como morada del cielo...)
pero no hay razones para que no pueda ser otro Ser. Por eso el Sútrakara
dice que aquel que se había supuesto, la naturalezaque mantiene la tradi-
ción sankhya, no se puede aceptar como morada. ¿Por qué? Porque no se le
nombra. El texto sagrado no contiene ninguna palabra que insinúe a la
naturaleza, que no es consciente, donde se trata de la causa o morada de

todo. Mienffas que términos como: «Aquel que percibe todo y conoce
todo» (Mu. Up. I, 1, 9) apuntan a un ser consciente, opuesto esencialmente
a la naturaleza. Por esta mismarazón, no se puede aceptar tampoco que sea

el aire la morada.

Sütra 4. Tampoco el ser individual puede ser (la morada del
cielo y la tierua).

Aunque las características de identidad e inteligencia pertenecen al ser

consciente, la omniscencia y otros atributos parecidos, no le pertenecen,
pues su conocimiento está limitado por la superposición. Por eso tampoco
se puede aceptar al ser individual como morada del cielo y la tierra. Además
no hay palabras que lo indiquen. Atribuirle esa morada al ser individual no
es apropiado porque está limitada y no es, por tanto, omnipresente. Y no se

puede aceptar que el ser sea morada por la razónque viene a continuación:

Sütra 5. Y porque se menciona una diferencia (entre el ser
individual y la morada).

El pasajc: «Conócele a Él solo como el Sep> implica una diferencia entre el
objeto de conocimiento y el conocedor. Aquí el ser individual como ser que

está anhelando la liberación, es el conocedor y el Absoluto, por tanto, se

representa como objeto de conocimiento, al asignarle la palabra <<Ser>>. Se

comprende que sea morada del cielo... Porel razonamiento que sigue, tam-
poco puede aceptarse al ser como esta morada.

Sütra 6. En razón al tema tratado.

El Ser supremo constituye el tema, el motivo (de todo el capítulo) como
vemos en el pasaje: <<Señor: ¿qué es Aquello que cuando se conoce todo lo
demás se conoce? (l\4u. I, 1 , 3). En este pasaje se afirma que el conocimiento
de todo depende del conocimiento de una sola cosa. Pues todo esto (todo
lo que vemos) se conoce si se conoce al Absoluto, al Ser de todo. Pero no
si se conoce sólo el ser individual. Lo que sigue es otra razón para apoyar
esto.

Sütra J . Por (dos condiciones)'. La posición de simple presen-
ciay (la experimentación) o el «comer» (la primera es carac-
terística del Ser supremo,la segunda del ser individual).

Refiriéndose a quien es morada, dice el texto: <<Dos pájaros amigos insepa-
rables>> (Mu. Up. III, l, I ). Este pasaje describe dos estados distintos, el de

simple presencia y el de participar comiendo. En la frase: <<fJno de ellos
come el fruto de distintos sabores>> enteñdemos que es consecuencia del
apego a los resultados de las acciones. Y en: <<El otro mira sin comer>> se

describe la condición de pura presencia inactiva. Los dos estados descri-
tos, el de la presencia y el de la experimentación, muestran que se hace

referencia al Ser divino y al alma individual. Es adecuado afirmar que Dios
está separado del ser individual, si el pasaje sobre la morada... se refiere
también aDios, pues únicamente en este caso habúa continuidad de tema.
Cualquier otra suposición en el segundo pasaje acerca de algo no relacio-
nado con el tema general no seúanecesaria aquí. Pero puede objetarse que
en el segundo pasaje se hace una exposición innecesaria que representa al

ser individual separado de Dios.
El vedantín dice no es así. En ninguna parte la escritura pretende

hacer afirmaciones sobre el ser individual. No debemos suponer que el
objeto de la escritura sea la experiencia normal del ser que está unido a los
órganos internos en los diferentes cuerpos, y también a otras superposi-
ciones limitativas. Todos saben que es aquel quien actúa y experimenta.
Sin embargo, Dios, del que la experiencia corriente no dice nada, es el que

hay que considerar como tema preferente en todos los pasajes de las escri-
turas. No podemos por tanto asumir que algún pasaje se refiera a El por
casualidad.

El texto: <<Dos pájaros...» habla de Dios y del ser humano (8. S. I,2,17).
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Teniendo en cuenta la interpretación dada en elPaingi Upanisad (I,2,17)
se comprende que el verso se refiere al órgano internor , al intelecto y al ser

individual. No a éste y a Dios. Incluso entonces no habúa contradicción
entre esa hipótesis y el ser individual que no es morada... ¿Por qué es así?

Porque aquí en este sutra y los que le preceden inmediatamente se niega

que el ser, debido a su imaginada conexión con el órgano intemo y otras

superposiciones limitadoras, tenga existencia separada en cuerpos separa-

dos. Análogo a la división del espacio universal en espacios limitados,
como el de dentro de una vasija. Eso es la morada.

Ese mismo ser, que por otro lado existe en todos los cuerpos, si no se

tuvieran en cuenta las superposiciones limitativas, no es otra cosa que el

Ser supremo. Igual que los espacios que están dentro de las vasijas, si se

dejaran a un lado los condicionamientos que lo limitan, se fundiúa en el

espacio total. Por eso el ser individual es, sin ninguna duda, morada, pues

en realidad no se la puede separar del Ser supremo. No es morada solamen-

te cuando se imagina unida al órgano interno. De ahí se deduce que el Ser

supremo es la morada. También se llegó a esta conclusión en B. 5.1,2,21,
pues en el pasaje que se refiere al origen de todos los seres, en este sútra
señalado, nos encontramos con la expresión: <<En el que el cielo, tierra y
firmamento están tejidos». Aquí se vuelve otravez a este tema para elabo-

rarlo más.

EL INFINITO, EL SER SUPREMO

Sütra 8. Bhuman (es el Absoluto) porque se ha hablado de él

como superior al estado de sueño profundo. (Más allá de la
energía [prána] vital que se da incluso ahí.)

En la tJpanisad se dice: «(Sanatkumára dice): "El infinito (Bhumarz) se

descubre en el interior". (Narada dice): "Señor, estoy ansioso de compren-

der el infinito". Y Santkumára contesta: "Este es el infinito en el que no se

ve nada más, no se oye nada más, no se conoce nada más. Y esto es lo finito
donde se ve algo más..."r> (Ch. Up. YIl,23-24).

Surge aquí la duda de si la palabra bhuman que significa <<infinito>>,

<<plenitud>> como se dice en la tradición, es la energía vital o el Ser su-

premo.

l. El órgano intemo (antahkarana) es la mente que está integrada por monos o

mente sensorial, chitta conciencia hereditaria o memoria y budhi, mente intuitiva y
abstracta, inteligencia. Y tambión pertenece al órgano interno la conciencia de Yo
(ahamkara) o sentido de individualidad.

La tradición habla de este término que se usa para dar un sentido de

abstracción. Como plenitud se muestra en el texto <<Laenergía vital es más

grande de lo que se puede esperar>> (Ch. Up. VII, 15, l). Por otro lado, al

principio del capítulo donde se habla del tema general nos encontramos

con este pasaje: «He oído de personas como tú que quien descubre el Ser

transciende el dolor. Y yo estoy sufriendo. Ayúdame a superar este dolo»>

(Ch. Up. VIl, 1,3). Aquí Bhuman seúa el supremo Ser. ¿Cuál de las dos

alternativas se debe aceptar?
El oponente sostiene quebhuman es la energía vital Qtrclna). Ya que

no hay después cuestiones y respuestas sobre lo que es. Mientras que

reconstruimos otras comot ¿hay algo más importante que el nombre? (Ch.

Up. VII, l, 5) y la respuesta de Sanatkumára es: «El lenguaje». Una cadena

de preguntas y respuestas que van desde el nombre hastaprana,laenet-
gía vital. ¿Y más allá de la energía vital? No se habla de algo que sea mayor
que ella. El texto afirma que la energía vital es más que todos los seres que

van desde el nombre hasta la esperanza.De quien conoce la energía vital se

dice en el texto: ..¿Tú has superado a todos en tu discurso?>>. El podría

decir: <<Sí, los he superado>>. Pero no lo dice. El que realiza la energía vital
tiene el poder de superar todos los demás como se ha dicho: <<Esta persona

verdaderamente ha superado a todos en Su discurso, Supera a todos con

ayuda de la verdad». Y sin descartar la energía vital (prana),lo Infinito
(bhuman) entra en la cadena de la verdad. Por eso queda claro que el texto

se refiere a la energía vital como lo Infinito (bhuman).

Pero si se interpreta así, ¿cómo se explicariael texto: «Aquello en 1o

cual no se ve nada más>> (Ch. Up. YII,24,2) con el que se caractetiza al

Infinito?
El oponente responde: Como en el estado de sueño profundo ob-

servamos la cesación de toda actividad como el ver, etc., pues los órga-

nos se fusionan con la energía vital. Como Se muestra en el pasaje:

<<Donde no Se ve nada más>>. También otro pasaje de las escrituras lo
describe: .,Él no oye, no ve, etc.>> (Pras. Up. IV, 2).F,lestado de sueño

profundo se describe como aquel en el que la actividad de todos los

órganos cesa. En ese estado la energía vital con sus cinco modificacio-
nes, continúa despierta («los fuegos de los pranas están despiertos en

esa ciudad»). Esto muestra que la energía vital ocupa la posición prin-
cipal en el estado de sueño profundo. También aquel pasaje que habla

de la plenitud de bhuma: <<Elbhuma es plenitud» (Ch. Up. VII, 23) pue-

de armonizar con nuestra explicación porque el Pra§na Upanisad dice
que hay plenitud al estar en sueño profundo: <<Entonces aquella divini-
dad no tiene sueños, y en ese momento surge la plenitud en su cuer-

po>> (Pra. Up. IV, 6). También la afirmación «El infinito (bhuman) es in-
mortalidad» (Ch. Up. VII, 24,1) puede referirse igualmente a la energía
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vital, pues otro pasaje de la escritura dice: <<La energía vital (prana) es

inmortalidad» (Kau. Up. III, 2).
Pero hay una objeción: ¿Cómo puede estar de acuerdo el punto de

vista que presenta al Infinito como la energía vital, con el principio del

capítuIo, en el que el conocimiento del Ser se muestra como el tema general:

«Aquel que conoce el Ser, transciende el sufrimiento»?
El oponerúe responde qtte por <<Ser>> se entiende aqui la energía vital.

El pasaje siguiente dice: «La energía vital es padre, es madre, hermano,

hermana, es el maesfro, la energía vital es el Absoluto» (Ch. Up. VII, 15, 1).

Donde se la representa como el Ser de todo. Además el pasaje: <<Como los

radios de una rueda descansan en el camo, de la misma manera todo esto

descansa en la energía». Aquí se declara que prana es el Ser de todo. Por
eso puede imaginársele bajo la forma de bhúman, de infinitud. Por tanto

bhuman es la energía vital.
Ante esto el vedantín responde de esta manera'. El Infinito ,Bht7man,

sólo puede ser el Ser supremo. ¿Por qué? Porque teniendo en cuenta la
plenitud, la palabra samprasiida o plenitud se refiere al estado dc sucño
profundo. Por la etimología de la palabra se puede llegar a esta conclusión.

Y en el Brihadaranyaka Upanisctd se habla de los estados de vigilia y de

sueño (IV, 3, 15-17). En el estado de vigilia se consideraaprana como un

estado de gran serenidad, se acepta con el significado de samprasada.
Por eso elsutraquiere decir: Teniendo en cuenta la información dada

con respecto al infinito (bhuman)y después la información dada sobre la
energía vital, si elbhumanfuerala energía vital seúa extraño mencionar
algo sobre El, independiente de los hechos de la energía vital. En estos

pasajes no nos encontramos tampoco con ninguna afirmación sobre el

nombre posterior a la mención hecha anteriormente. Es decir, el texto no

dice: «El nombre es más que el nombre>>. Pero después de decir algo sobre

el nombre se hace una afirmación sobre el lenguaje que es diferente al

nombre. El texto dice: «El lenguaje es más que el nombre>>, y continúa así

hasta llegar a la energía vital, refiriéndose todo lo que se menciona a algo
diferente al tema anterior. Portanto, terminamos diciendo que el infinito en

la afirmación inmediata a la que habla de la energía vital, es diferente a ésta.

Se puede objetar que no nos encontramos aquí con una cuestión
que diga: «Aquello y esto es más que la energía vital>>. ¿Cómo se puede

decir entonces que la información acerca del infinito se da después que

la que se da sobre la energía vital? Además vemos que un ativadim es el

que afirma algo que supera las afirmaciones anteriores con la ayuda de la
Verdad. Por eso no existe offa información adicional a la de la energía

vital.
A esto respondemos, dice el vedantín, que es imposible sostener que

el pasaje último señalado continúa con la discusión de si «el que afirma

algo con ayuda de la verdad>>, está conectado con el conocimiento de la
energía vital.

El objetor vuelve a decir que hay que explicarlo. Si se pregunta por
qué, nos referiremos a un caso análogo. Si alguien dice: «Este agnihotrin
dice la verdad>>, ello no significa que ser unagnihorridepende de decir la
verdad. De lo que depende es de hacer regularmente la ceremonia del
fuego. El hablar de la verdad es sólo un atributo especial de ese indivi-
duo en particular. Por eso también nuestro pasaje: <<Pero en realidad él
sugiere los discursos (a/ivadin) con ayuda de la verdad>> no quiere
decir que su condición depende del decir la verdad, sino que simple-
mente expresa que hablar la verdad es un atributo del que conoce la
energía vital. El conocer la verdad es una cualidad del que conoce la
energía vital.

El vedantín dice: No, porque esto implicaría un alejamiento del texto
sagrado. Entendemos que en el texto, el superar el discurso depende de si
se dice la verdad. El significado es: <<Realmente supera el discurso quien lo
superó con Ia ayuda de la verdad». El pasaje no tiene ninguna afirmación
sobre el conocimiento de la energía vital. Podría estar en relación con el
último pasaje sólo en el campo del temageneral del contexto. Esto implica-
úa abandonar el significado directo del texto en favor del contexto general.
Además la partícula <<pero>> («pero en realidad él es...») cuyo propósito es

separar lo que sigue de lo que le precede no estaría justificado. También el
pasaje siguiente: <<Pero debemos conocer la verdad» (Ch. Up. VII, 16, 1)
que presupone un nuevo esfuerzo, muestra que un nuevo tema va a empe-
zarmás adelante.

Por estas razones tenemos que considerar lo manifestado sobre <<el

que supera el lenguaje» de la misma manera que consideraríamos la ob-
servación que en la conversión recaía sobre la alabanza de los que estu-
dian un Veda. El que estudie los cuatro vedas es un granBrahmana.Este
elogio se ve de distinta manera en los que estudian uno que en los que
estudian los cuatro.

No hay ninguna razónpara asumir que se puede introducir un término
nuevo en forma de pregunta y respuesta para que el tema sugerido forme
un tema nuevo. Se ve bastante claro que no se puede hacer ninguna co-
nexión entre éste y el tema precedente. En el capítulo que estamos tratando
la sucesión de temas es así: «Al principio Nárada escucha la instrucción
que le da de Santkumára sobre varios asuntos. El último de ellos es la
energía vital. Y después se queda en silencio. A partir de ahí el maestro 1o

explica espontáneamente, sin que le pregunte, que el superar el lenguaje se

basa en el conocimiento de la energía vital. Esto tiene como resultado un
conocimiento irreal, que está vacío de sustancia. Y sólo supera el discurso
cl que Io hace con la verdad. Por el término «la verdad» se entiende el Ser
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superior, pues el Absoluto es lo real y se le llama la verdad. En otro pasaje

de la escritura se lee «la verdad infinita es el Absoluto» (Tai. Up. II, 1).

Iluminado así, Náradi, comienza un nuevo giro de preguntas. <<Señor

¿podría Superar todas las cosas en mi discurso mediante la verdad?». Y
Sanatkumára entonces le lleva por una serie de pasos que comienzan por Ia

comprensión, y llegan hasta el conocimiento de lo infinito (bhúman). Saca-

mos de ahí la conclusión de que 1o infinito es la misma verdad, cuya expli-
cación le prometió, además del conocimiento de la energía vital.

Vemos así que la enseñanza sobre el infinito es adicional a la de la

energía vital y por tanto el Infinito se refiere al Ser supremo y es diferente a

la energía vital. Con esta interpret¿ción, la manifestación inicial relacionada

con la investigación sobre el ser que constituye el tema general, está per-

fectamente de acuerdo. Por otro lado asumir, como lo hace el oponente, que

tenemos que entender por <.Ser>> la energía vital, es insostenible. La esen-

cia de ser no pertenece a la energía vital en sentido primario. En segundo

lugar, no puede cesar el sufrimiento sino es con el conocimiento del Ser

supremo.
Por otro pasaje de las escrituras sabemos: <<No existe otro camino que

se pueda seguir» (Sv. Up. VI, 15). Además hemos leído al principio: «Lléva-

me a superar el dolor» en Ch. Up. VII, 1, 3. Y en VII, 26,2 nos encontramos

con estas palabras concluyentes: <<Después de haberse borrado sus erTo-

res, el Señor Sanatkumára le mostró el ofro lado de la oscuridad» (Ch. Up.

Y1I,26,2). Aquí el término <<oscuridad», significa <<ignorancia>> y causa del

dolor.
Si la enselanza acabar^ con la energía vital, no se diría de ésta que

descansa en algo más. Pero se dice: <<La energía vital brota del Ser» (Ch.

Up. VII, 26,1). Tampoco se puede objetar que la última parte del capítulo
puede referirse al Ser supremo, mientras también el Infinito, mencionado al

principio, puede ser la energía vital. Pues en el pasaje: «¿En qué descansa

el Infinito? En su propia grandeza...» (Ch. Up.'|,24,l),se ve que el Infinito
es el tema constante hasta el final del capítulo.

La esencia del ser del infinito, que es plenitud, con 1o que concuerda

mejor es con el Ser supremo, que es causa de todo.

Sütra 9. Y porque las características (que se mencionan en el

texto) son únicamente adecuadas (al Absoluto).

Los atributos que el texto sagrado asigna al Infinito, coinciden con los del

Ser supremo. El pasaje «Allí donde no se ve nada más, ni se escucha nada

más, ni Se Comprende nada más, eso es el infinito>>, nos hace comprender

que las actividades normales de ver y demás, están ausentes, y esto es una

característica del Ser supremo. Y sabemos que pertenece al ser por otro
pasaje de la escritura: <<Pero cuando sólo el Ser es todo ¿cómo podría actuar
otro?>> (Br. Up. IV,5, 15). Lo que se ha dicho sobre la ausencia de activida-
des, como el ver en estado de sueño profundo (Pra. Up. lV ,2), se dijo con
la intención de afirmar la no-atadura del Ser, no para describir la energía
vital. Ya que el Ser y no la energía vital es el tema de este pasaje. También
la plenitud que la escritura dice está en relación con ese estado, se mencio-
na para mostrar que la plenitud es la naturaleza del Ser. Dice la escritura:
<<Esta es la más elevada plenitud, las otras criaturas viven en una pequeña
porción de esta plenitud» (Br. Up. lY,3,32).

También el pasaje que estamos tratando («El Infinito es plenitud. No
existe plenitud en lo limitado, sólo lo ilimitado es plenitudrr), negando la
existencia de plenitud en lo que es perecedero, muestra que sólo el Abso-
luto es plenitud como Infinito. Una vez más la afirmación: «El infinito es
inmortalidad>> demuestra que se refiere a la causa más elevada, pues la
inmortalidad de todos los seres es relativa. Y otro pasaje de la escritura
dice: «Todo lo que es distinto de Aquello (del Absoluto) es perecedero>>
(Br. Up. ll[,4,2).Y ser la verdad, descansaren su propia grandeza, ser
omnipresente, y ser el Ser de todo, que se menciona como perteneciente al
infinito, solamente puede aplicarse al Ser supremo, y a nadie más. Todo
esto prueba que el infinito es el Ser suprqmo.

EL IMPERECEDE,RO

Sütra 10. El imperecedero (akshara ) es el Absoluto, porque
sostiene todas las cosas, incluso el espacio (akasa).

Leemos enlaUpanisad <<¿F,nqué está el espacio entretejido?». Responde
Yajñavalkya: Garg¡ los bráhmanas llaman aesto elal<shara(el imperecede-
ro) y no es ni sutil, ni denso>> (Br. Up. III, 8, 8).

Surge una duda aquí: ¿La palabraakshara significa «sílaba» o el «Ser
supremo)>? El oponente sostiene que significa simplemente <<sílaba>>, pues
en términos tales como akshara-samamnaya, el significado es <<sílaba>>.

Porque no estamos autorizados a eliminar el significado establecido en una
palabra. Y también porque en otro pasaje de la escritura: <<La silaba aum
(om) es todo esto» (Ch. Up. II,23,3) se habla de una sílaba que, represen-
tada como objeto de meditación, es el Ser de todo.

El vedantín responde que al Ser supremo se indica solamente con la
palabra akshara. ¿Por qué? Porque se ha dicho de Aquello que es lo que
sostiene todo el agregado de efectos, desde la tierra al espacio. Al principio

TERCER PADA
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del texto sagrado se lee que todo el agregado de efectos, empezando por la

tierra y diferenciado en tres partes por el tiempo, se basa en el espacio. Y no

se puede atribuir más que al Absoluto. El texto señalado dice que verdade-

ramente la sílaba aum (om) es todo esto, pero debe entenderse la afirma-
ción como una simple alabmzaa la sílaba, considerándola como un medio
para alcanzar el Absoluto.

Por lo tanto el significado de la palabra akshara se toma como el Impe-
recedero o «Aquel que penetra todo>>. En las dos explicaciones se debe

considerar como el Ser supremo.
Pero el oponente continúa diciendo: Admitimos que el razonamiento

anterior Se mantiene siempre que se acepte que el Imperecedero eS el so-
porte de todo, hasta del espacio. Como prueba de que todos los efectos

dependen de una causa, señalemos que aquellos que dicen que la natura-
leza es la causa general, podúan emplear este razonamiento, ¿cómo puede

entonces afirmarse el argumento anterior, es decir, que es el Absoluto y no

la naturaleza?
Se responde con el sútra siguiente, dice el vedantín.

Sütra ll. Por el poder (que se atribuye al Imperecedero), ya
que esto: (el sostener todo) sólo puede realizarlo el Ser su-

premo.

El soporte de todas las cosas que incluye el espacio sólo puede ser obra de

Dios. ¿Por qué? Por su poder, por el poder de dirigirlo todo. El texto sagrado

habla de un mandato. <<Por orden de Aquel Inmutable, Gárgt, el sol y la luna
permanecen en su posición» (Br. III, 8,9).Y un mandato sólo puede ser

obra del Ser supremo, no de la naturaleza inconsciente. Porque causas no
inteligentes como la arcilla y demás, no pueden ordenar efectos como las
jarras.

Sütra 12. Y porque se han excluido otras características que

no sean las del Absoluto ( en la tradición).

Por la razónexplicada en este sutra, sólo al Absoluto se le debe considerar
como imperecedero, como soporte de todo, incluso del aire. El universo
debe verse como obra del Absoluto nada más.

El significado delsutraes: Todo puede ser considerado lo imperecede-

ro. El pasaje: «Aquel imperecedero, Gárgf, no se ve, pero ve, no se oye,

pero escucha, es imperceptible, pero percibe, desconocido pero conoce>>

TERCER PADA

(Br. Up. III, 8, 1 1). El decir <<no se ve>> está de acuerdo con la naturaleza.

Pero al decir que ve, no lo está, pues ésta no es consciente.
Tampoco la palabra akshara se refiere al ser encamado con sus limita-

ciones, pues el pasaje siguiente señalado afirma que no hay nada diferente
al Ser: <<No existe nada que vea sino El, nada que escuche sino El, nada que

perciba sino Él; nada que conozca sino É1". y además se niegan expresa-

mente los condicionamientos del infinito (akshara) en el pasaje: «Aquello
no tiene ojos, ni oídos, ni habla, no tiene mente>> (Br. Up. III, 8, 8) y el ser

encarnado sin sus condicionamientos no existe. Por tanto, es cierto, sin
ninguna duda, que el Imperecedero no es otro que el Ser supremo.

EL OBJETO DE LA VISION

Sütra 13. Porque ha sido nombrado como obieto de lavisión,
aquel (en el que se medita es el Absoluto).

El tema de discusión comienzacofllas palabras: «Oh Satyakáma,la sílaba

om es la más elevada y también el Absoluto lo es. Por tanto el sabio lo
conoce a través de ese símbolo» (Pr. Up. Y,2). El texto continua luego:
«Además aquel que medita en el espíritu supremo a través delasilabaom
(aum),que tiene tres letras, se unifica c<¡n el sol que es luzr> (Pr. Up. V,5).
Aquí se presenta la duda de si el objeto de meditación al que se refiere el

último pasaje es el Ser supremo (Brahman superior) o elBrahmaninferior.
La duda se basa en el primer pasaje, de acuerdo con el cual ambos eran

objeto de discusión.
El oponente sostiene que el otro, el Absoluto manifestado oBrahman

inferior, porque el texto promete sólo una recompensa limitada por cierta
posición, a aquel que le conoce. Y como el Ser supremo es omnipresente,
no sería adecuado pensar que quien le conoce obtiene un fruto limitado a

cierta posición. La objeción que surge es que si se entendiera elBrahman
inferior, no habrá lugar para calificarlo de Ser superior. Esta objeción no es

válida porque a la energía vital (prana) se le puede llamar superior compa-
rándola con el cuerpo.

A esto respondemos así, dice elvedantín: Lo que se ha enseñado aquí

como objeto de meditación es únicamente el Absoluto. ¿Por qué? Porque

se ha hablado de él como objeto de percepción. En un pasajc complemen-
tario, se ha hablado de la persona en quien se tiene quc meditar como
objeto del acto de ver. <<El ve al espíritu que habita en el castillo del cuelpo
más elevado que 1o más elevado, que peneffa todas las cosasr> (Pr. Up. V,
5). Puede ser objeto de un deseo. Pero solamente objctos rcales pueden ser
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objeto del acto de ver, como sabemos por experiencia. Por eso concluimos
que en el último pasaje señalado, se habla del Ser superior, único real, quc

se da en una intuición total como objeto de visión. Es a ese Ser supremo al

que reconocemos como objeto de meditación en el pasaje que estamos

tratando. Pero se plantea una objeción: Tenemos al ser más elevado y como

objeto de percepción al espíritu superior al que es más elevado. ¿Cómo
sabremos que ambos son idénticos? El vedantín responde que ambos pa-

sajes tienen en común los términos (<superior» o <<más elevado>>.

Y no debe suponerse de ningún modo que la palabra jrvaghana se

refiere a esa suprema entidad que se ha presentado como tema general,

considerándola objeto de meditación. Si suponemos eso,la consecuencia

sería que aquella entidad suprema, objeto de percepción, sería distinta de

aquella más elevada, representada como objeto de meditación. Mejor debe-

ríamos explicar esta palabra como «Aquel cuya forma se caractenzapor jlva
(el ser individual). Lo que quiere decir es el Ser supremo que con las super-

posiciones se manifiesta como jlva,como ser individualizado. El significa-
do es análogo al literal de la palabra <<conjunto de criaturas individuales».
A esa condición de Ser de le puede llamar así, si se mira desde los sentidos
y sus objetos.

Respecto a este texto que tratamos, otro comentario dice que la palabra
jrvaghana significa el mundo del Absoluto del que se habló anteriormente
(«Por los versos de Sáma fue conducido hasta el mundo del Absoluto»). Y
también en la frase siguiente se dice que se puede llamar <<más elevado>>

porque lo es más que otros mundos. Y puede decirse que es el mundo del

Absoluto porque todos los seres individuales Qlva) con sus órganos de

acción están comprendidos dentro deHiranyagarbha (la Vida) que habita

en el mundo del Absoluto y que puede identificarse a sí misma con todos

los órganos vitales.
Comprendemos así que el que es más elevado, es decir, el Ser supremo,

el objeto de visión, también es el objeto de meditación. La calificación de

<<ser más elevado>>, solamente corresponde a ese lugar, si entendemos que

se refiere al Ser supremo, pues el título de <<espíritu más elevado>>, sólo se

le puede dar al Ser supremo que es superior a cualquier otra cosa. Por eso

otro pasaje de la escritura dice también: «No existe nada más elevado que el

espíritu, es la meta,lavía suprema>> (Ka. Up. I, 3, 1 1).

De ahí que el texto sagrado, al principio hace distinciones entre el

Absoluto superior y el inferior (o manifestado). Pues la sílaba Aum (om) es

los dos. Y después habla del espíritu más elevado en el que se tiene que

meditar con la sílaba. Esto nos hace comprender que el Ser superior no es

otro sino el Absoluto. Y se está insinuando que es el objeto de meditación
en el pasaje que afirma que la liberación del mal es el fruto de la meditación:
<<Como la serpiente se libera de su piel, así él se libera del mal» (Pr.Up. V, 5).

En cuanto a la objeción: <<El fruto limitado a cierto lugar no eS recom-

l)ensa adecuada para el que medita en el Ser supremo>>. Finalmente la retira-
rnos, si se entiende que el pasaje se refiere a la emancipación por grados. El
tlue medita en el Ser superior, por medio de la sílabaom(aum) que tiene tres

lctras, obtiene como recompensa el mundo del Absoluto, y después gra-

tlualmente la intuición total.

EL PEQUEÑO A,SpRCIO

Sütra 14. El pequeño (espacio) (es el Absoluto) por las si-

guientes razones.

l-eemos en el Chando¡4ya U¡tanisctd: «Existe un pequeño espacio en la

ciudad deBrahman, enelpequeño palacio en forma de loto». La duda aquí

cs si el pequeño espacio, en el loto del corazón, al que se refiere la escritura,

cs el espacio elemental o se trata del ser individual o el Ser supremo.

Esta duda surge por la palabra <<espacio». Se usa en el sentido de

espacio elemental lo mismo que en el de Absoluto para explicar la expresión

«Ciudad del Absoluto>>. Se puede decir que aquí al ser se le llama Brahman,
y al cuerpo ciudad deBrahmar¿. O también que significa lo que dice literal-
mente. Aquí aparece la duda respecto al pequeño espacio, porque no se

sabe a cuál de las tres acepciones se refiere.
El oponente dice que debemos comprender por pequeño espacio el

elemental, pues éste es el significado tradicional de la palabraakasa. Sele
llama aquí pequeño, por estar en la morada (del corazón). En el pasaje <<Tan

grande como el espacio extemo es el espacio intemo del corazón» (Ch. Up.
V[I, l, 3), se representa al mismo tiempo como los dos términos de la

comparación, porque se puede distinguir entre el interno y el externo.

Y se ha dicho que el cielo y la tierra están contenidos en su interior,
porque todo el espacio en cuanto tal es uno. También, continúa el oponen-

te, el pequeño se puede tomar por el ser individual, en relación con el

término «la ciudad de Brahman>>. Aqui se le llama al cuerpo así por ser

morada del ser, y porque se ha adquirido con las acciones del ser. Interpre-

tándolo así, debemos aceptar que se habla deBrahmanmetafóricamente.
No puede referirse aquí al Ser supremo, porque no está relacionado con el

cuerpo en cuanto ser. El dueño de la ciudad, es decir, el ser individual, se

representa viviendo en un lugar de la ciudad (el corazón). Igual que un rey

reside en un lugar de su país. Además, la mente (manas), constituye una

limitación superpuesta del ser individual y la mente principalmente vive en

el corazón. Por eso no se puede decir que reside allí el ser.
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Y solamente se puede decir que es pequeña, porque se le compara en

tamaño al punto de un aguijón (Sv. Up. V, 8). En este pasaje del espacio,
hay que comprender que es para insinuar la no diferencia con el Absoluto.
Tampoco dice el pasaje de la escritura que se deba percibir <<lo pequeño>>,

pues es 1o que está en el interior y se representa como un simple atributo de

algo más.

El vedantín responde a esto: Sólo puede referirse al Ser supremo el
concepto de «pequeño espacio>>, y no al ser individual, ni al espacio ele-
mental. ¿Por qué? Por las razones siguientes, que se dan en el pasaje com-
plementario. Refiriéndose al pequeño espacio, el texto afirma que se perci-
be como objeto de percepción. Surge una objeción enseguida: ¿Qué es lo
que merece ser percibido o ser comprendido? Y hay una exposición con la
que termina. Luego dirá: «Es tan grande como elespacio, tan grande es ese

espacio del interior>>, <<Cielo y tierra están contenidos en él>> (Ch. Up. V[II,
l, 3). Aquí el maestro, valiéndose de la comparación del espacio en el
corazón con el espacio (universal) conocido, no nos deja que tomemos por
<<espacio pequeño» al espacio elemental. Pues aunque el uso normal de la
palabra espacio en el lenguaje da el sentido elemental, aquí no puede pen-
sarse que sea el espacio ése, porque no es posible que se le compare
consigo mismo.

Pero ¿no se ha afirmado antes que el espacio aunque sólo es uno,
puede compararse consigo mismo, por la diferencia entre el exterior y el
interior? Esta explicación no es posible, responde el vedantín, pues no
podemos admitir que la comparación de una cosa consigo misma, pueda
fundarse en una diferencia imaginaria. Y si admitiéramos incluso que se

pudiera comparar la extensión del exterior, nunca se podúa referir al interno.
También se podúa decir que no se puede asignar al Ser supremo la exten-
sión del espacio exterior, pues otro pasaje de la escritura afirma que es más
grande que el espacio (S. gr. X,6,3,2), invalidando esta objeción. Se dice
que el pasaje que compare el espacio exterior y el interior, tiene el propósito
de desechar la idea de pequeñez del espacio interior, que se ha calificado a

simple vista por la pequeñez del loto del corazónen el que está contenido.
Y no quiere determinar una cierta extensión del espacio interno. Si el pasaje

condujera a ambos, cortaría la frase. Y si se permitiese asumir la diferencia
entre ambos espacios, se podúa mostrar la porción de espacio del loto del
corazón como la que contiene en su interior el cielo y la tierra. No podría-
mos tampoco conciliar con la naturalezadelespacio elemental las caracte-
rísticas del Ser, estarlibre de culpa, que se asignan al espacio pequeño en

el siguiente pasaje: «El está libre de culpa,libre de lavejez y la muerte, del
dolor, del hambre y la sed y de los deseos y objetivos verdaderos» (Ch. Up.
VIII, 1, 5). Aunque la palabra <<ser>>, en el pasaje señalado, puede aplicarse
al ser individual, también hay otras razones que excluyen la idea que se

refiere al ser individual (como espacio pequeño). Pues no se podúa separar
del ser limitado por condicionamientos la pequeñez comparada al punto de
un aguijón (Sv. Up. V, 8),la cual es inherente aél,porestarencarnado en el
loto del coraz6n.

Asumamos entonces, dice el oponente, que el Ser omnipresente se

atribuye al ser individual con la intención de insinuar la no-diferencia con el
Absoluto.

Bueno, responde el vedantín, si se supone que se dice que es omni-
presente el pequeño espacio porque es uno con el Absoluto. Nuestra pro-
pia suposición es ésta por ser la más sencilla ya que la omnipresencia se le
asigna al Absoluto.

En relación con el término «la ciudad deBrahmal?>>, que solamente se

puede entender asumiendo que el ser habita en un sitio en particular de la
ciudad, como el rey, hacemos notar que es más lógico que signifique el
cuerpo. Siendo la ciudad del Absoluto, esta interpretación nos permite
tomar la palabra «Absoluto>> en su sentido primario. Y está también en
relación con el cuerpo, pues éste es la morada donde se le percibe. También
expresa lo mismo otro pasaje: «El ve el Ser superior que habita en la ciu-
dad». Y también «Este espíritu está en todas las ciudades (cuerpos); es el
que habitaen la ciudad» (Br. Up. II,5, l8).

Podemos entender que el pasaje enseña que el Absoluto está en la
ciudad del ser individual, próximo al devoto, como Vishnu está cerca de
nosotros en lapiedra salagramn2 . Además el texto Ch. Up. VIII, l, 6 afirma
al principio que el resultado de las acciones es perecedero: <<Como aquí en
la tierra todo lo que se adquiere con esfuerzo perece, así perece también
todo lo que se adquiere para el otro mundo con las buenas acciones>>.

Después se afirma lo imperecedero de los resultados que surgen del peque-
ño espacio, que es el tema general de la discusión: <<Para aquellos que
parten de aquí, después de descubrir el ser y sus verdaderos deseos, hay
libertad en todos los mundos>>.

Aquí también se pone de manifiesto que el espacio pequeño es el
Ser supremo. Ahora volvemos a la afirmación que hizo el oponente. Dijo
que en el texto sagrado no se muestra el espacio pequeño, al tener que
percibírsele y comprendérsele como un atributo distintivo de algo más. Y
continúa: Si no fuera el espacio pequeño quien tiene que comprenderse,
la descripción de la naturalezade ese espacio dada en el pasaje <<tan gran-
de como ese espacio es el espacio del corazón» (Ch. Up. VIII, 1,3), no
tendría propósito.

Pero diría el oponente,esa descripción pretende establecer la natura-

2. Quiere decir que la piedra simboliza a Vishnu, segunda persona dela trimúrti o
trinidad sagrada.
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lezade lo que habita interiormente (el espacio), tal como muestra el texto:

Podría preguntarse: <<Respecto a esta ciudad de Brahman, el palacio, en

forma de pequeño loto, y el pequeño espacio dentro de é1, ¿qué es lo que

hay en el interior, eso que hay que ver y comprender?» (Ch. Up. VI[, 1,2).

Para responder a eso se declara que el cielo y la tierra, están contenidos

dentro de él (del espacio) declaración que cuando se compara con el espa-

cio, constituye sólo una introducción.
Su razonamiento es falso, dice el vedantín. Si se admitiera eso, nos

llevaúa a que los objetos que hay que descubrir e investigaLr, seúan el cielo
y la tierra, que están contenidos en el espacio pequeño. Pero en ese caso,

el pasaje complementario seúa innecesario. El texto prosigue con el tema de

discusión del espacio que es la morada del cielo y la tierra, con la frase: <<En

Aquello todos los deseos están contenidos>>. <<Es el Ser,libre de culpa». Y
también <<Pero aquellos que parten de aquí, habiendo descubierto el Ser y

los deseos verdaderos...» (Ch. Up. VI[, 1 , 5-6). Afirma que también el ser es

la morada de los deseos. Y como éstos habitan en el Ser, son objetos de

conocimiento.
De aquí se concluye que también al principio del pasaje el pequeño

espacio que habita el loto del corazón, junto con todo lo que él contiene,
como la tierra y los deseos verdaderos, se representa como objeto de cono-

cimiento. Y por las razones explicadas es el Ser supremo.

Sütra 15. El pequeño espacio (es el Absoluto) por el acto de ir
(at Absoluto) y por la palabra (Brahrnáloka, el mundo deBrah-

man) como se ve en otrasUpanisady porque hay signos que lo
indican.

Se ha dicho en este sutra que es el espacio pequeño por las razones que se

han mostrado en pasajes sucesivos. Ahora las explicamos. El pequeño

espacio sólo puede ser el Absoluto porque en el pasaje complementario se

menciona el ir (a El) y también una palabra. Ambas son insinuaciones del

Ser supremo. Leemos en primer lugar: «Todas estas criafuras que van cada

día al mundo deBrahman,noleconocen)> (Ch. Up. VIII, 3,2).
Este pasaje vuelve a referirse al pequeño espacio con la expresión «el

mundo deBrahman>>.Habla de que las criaturas van allí, el ser individual
por ejemplo. De esto concluimos que el pequeño espacio es el Absoluto,

donde los seres van día tras día durante el sueño profundo. Otro pasaje

dice: «Entonces, amigo, el ser individual llega a unirse a la Existencia (el

Absoluto)» (Ch. Up. VI,8, 1).

En la vida normal también se dice cuando un ser humano cae en sueño

profundo que «ha llegado a ser Brahman, que ha entrado en el estado

Absoluto». En segundo lugar la expresión: <<Mundo de Brahman>> que se

aplica al pequeño espacio elimina todo pensamiento sobre el ser individual
como pequeño espacio, haciéndonos comprender que ese espacio peque-
ño es el Absoluto.

Pero, <<el mundo deBrahman>>,dice el oponente, Lno puede hacernos
pensar en un mundo cuyo trono es un loto?

El vedantín responde: Pudiera ser, desde luego, si entendiéramos esa
expresión como el mundo del Absoluto. Pero si es para coordinar ambas
partes del término de esa forma quiere decir el mundo que es el Absoluto,
haciéndonos pensar sólo en el Ser supremo. Y ese ir diario de los seres al
Absoluto es un signo concluyente para explicar el término <<mundo de
Brahman>> y coordinar sus dos componentes. Porque sería imposible asu-
mir que todas las escrituras van diariamente al mundo de los efectos o
Brahmd inferior, al que se llama también Satyaloka (el mundo de la ver-
dad).

Sütra 16. Teniendo en cuenta el soporte que se le atribuye (el
pequeño espacio debe ser el Absoluto) por la grandeza que se

observa en É1.

El pequeño espacio no puede ser otro que el Absoluto, teniendo en cuenta
el «soporte». ¿Cómo es esto? El texto introduce al principio el tema general
de discusión en el pasaje: "En Él está el pequeño espacio>>. Se afirma que
hay que comparar este espacio con el espacio universal y que todo está
contenido en é1. Seguidamente se le aplica el término <<Ser>> y se afirma de él
que está libre de culpa, etc. Y finalmente se dice: «Aquel ser es una presa,
un soporte límite (bidhriti) para que los mundos no se confundan. Soporte
aquí es predicado de Ser. Tenemos que encontrar un agente sustentador.
Como un dique que resista las aguas desbordantes, como las vallas los
campos no se pierdan, así el Ser actúa como límite para que los mundos
interior y exterior,las diferentes castas y demás, no se confundan.

Aquí el texto pone de manifiesto esa grandeza que se muestra en el
acto de soportar los mundos y distinguirlos, grandeza que pertenece al
pequeño espacio que es nuestro tema. Solamente puede encontrarse esa
grandeza en el Ser supremo, como vemos en otro pasaje: «Por orden de
Aquel imperecedero, Gargr, la luna y el sol se mantienen separados (Br. Up.
III, 8, 9). Algo parecido leemos también en otro pasaje que sin duda se

refiere al Ser supremo: ..É1es el dueño de todo, el rey de todas las cosas y
su protector. El es el soporte y el dique que limita estos mundos para quc
no se mezclen>> (Br.Up.IV,4,22).
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Teniendo en cuenta el «soporte>>, el pequeño espacio no es sino el Ser

supremo.

Sütra 17 . Y por el significado ya conocido del espacio (ákása,)

como el Absoluto (Brahman).

El pequeño espacio interno no puede significar más que el Ser supremo,
pues la palabra espacio tiene el significado (entre otros) de Ser supremo.

Por ejemplo en: «Aquel que se conoce como espacio es el que revela toda
forma y todo nombre» (Ch. Up. VIII, I 4).Y en el texto: <<Todos estos seres

que surgen del espacio» (Ch. Up. I, 9, 1). Y no nos encontramos con ningún
pasaje en el que se use el término como ser individual. Hemos demostrado
que 1a palabra <<espacio>> no puede significar el espacio elemental, pues

aunque tenga su significado establecido, no puede aplicarse aquí, porque

el espacio elementalno puede compararse consigo mismo.

Sütra 18. .Se ha dicho (tue él (el ser individualy no el Absoluto
es el pequeño espacio) pero esto es imposible.

Si se explica el pequeño espacio como el Ser supremo, dice el oponente,

señalamos que otro pasaje contiene una referencia al ser individual: <<Ese

ser sereno (samprasada) que al salir de su cuerpo fue consciente de sí

mismo como luz, dijo al descubrir su verdadera naturaleza:"Éstees el Ser">>

(Ch. Up. VIII, 12,3). Ahí la palabra serenidad (samprasadn), que significa
como se sabe por otros textos el estado de sueño profundo, puede dar idea

del ser individual únicamente cuando está en este estado y no en otro. El
salir del cuerpo también puede decirse sólo del ser individual, cuya morada

es el cuerpo, como la morada del aire es el espacio. Y se dice que surgen del

espacio. Este último término, aunque en el lenguaje normal no signifique el

Ser supremo, se habla de El así en textos como: «El espacio es el que revela

formas y nombres>>, porque coincide con las caracteústicas del Ser supre-
mo. De igual manera puede el término referirse al ser individual. De ahí que

el «pequeño espacio» signifique en el pasaje que tratamos, el ser indivi-
dual, «teniendo en cuenta la referencia al otro>>.

El vedantín responde negando esto. No es así por la imposibilidad. El
ser individual que se imagina está limitado por el órgano interno y sus otras

superposiciones; no puede compararse con el espacio. Además el estar
libre de mal no se puede atribuir a un ser al que erróneamente se colocan las

características limitativas de las superposiciones. Esto ya se ha explicado
en el prim er sutra de este pada.Y se vuelve a mencionar para eliminar la
duda de que el ser individual sea diferente del Ser supremo. La referencia

sciralada por el oponente no pertenece al ser individual. Y se demosffará en
Itrs próximosstltras.

Sutra 19. Si s¿ hadicho que el «pequeño espacio» es el ser
individual por referencia (a este capítulo), afirmamos ahora
(lue se habla del ser individual en cuanto a su verdadera natu-
rulezct. (No diferente al Absoluto.)

l'.1 oponente dice: La duda respecto al ser individual como distinto del
Absoluto se ha eliminado por la imposibilidad. Pero csa duda aparece
()tra vez, tomando más fuerza cn el siguiente capítulo (del Ch. Up.) que
trata de Prajápatir . Al principio se dice que el ser que está libre de culpa,
()tc., es el bien que se busca en la investigación, el que debemos tratar de
comprender (Ch. Up. VIII, 7,l). Después señala el texto que el que ve en

cl ojo, es decir, el ser, es el Ser: «El espíritu que se ve en el ojo es el Ser>>

(vllI,7,3).
Una y otravez, se refiere a Ia misma entidad como en: <<Más adelante te

cnseñaré quién es él (VIII ,9,3 y VIII, 10, 4). Y en la explicación se comple-
taúa lo que se promete. Una vez más explica la naturalezadel ser individual
cn sus diferentes estados: «Aquel que se mueve feliz en sueños es el Ser>>

(VIII, 10, l) y «Cuando un ser humano está dormido, reposando y en per-
f'ccto descanso, no tiene sueños, es el Ser» (VIII, 2, l). La frase unida a

cstas dos explicaciones, es decir: «Aquél es inmoúal, carece de miedo, es el
Absoluto», muestra también al ser individual cuando se libera de errores.

Después que Prajápati descubrió una imperfección en el sueño pro-
f undo, la consecuencia fue la protesta de Indra: <<De esta forma él no se

conoce a sí mismo como "Yo soy Eso", ni conoce a los demás seres>> (VIil,
2,2). Y después entra en otra explicación: <<Más adelante te hablaré de él y
<Ie ninguna otra cosa más que de eso» (Ch. Up. VIII, 1 1, 3). Comienza por
culpar a los seres de la unión con el cuerpo. Y termina hablando del ser que
se ha desapegado del cuerpo al convertirse en el Ser supremo. Ese ser

sereno, que al salir del cuerpo fue consciente de sí mismo como Luz, dijo al

encontrar su verdadera naturaleza: .,Éste es el Ser» (VIII ,3,4). De aquí se

deduce que existe la posibilidad de que las características del Ser supremo,
pertenezcan también al ser individual. Y teniendo esto en cuenta, sostene-

mos que el término «el pequeño espacio dentro de él>>, se refiere al ser

individual.
Ante esta posición argumentamos lo siguiente, dice el vedantín, en:

<<Pero en cuanto su naturaleza se ha manifestado>>, la partícula <<pero)>, en

el sutra, se emplea para rechazar el punto de vista del oponente. Así que el

3. El significado de Prajápati es «El Creadorr. Yer supra nota 29 dc la p. 59
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sentido del sutra es: «Ni siquiera considerando el capítulo siguiente es
posible dudar de si el pequeño espacio es el ser, porque, se insinúa, ahí
está únicamente en cuanto ha manifestado su verdadera naturaleza.F,lsu-
trausala expresión «Aquel cuya naturalezase ha manifestado», que cali-
fica aI jtva, el ser individual en cuanto a su condición previaa.

El significado es eL siguiente:Prajapati habla al principio del que ve,
caracterizado por el ojo («Aquel espíritu que está dentro del ojo»). Muestra
luego en el pasaje que trata de la reflexión en el ser, que el que ve no tiene
su ser verdadero en el cuerpo. Se refiere a él repetidas veces como sujeto
que hay que explicar. En: «Más tarde te hablaré sobre él» y al haber habla-
do de él como sujeto de los estados de sueño y sueño profundo, finalmente
habla del ser individual en su verdadera naturaleza, es decir, en cuanto el
Ser superior, no como ser individual. <<Cuando fue consciente de la luz,
dijo, al encontrar su verdadera naturalezarr... Esa luz mencionada en el pa-
saje, de la que hay que ser consciente, no es otra cosa sino el Ser supremo,
cuyos atributos caracteústicos son la liberación de los errores.

El Absoluto es lo mismo, como sabemos por pasajes como: <<Eso eres
tú», la naturaleza verdadera del ser individual. Mientras que la segunda
naturaleza, es decir,la que depende de los condicionamientos que limitan y
son ficticios, no es su naturalezareal. Y dura mientras la persona individual
no se libere de la ignorancia en forma de dualidad. Esta ignorancia puede
compararse al error del que en la penumbra confunde un poste con un
humano. No alcanza al conocimiento del ser, cuyanaturalezaes perrnanen-
te, es conciencia etema. Y se expresa así: <<Yo soy el Absoluto>> mientras se

vive como ser individual. Pero, al eliminar el agregado del cuerpo, los órga-
nos sensoriales y la mente, llega por medio de las escrituras a saber que él
no es ese agregado, que no forma parte de la existencia transmigratoria,
sino que es la Verdad, lo Real, el Ser y cuya naturaleza es pura Conciencia.

Sabiendo que su nafuraleza es perrnanente, es eterna conciencia, trans-
ciende el ilusorio orgullo de ser uno con su cuerpo y se convierte en el Ser,
de naturalezaperrnanente y eterna conciencia. Como se afirma en pasajes
como:,<<El que conoce el Ser superior, llega a ser el Absoluto» (Mu. Up. III,
2,9). Esta es la verdadera naturalezadel ser individual, que hace que trans-
cienda el cuerpo y aparezca en su verdadera esencia.

Puede surgir una objeción aquí: ¿Cómo podemos hablar de verdadera
forma (svarhpa) de lo que es permanente y eterno, y decir que aparece en
su verdadera naturaleza? Una sustancia como el oro, cuya naturalezaper-

4. La condición previa es la condición de jtva, de ser individual que se cree
separado por Ios condicionamientos que cubren el Ser que es. Cuando el jlva toma
conciencia de ser el Absoluto ya no se le llama así. A veces se nombra con la palabra
Jtvanmukta, liberado en vida.

manece escondida, y sus específicas características están ocultas por su

contacto con otra sustancia, puede decirse que se manifiestan al limpiarlo
con ácido. Lo mismo podría decirse de las estrellas que durante el día tienen
su luz en potencia (a causa del sol), su verdadera naturaleza se manifiesta
por la noche, cuando lafuerzadel sol se ha desvanecido. Pero es imposible
lrablar de una fuerza análoga que sobrepase la etema luz de la Conciencia.
No hay ningún agente que pueda comparársele. Está libre de todo contacto
como el espacio. Y aceptar esto sería contradictorio por lo que puede ob-
servarse. Las energías de ver, oír, darse cuenta, conocer, constituyen la
naturaleza del ser individual. Y se observa que esa naturaleza existe en la
perfección total, aun en el caso de que ese ser no hubiera trascendido su

cuerpo.
Dice elvedantín: Antes que surja el discemimiento, el ser individual,

siendo pura Conciencia, es como si no la tuviera, a causa de las superposi-
ciones limitativas como el cuerpo, los sentidos, la mente, los objetos sen-

soriales y sentimientos. (Esa conciencia) aparece como las energías de ver,
oír. De la misma manera, para señalar un caso análogo en la experiencia
normal, la naturalezaverdadera de un cristal puro por su trasparencia y
blancura, antes de surgir el discernimiento, aparece como si no fuera así,

por los añadidos de color rojo o azul. Pero cuando por la comprensión
verdadera surge el discernimiento, se dice que el ser humano ha realizado
su verdadera naturaleza, es decir, la trasparencia y la blancura. Aunque en

realidad ya la tenía antes.

El discernimiento que la comprensión de la revelación ha despertado
en el ser individual que antes actuaba sin él por las superposiciones es el
desindentificarse del cuerpo. Según el texto que estamos tratando es así, y
cl fruto de ese discernimiento serárealizar su verdadera naturaleza. Com-
prender que su naturalezaverdadera es el Ser puro. Por eso la corporeidad
y no corporeidad del ser se deben simplemente al discemimiento de acuer-
do con el verso: «Sin cuerpo, dentro del cuerpo» (Ka. Up. I, 2,22). Y la
afirmación de la tradición respecto a la indiferenciación entre la corporei-
dad y la incorporeidad: <<Aunque habita en el cuerpo, hijo de Kunti, las
acciones no le afectan» (B. Grtá XIII, 3l ).

Se dice del ser individual: «Aquellos cuya naturalezano está manifes-
tada>>, simplemente por la carencia de discemimiento. Y se dice: «Aquellos
cuya naturaleza se ha manifestado>>, por la presencia de ese discernimien-
to. No es posible la manifestación y la no-manifestación de las distintas
naturalezas, pues su naturalezaflo es offa (es siempre la misma). La diferen-
cia entre el ser individual y el Ser superior se debe únicamente al conoci-
miento erróneo, no a una realidad, pues, lo mismo que el espacio, el Ser
supremo no está en contacto real con nada.

¿Y cómo se sabe esto? Porque Prajápati ha enseñado, después de
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referirse aljr:ta («aquel ser que se ve en el ojo») que: «Éste es el inmortal, el
que está exento de miedo, el Absoluto». Si el que ve dentro del ojo, que es

conocido, fuera diferente del Absoluto, caracteizado por su inmortalidad y
falta de miedo, estas cualidades habría que atribuirlas a ese ser diferente.
Estas cualidades del que ve serían caracteústicas del ojo. No es la reflexión
en el ojo, lo que se trata aquí, lo cual seúa como decir que Prajápati dice
cosas engañosas.

En la segunda parte del pasaje: «Aquel que se mueve feliz en sueños>>,

no se refiere a un ser distinto al que se ve en el ojo, del que se habla en la
primera parte. Aparece en la frase introductoria: <<Te hablaré más adelante
de él». Y una persona que es consciente de haber visto un elefante en un
sueño y ya no lo ve al despertar, rechazaen el estado de vigilia, el objeto
visto en el sueño. Sin embargo, cuando despierta reconoce ser la misma
persona que vio algo en sueños.

También Prajápati en la tercera parte afirma la ausencia de todo cono-
cer particular en el estado de sueño profundo, pero no duda de la identidad
del ser que conoce («El no se conoce a sí mismo como <<yo soy eso y eso>>,

ni conoce a los demás seres>> [Ch. Up VIII, 11,2)). Y el significado de la
frase: "Él partió hacia la aniquilación total» se refiere únicamente a la ani-
quilación de todo conocimiento en particular, y no a la aniquilación del
conocedor. No se destruye el conocimiento del conocedor como vemos en
«Aquello es indestructible» (Br. Up. IV, 3, 30).

Y en la cuarta parte, una vez más la frase introductoria de Prajápati es:
«Te hablaré de ello más adelante, y nada más que de ello». Después recha-
zala unión del ser con el cuerpo y otros condicionamientos limitativos:
(«Este cuerpo es mortal>>) (Ch. up. vIII, 12,l). Y muestra al ser individual
del que habla como el Ser supremo. Cuando él alcanzala naturaleza indivi-
dual no es distinta del Ser superior, cuyas características son la inmortali-
dad y la valentía.

Algunos maestros opinan sin embargo que si se refiere al Absoluto
(en la cuarta parte) no seúa adecuado entender las palabras: <<Te hablaré de
él más adelante>>, refiriéndose al ser individual y, por tanto, suponen que se

refiere no a este ser, que ha sido el tema de las tres partes precedentes, sino
al Ser que está libre de errores, el que se señala al principio del capítulo
Q.D.

En conffa de esta interpretación señalamos que, en primer lugar, pasa
por algo el enunciado del pronombre <(esto>> («Te hablaré de esto>>). Se
refiere a algo mencionado que está próximo. En segundo lugar se opone a
la palabra: <<más adelante>> que está en el texto. Y se desprendería de esa
interpretación que lo discutido en capítulos anteriores (el tema del ser indi-
vidual) no se trataya en los que siguen. Además si Prajápati, después de
prometer en la frase: <<Esto te lo explicaré>>, lo hubiera explicado antes de la

cuarta parte, enseñando un tema para cada parte, tendríamos que concluir
que actuaba engañosamente.

Mantenemos, por tanto, nuestra opinión sobre el propósito de todo el
capítulo. En él se da a conocer como el aspecto irreal del ser individual, una
simple apariencia creada por la ignorancia, oscurecida por los deseos y
aversiones adheridos a los experimentadores y en contacto con toda clase
de males, se disuelve por la comprensión verdadera. Y se enseña como
entonces el ser individual llega más allá, al estado opuesto, en el que se

hace uno con el Ser supremo. Este estado se caracterizapor estar libre
de culpa y otras características análogas. Todo el proceso es similar a

aquel en el que una serpiente imaginada se convierte en una cuerda, tan
pronto como la mente del que la ve se ha liberado de esa imaginación
errónea.

Hay otros filósofos, entre los que están algunos vedantinos, que di-
cen que el ser como criatura es real. Con el fin de refutar estas especulacio-
nes que obstruyen el camino de la intuición de la unidad del Ser, se ha dado
a conocer este sarimaka-sastra, texto cuyo objetivo es mostrar que nada
más existe un Ser supremo, permanente siempre, cuya sustancia es la con-
ciencia. Por ignorancia, este Ser, se manifiesta de varias maneras aparece
en diferentes formas por su poder mágico. Aparte de ese Ser, no existe otra
conciencia. Este texto rechazala duda de que cierto pasaje, que en realidad
se refiere al Ser, haga referencia al ser individual, y lo hace por lo siguiente:
Al Ser supremo, eternamente puro, inteligente y libre, permanente, único,
sin contacto, vacío de forma, se le atribuyen erróneamente las característi-
cas contrarias del ser individual. Lo mismo que los ignorantes consideran
azul el espacio incoloro.

Para eliminar esta opinión equivocada usa los pasajes védicos que
tienden a probar la unidad del Ser o arechazar la doctrina de la dualidad.
Pasajes que el texto mencionado refuerza con argumentos. E insiste en la
diferencia del Ser supremo con el ser individual. Pero no pretende con eso
probar que el ser individual es distinto del Ser supremo. Siempre que habla
del ser destaca la diferencia (con el Ser) pero visto desde el pensamiento
que surge del poder de la ignorancia. Por eso ve las recomendaciones
védicas sobre las acciones, con miras a los estados corrientes (de las per-
sonas sin discernimiento). Desde el punto de vista del experimentador,las
experiencias no son actos sin sentido.

Sin embargo el propósito de la enseñ anza del scTstra es la unidad total
del ser, como manifiesta el texto en Ch. Up. I, 1, 30. El rechazo de la inutilidad
de los preceptos sobre las acciones ya lo hemos explicado cuando se habló
de la diferencia entre las personas que poseen la comprensión total y las
que no.
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Sutra 20. Y la diferencia (del ser individual con el Ser supre-

mo) se hace con un propósito diftrente.

La diferencia aludida al ser individual la señala el oponente en el pasaje que

complementa al del «pequeño espacio>>: <<Ese ser sereno...» (Ch. Up. VIII, 3,

4). Este texto carece de significado aquí, porque no enseña si el pequeño

espacio se refiere al Ser supremo o (se usa) para la devoción del ser indivi-
dual, o para cualquier otro aspecto del tema que tratamos.

El slttramanifiesta que tiene otro significado esa diferencia. No signi-

fica que determina la naturalezadel ser individual, sino más bien la natura-

leza del Ser supremo. Porque el ser individual, que en este texto se llama el

Ser sereno, actúa en el estado de vigilia como director de los agregados que

comprenden el cuerpo y los órganos sensoriales. En el sueño penetra los

nadis5 del cuerpo y experimenta los sueños que resultan de las impresio-

nes del cstado de vigilia y finalmente, deseando llegar a un refugio interno,

entra en el estado de sueño profundo, va más allá de la unión con el cuerpo

físico y el sutil y penetra en la luz suprema, el Absoluto, al que se ha

llamado espacio. Y entonces, despojándose del estado de conocimiento

particular, aparece en Su verdadera naturaleza. Esa luz Suprema que el ser

tiene que conseguir y por la que se manifiesta en su propia naturaleza, es el

Ser, el que está libre de culpa, y ahí se presenta como objeto de devoción.

En este sentido puede admitirse la frase sobre el ser individual, incluso

por aquellos que sostienen que a quien se refiere en realidad es al Ser

supremo.

Sütra 21. ,Si s¿ ha dicho que según las declaraciones de las

escrituras lo limitado (de ese espacio, no puede referirse al
Absoluto). Decimos ahora que eso ya se explicó (por motivo

de la meditación devocional).

El oponente ha señalado que la limitación del espacio que muesffa la escri-

tura («En él está el pequeño espacio>>) no concuerda con el supremo Ser, y

sin embargo puede decirse del ser individual que en otro texto se compara

con el punto de un aguijón. Esto pide respuesta y por eso se dice que se ha

dado ya, que se ha demostrado en Ch. Up. I,2,7 . Puede atribuirse al Abso-

luto una relativa limitación. Esta misma objeción, como señala el sutra,

debe aplicarse aquí también. Además esa <<pequeñez>> contradice ese pasa-

5. Los nadis son venas, canales sutiles que transportan la energía vital (prr1na)

por todo el cuerpo.

je de la escritura que comp arael espacio dentro del corazón con el espacio
universal. <<Este espacio es tan inmenso como el espacio que está dentro
delcorazón» (Ch. Up. VI[, 1,3).

EL QUE ILUMINA

Sütra 22. Teniendo en cuenta la acción (la luminosidad refle-
jada en todas las cosas). (Y sabiendo que brillan) por Ét ¡po,
el Absoluto).

Lremos en Mu. Up.II, 2,lOy en Ka. Up.II, 2,75 «Allí el sol no alumbra, ni
la luna, ni las estrellas, ni los destellos de los relámpagos. ¿Cómo alumbrará
nuestro fuego allí? Cuando él brilla, todo brilla, por su resplandor el univer-
so entero se ilumina>>. Surge aquí una pregunta: ¿Aquel que cuando brilla
todo brilla es alguna sustancia luminosa o es el Ser supremo?

¿Por qué una sustancia luminosa? dice el ctponenle. Porque el pasaje
niega que sólo brillen cuerpos luminosos como el sol y demás. Se sabe por
experiencia diaria que cuerpos luminosos como la luna y las estrellas no
brillan durante el día, cuando el sol, que es un cuerpo luminoso, está bri-
llando. Por eso suponemos que aquello por lo que todo esto, incluyendo la
luna, las estrellas y el mismo sol, no brillan es algo luminoso. Laluzrefleja
sólo es posible si ya existe un cuerpo luminoso, pues por experiencia sabe-
mos que la «acción refleja» (imitación) de cualquier tipo tiene lugar cuando
hay más de un agente de naturaleza similar. Por ejemplo, un hombre pasea
detrás de offo que también pasea. Por lo tanto consideramos que queda
establecido que el pasaje se refiere a algún cuerpo luminoso.

A esto respondemos,dice el vedantín, que solamente puede referirse
al Ser supremo. ¿Por qué? Por la acción refleja. La luminosidad reflejada
mencionada en el pasaje, detrás de É1, <<cuando ilumina, todo brilla». Sola-
mente es posible si se entiende el Ser supremo. De Él como prajña, otro
pasaje de la escritura dice: «Su forma es luz, sus pensamientos, la verdad»
(Ch. Up. m,14,2).

Por otro lado, no se sabe por ningún medio que el sol brille por otro
cuerpo luminoso. Además teniendo en cuenta que la nafuraleza de todos
los cuerpos luminosos como el sol, es la misma, no tienen necesidad de
otro cuerpo luminoso por el que ellos brillarían, pues vemos que una lám-
para, por ejemplo, no brilla por otra lámpara. Tampoco existe una regla
absoluta, como observa el oponente, por la que la acción sea reflejada
nada más entre cosas de la misma naturaleza. Más bien se observa tam-
bién entre cosas de naturaleza diferente. Un hierro al rojo vivo actúa des-
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puéS, aunque ya no hay fuego. Y el polvo del suelo se levanta después

que el viento ha sopladt. La frase: ..Teniendo en cuenta la acción refleja

(posterior) que fbrma parte del stltra,vemos que apunta al brillo refleja-

do, mencionado enhlbkoque discutimos>>. La frase: «Y de é1>>, apunta

al cuarto pcldn del mismo sloka. Esta últirna frase se refiere a la causa

atribuida a la luz ¿"i.or. En el pasaje: ..Por^su luz, t3do se ilumina>>' insi-

núa al Ser praiña. Oe Ét dice la escritura: «A El le adoran los dioses como

la luz de luces, como el tiempo inmemorial» (Br' Up' IV' 4' 16)'

Enprimerlugar,nosesabequelaluzdelsol'delaluna'brillarána
causa de otra luz (física) y en segundo lugar es absurdo que una luz (física)

esté contrarrestaia poi trro. Aclemás la causa de la luminosidad no se

adecua sólo al sol y a los otros cuelpos mencionados ahí, sino que el

significado es más bien lo que se puecle toncluir de la manifestación: «Todo

esto>>, es decir, la manifesiación de todo este mundo de nombres, formas,

actos, actores y trutos (cle las acciones), tiene por causa la existencia de la

luz del Absoluto. Lo mismo la existencia de la luz del sol es causa de la

manifestación de toda forma y color. Y el texto muestra con la palabra «allí»

(«el sol no alumbra allí») que el pasaje está relacionado con el tema general

y este tema es el Absoluto. Así upu.*" en: <<En la l§fi.¡g¡1a brillante envol-

tura está lo Absoluto libre de colores, formas. El puro es la luz de luces' Es

loquedescubrenlosconocedoresdelSer(Mu.up.II,2,9)"'Estepasaje
hace surgir la pregunta: ¿Cómo es esa luz de luces?

Tenemos o.irió., aquí de dar la respuesta según el pasaje: <<El sol no

brilla allí» (gu. Up. II, 2; l0). Se refuta la afirmación de que el brillo de los

cuerpos luminosos como el sol y la luna, se puede negar sólo en el caso de

queexistaoffoCuerpoluminoso.Asílaluzdelalunaylasestrellasnose
ven cuando el sol brilla'

SeñalaremosquesehademostradoquesóloelSerpuedeserese
.<ser luminoso>> al qu" ,,o. referimos y ningún otro. Y no Se puede negar

que el sol, la luna, Úrillan con respecto al Absoluto, pues todo lo que se

percibe, se percibe solamente .orlu luz del Absoluto' Se puede decir en-

tonces que el sol, la luna, brillan 
"., 

É1. Mientras que el Absoluto al ser

luminoso por sí mismo no se percibe con ninguna otra luz' El Absoluto

hace que se manificste todo lo demás, pero no es manifestado por alguna

otra cosa. De acuerdo con el pasaje de la escritura: «Sólo por el Ser y por

su luz el ser humano se sienta (saie fuera, trabaja y vuelve)» (Br' Up' IV'

2,4).

pRtMER ¡oayÁvn. ERRoR EN LA vtstÓN DE Lo REAL

Sütra 23. Aflemás la tradición habla de este estado (como

conciencia luminosa).

Se habla también en la tradición del aspecto del ser como una conciencla

en textos como el B. Glta «Ni el sol ni la luna, ni el fuego ilumina ese

estado supremo, cuando se penetra en él no se regresa más>> (XV, 6). Y
<<Laluzdel sol que ilumina el universo, la que está en la luna y el fuego, es

mi luz» CXV, 12).

AQUEL QUE, TIENE, MEDIDA

Sütra 24. En relación con el término (Dios) el Ser medido (que

mide un pulgar) (es el Absoluto).1

Leemos: «El Espíritu, del tamaño de un pulgar, vive en el cuerpo» (Ka. Up.

lf,l, 12) y también: <<Como una luz sin humo es el Espíritu que mide lo que

un pulgar. Director del tiempo existe lo mismo hoy que mañana. Este es

Aquello» (Ka. Up. II, 1 , 1 3). Aquí surge la duda de si el espíritu del tamaño

de un pulgar es el ser individual o el Ser supremo.

El oponente mantiene que se refiere al ser individual por el tamaño,

pues la escritura no le atribuiría al Ser supremo de extensiones infinitas, el

tamaño de un dedo; sin embargo podría referirse al ser individual por sus

limitaciones. Se le atribuiría metafísicamente ese tamaño. Incluso la tradi-

ción confirma esto: <<Entonces Yama hizo salir del cuerpo de Satyaván, por

lafuerza,al espíritu del tamaño de un pulgar, atado con un lazo y pendiente

de su compasión» (Mbh. 111,297,17). Como Yama (la Muerte) no podría

hacer salir por lafterzaal Ser supremo, se ve claramente que el pasaje se

refiere al ser transmigratorio, individual y del tamaño de un pulgar. Por

tanto decimos que este pasaje habla del ser individual.
El veclantín responde que la persona del tamaño de un pulgar es el

Absoluto. ¿Por qué? Por el término: <<Director del pasado y el futuro>>, pues

nadie sino El rige el tiempo. Además la frase: <<Este es Aquello» (Ka. Up. II,
1, 3) relaciona el pasaje con el que se ha estado investigando y por lo tanto

es el tema del que tratamos, el Absoluto. «Háblame de Aquello que está

más allá del bien y del mal, más allá de la causa y del efecto, del pasado y el

futuro>> (Ka. Up. I,2,14). Por el mismo término que se usa en laUpanisad,

<<directon> (fsana) es seguro que se trata de Dios.

Aun así puede preguntarse ¿cómo se le atribuye al omnipenetrante Ser

una cierta medida cle extensión? La respuesta se da enel sútra siguiente.

Sutra 25. (El Absoluto se considera con una pequeña exten-

sión) porque habita en el interior del corazón humano, y esto

*
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(el estudio de losYedas) es algo que concierne a los seres hu-
manos.

Se dice que el Ser mide un pulgar, aunque es omnipresente porque habita
en el corazón,lo mismo que se dice que el espacio mide lo que una sección
de bambú. Pero es sabido que excede toda medida. Y se ha demostrado que
a Él se refiere Ia palabra <<director». Puede surgir, sin embargo, una obje-
ción. Ya que el tamaño del corazón vaúa en los seres vivientes, no se puede
sostener que al decir que el Ser supremo es de ese tamaño sea por referen-
cia al corazón.

A esta objeción responde la segunda mitad del sútra. Teniendo en
cuenta que sólo los seres humanos tienen derecho, aunque no se especifi-
ca con prescripciones qué clase de seres tienen derecho, a estudiar los
vedas. Pero sólo los seres humanos están interesados y son capaces de
realizar los preceptos. Además sólo ellos desean el resultado de esa con-
ducta. Y no les excluyen las prohibiciones y las normas de ceremonias. Este
punto se ha explicado en la sección que trata de la definición de adhikara
(Jai. Sü. VI, 1,25-26).

Ahora bien, generalmente el cuerpo humano tiene una medida concre-
ta y por eso el corazón también la tiene, como por ejemplo el tamaño de un
pulgar. Por eso, como sólo los seres humanos estudian y practican elsastra,
es posible que se diga que el ser supremo tiene el tamaño de un pulgar
dentro delcorazón humano. Respondiendo al razonamiento del oponente,
el vedantín dice que no sólo debe entenderse que se refiere al ser transmi-
gratorio el tamaño del pulgar. Señalaremos que como los pasajes «Aquello
es el Ser>>, .rTú eres eso>>, nuestro pasaje enseña que el ser que tiene ese
tamaño de pulgar es en realidad el Absoluto. Los pasajes upanisádicos
tienen dos propósitos: unos manifiestan la naturale za del Absoluto, otros
enseñan la unidad del ser co.r É1. Nuestro pasaje enseña la unidad del ser
con el Absoluto y no el tamaño.

Este punto se aclara más adelante en laupanisad: <<El espíritu, el ser
interno, de la dimensión de un pulgar, está siempre asentado en lo íntimo
del corazón humano. Habría que separarlo con firmezadel propio cuerpo
como se separa el tallo del interior del junco. Habría que conocerle como lo
puro,lo inmortal» (Ka. Up.II, 3,17).

TFRCER PADA

SOBRE LOS SERES CELESTIALES

Srrtra 26. Los seres por encima de esto (los seres divinos) es-

tán calificados para estudiar /os Vedas). Porque es posible

.scgún Badctrayana.

Sc ha dicho que el pasaje sobre el tamaño de un pulgar se refiere al corazín
humano porque sólo seres humanos quieren estudiar y actuar respecto a
lus escrituras. Nos da ocasión esto para discutir lo siguiente.

Es cierto que las escrituras otorgan a los seres humanos ese derecho,

1rcro al mismo tiempo no hay una regla exclusiva que dé sólo al ser humano

cl dcrecho a conocer el Absoluto. El maestro Bádaráyana piensa que tam-
bión se dice que pueden hacerlo aquellos seres que están por encima de los

humanos como los dioses. ¿En qué se basa?

En la posibilidad. En cada caso puede haber causas que los califican
como ciertos deseos. En primer lugar los dioses pueden desear también
libcrarse totalmente. Porque todos son efectos, y como reflejos que Son,

son objetos impermanentes. En segundo lugar, es posible que puedan,

l)ues su corporeidad aparece en los versos de las escrituras, Arthavrlda
Itihasa Puranas. Y también se habla (en ellos) de experiencias corrientes.

No les está prohibido el estudio de los sútras y tampoco,las reglas de las

cscrituras sobre la ceremoniaupanayana los elimina, pues en esa ceremo-

nia simplemente los vedas se manifiestan por sí mismos a los dioses. Ade-

rr-rás para adquirir conocimiento algunos dioses se han hecho discípulos,
scgún aparece en pasajes de la escritura como <<Indra vivió con Prajápati

rlurante ciento y un años como discípulo (Ch. Up. VIII, 11, 3). Bhrigu acudió

ru su pudre Varuna diciéndole: <<Enséñame el Absoluto» (Tai. Up. III, 1). Y
l¿rs ra).ones que se han dado antes contra dioses y rishis6, diciendo que no
son capaces de hacer actos religiosos (como los sacrificios) por la circuns-
t¿rncia de no haber otros dioses a quien los dioses pudieran ofrecerlos, y de

rro lraber otros rishis a quien invocar durante el sacrificio (Vai. Sü. VI, l, 6-

7), no se aplican al conocimiento. Cuando Indra y offos dioses solicitan el

conocimiento, no tienen que realizar ningún acto ante Indra u otros dioses,

tirmpoco tienen que hacerlos los rishis, como Bhrigu, y otros pertenecien-

tcs almismo linaje.
Pero ¿quién tiene capacidad para enseñar a los dioses y rishis?
El pasaje acercadel ser del tamaño de un pulgar sigue siendo válido, si

sc admite el derecho de los dioses. Sólo tiene que explicarse en cada caso

6. Rishis son los sabios religiosos a los que se revelaron las cscrituras sagratlas

t orrro los Vedas.
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en particular el tamaño concreto del pulgar, de los seres a los que nos
estamos refiriendo.

Sútra 21. Si se ha dicho (que la corporeidad de los dioses tiene
en sí) una contradicción por los ritos religtosos,lo negamos
teniendo en cuenta que (en las escrituras) encontramos (que
los dioses) asumen varias (formas a la vez).

Si el derecho para adquirir conocimiento los dioses u otros seres superio-
res a los humanos se basa en la corporeidad, hay que admitir que Indra y
otras divinidades están en posesión de cuerpos para los ritos como el de
los sacerdotes. Pero admitir eso sería una contradicción en estos actos,
pues el que los dioses formaran parte de los ritos con su presencia no se ha
observado en realidad, ni es posible. No es posible que el mismo Indra
estuviera presente en persona en muchos ritos.

El vedantín responde a esto que no hay tal contradicción. ¿por qué?
Porque se suponen varias formas. Un mismo ser puede asumir varias for-
mas a lavez.

Y ¿cómo se sabe estr¡?, preguntamos. observando. porque un pasaje
de la escritura, al principio responde a la pregunta de cuántos dioses hay
diciendo: <<Tres y trescientos, tres y tres mil». y ante la pregunta de quién
son, responde: «Ellos son solamente sus diversos poderes, en realidad
sólo hay treinta y tres divinidades» (Br. Up. III, 1.2). Aquí se muestra que el
mismo y único ser, puede aparecer al mismo tiempo en muchas formas.
Después afirma que esas treinta y tres divinidades en realidad están conte-
nidas en seis o cinco, etc. Y finalmente ante la pregunta ¿quién es esa
divinidad? La respuesta es: <<La energía vital» (Br. up. III, 9, 9) (Hiranya-
garbhrt). Muestra que las divinidades son todas formas de la Vida y la Vida
puede, por tanto, aparecer de muchas formas.

También la tradición hace una afirmación parecida: «un yogui, héroe
de los bharatas, puede, por su poder, multiplicar su ser en más de mil
formas, y con ellas andar por la tierra. Con algunas puede experimentar los
objetos, con otras soportar terribles penalidades y finalmente puede re-
traerlas otra vez igual que el sol retrae la multitud de sus rayos>>.

sipasajes de la escritura como el anterior afirman que incluso los yo-
guis, que han adquirido simplemente algunos poderes extraordinarios,
como el cuerpo sutil y demás, pueden animar varios cuerpos al mismo
tiempo, ¿cuánto más capaces de esas habilidades serán los dioses que de
manera natural poseen todos los poderes sobrenaturales? Al poder tomar
las divinidades varias formas, una puede dividirse en muchas formas y
estar en relación con muchos ritos al mismo tiempo y a la vez ser invisible
para los otros, pues tiene esa capacidad.

También puede explicarse elsutra de forma diferente, es decir, signifi-
cando que incluso seres que tienen individualidad corporal, pueden verse
entrando en una simple relación subordinada en más de una acción. Desde
luego, algunas veces un individuo no entra en relaciones subordinadas
por acciones diferentes. Por ejemplo, aunBrahmanle entretienen varios
que le saludan al mismo tiempo. Pero en otras cosas un individuo está en

relación subordinada con muchas acciones ala vez. Un Brahman puede

ser objeto de adoración para muchas personas alavez. Es posible también
que el rito consista en una ofrenda imaginándose a una divinidad. Muchas
personas pueden ir con sus respectivas ofrendas, teniendo delante la mis-
ma divinidad.Laindividualidad de los dioses no implica, por tanto, ningu-
na contradicción en los actos de los ritos.

Sütra 28. Si se dijo que hay contradicción respecto a la vali-
dez de las palabras védicas (en cuanto a la corporeidad de las

divinidades), decimos que no es así porque (el universo) se

originó con una palabra como ha sido comprobado por la vi-
sión directa y por razonamiento.

Aceptemos entonces, dice el oponente, qve al admitir la individualidad
corporal de los dioses no habrá contradicción en el caso de los ritos. Pero
habrá aún una contradicción en cuanto a las palabras védicas. ¿En qué?

Está en la base de la conexión originaria de la palabra con su sentido que la
validezde los Vedas ha establecido diciendo: <<A causa de la independen-
cia de otros significados de raiz>> (Jai. Sü. I, 1, 5).

Pero aunque una divinidad poseyera una individualidad corporal, tal
como se admitió anteriormente, es posible que por sus poderes sobrenatu-
rales pudiera al mismo tiempo disfrutar de las ofrendas que forman parte de

varios ritos. También es posible que por su individualidad estuviera sujeta
a crecimiento y muerte, como los seres humanos. Y de ahí, de la conexión de

la palabra eterna con algo no-eterno que se destruye, surgiúa una contra-
dicción con respecto a la autoridad que se ha probado tiene la palabra de

los Vedas.
No existe tal contradicción, dice el vedantín, ¿por qué? <<Porque su

origen viene de ella». Viene de la misma palabra delVeda,el mundo se crea

con las divinidades y otros seres.

Aparece una objeción en el sútra (I,2,1): «Aquello de donde se origi-
na... este mundo>>. Se ha probado que el mundo se origina del Absoluto.

¿,Cómo puede decirse ahora que se origina de la palabra? Y además en el

caso que admitiera que el origen del mundo fuera la palabra, ¿cómo evitar

TERCER PADA
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la contradicción en relación con la palabra, considerando que los vasus,

rudras,adityas,viivaflevasy marutsT, no Son eternos porque fueron Crea-

dos? Y si no son eternos, ¿qué hace eliminar la no-eternidad de las palabras

védicas: Vasus, etc.?, ¿qué significan esos ángeles (devas)? Porque se

sabe que en la vida cliariasólo cuando el hijo de Devatta ha nacido se le da

el nombre de Yagñadatta («hecho para él>>, lit.) nos ñIa,'terelflos en la

misma opinión. Surge una contradicción con respecto a la palabra'

El vedantín rlice: Esa objeción se funda en que observamos la co-

nexión sin origen entre palabras como vaca y las cosas que significan' Pues

aunque los seres individuales de la especie que indica la palabra con esa

conslrucción, .<vaca>>, tienen un origen, sus especies no tienen origen,

pues sólo lo individual se origina de las sustancias, de las caracteústicas y

áe las acciones, y no de las especies. Sin embargo es con las especies con

lo que las palabras están conectadas y no con los individuos. Los indivi-

duos al serinfinitos en número, no Son capaces de enffar en esa conexión'

Por eso aunque los seres individuales no sean los autores, no Surge

Contradicción en el caso de palabras como <(vaca>>, pues las especies Son

etemas. De la misma manera, aunque las divinidades individuales sean

creadoras, no hay contradicción en el caso de palabras como vas¿¿'§, pues

las especies que designan Son eternas. Y los dioses, para terminar con las

descripcior-r"i d" sus diferentes apariencias, como las dadas en los man-

tras, arthavadas,pertenecen a diferentes especies' Términos como Indrct

ponen en relaciónio, u., ser particular con algún sitio particular, lo mismo

que términos como «jefe del ejército>>. Por lo que al que ocupa esa posición

particular se le llama con ese nombre'

El origen del mundo por la palabra no se entiende en el sentido de

constituir la causa material del mundo, como lo es el Absoluto' Pero

mientras existan palabras eternas cuya esencia Sea que puedan tener un

significado en relación con su sentido eterno, se dirá que se originan de

la palabra.

¿cómo se sabe, entonces, que el mundo se ha originado de la palabra?

Por visión directa y por deducción racional. La visión directa se refiere a la

revelación de la escritura que no depende de ninguna otra cosa para su

validez. La deducción racional se refiere a la tradición que depende de algo

(las escrituras) para su validez. Las dos manifiestan que la creación está

precedida de la palabra. Un pasaje de la escritura dice así: <<Con la palabra

el Creado. (Braima) creó alos dioses. Al emitir palabras fueron creados los

seres humanos. Cuando la palabra finalizÓ, creó a los antepasados (za-
nas), con la palabra tirahpavitram creó los planetas, con la palabra uvah,

creó los himnos, con la palabra visvani,los §astra y con la palabra

abhisanbhaah,los demás seres>> (R. V. IX,62).Otro pasaje dice: «Aquel
(Prajápati) tiene su mente unificada con la palabra (la palabra de los Vc-
das)» (Br. Up. 1,2, ).Hay otros lugares también donde los Vedas hablan de

la creación precedida de las palabras. Y la tradición dice: «En el principio se

proyectó una voz eterna en forma de los Vedas sin principio ni fin, divina,
y de ella surgieron todas las actividades.

Debemos entender aquí en la proyección de e.sa voz, el comienzo de la

tradición oral (de losVedas) porque no se puede explicar aquí que esa voz
sin principio ni fin, tenga otro sentido. Una vez más leemos: «En el principio
Mahesvara clasificó con las palabras védicas a los nombres y formas de

todos los seres y promovió todas las actividades "religiosas". Y también:
«Hizo diversos nombres, acciones y condiciones de todo, en el principio
con las palabras de los Vedas» (Manu. I,2l). Además todos sabemos por
observación que cualquiera que comience algo que desea rcalizar primero
recuerda la palabra de la cosa, y después se pone a trabajar en ella.

Concluimos, por tanto, que antes de la creación, las palabras védicas, se

hicieron manifiestas en la mente de Prajápati, su creador, y que después él

creó las cosas que correspondeúan a esas palabras. También la escritura dice
.<pronunci ando bhúr, él creó la tierra>> (Tai. Br. 11,2, +2). Muestra que los

mundos como la tierra se manifestaron, es decir, fueron creados con la pala-

brabhur,que se había manifestado en la mente de Prajápati. ¿De qué natura-

leza es esa palabra de la que, según se dijo, el mundo se creó? Los gramáticos

dicenquees delasphotas. Al asumir que las letras son la palabra,la doctrina
que dice que las divinidades se han originados por las palabras de los Vedas,

no puede probarse de ninguna manera, pues las letras mueren en cuanto se

pronuncian. Estas letras perecederas se imaginan además diferentes, según

la pronunciación del que habla. Por eso podemos determinar por el sonido de

lavozde alguien al que no vemos y escuchamos leer, quién es el que lee, si es

Devadatta o Yagñadatta o algún offo.
Y no puede sostenerse que el darse cuenta de las diferencias con

respecto a las letras sea erróneo, pues de otro modo no podúamos com-
prender nada. No es razonable tampoco mantener que la comprensión del

sentido de una palabra viene dado por las letras. Porque no se puede

aceptar que cada letra sugiera el sentido, pues sería una hipótesis muy
vaga. Tampoco podemos pensar que hay una comprensión simultánea de

todo el conjunto de letras, una detrás de otra.

8. Sphota significa lo que se manifiesta de la palabra. La impresión creada en la
nlcntc al oír el sonido de un conjunto de letras que forman una palabra.

TERCER PADA

7. Son seres celestiales (devas). Los yasus son ocho ángeles siervos del dios

Indra, los rulras son ángeles destructivos , los adityas, ángeles solares, los viivadevas,

grupo de unos diez rrngeleli nombrados en el Rlg-veda,ylos marufs, angeles amigos de

Indra en los Vedas.
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No admitimos que se diga que la última letra de la palabra unida a las

impresiones que producen la percepción de las letras precedentes es lo que

hace comprender el sentido. Porque la palabra hace comprender el sentido
únicamente si se sabe que se refiere a la comprensión mental de la conexión
constante (entre la palabra y su sentido), como el humo que hace suponer
la existencia del fuego sólo al percibirlo. Pero realmente no sucede que se

comprenda la última letra en combinación con las impresiones producidas
por las letras precedentes. Porque esas impresiones no son objeto de per-
cepción.

Tampoco puede sostenerse que aunque aquellas impresiones no son
objeto de percepción, puede suponerse por sus efectos que lo son. Así, la
percepción real de la última letra combinada con las impresiones dejadas
por las letras precedentes, impresiones que son aprehendidas por sus efec-
tos, es lo que hace suponer el sentido de la palabra. El efecto de las impre-
siones, como el recuerdo de toda la palabra, es algo que consta de partes
que se suceden una tras otras en el tiempo.

De todo esto se deduce que sphota es la palabra. Después viene el
agente que aprehende, es decir, el intelecto (buddhi). Al captar varias le-
tras de la palabra, ha recibido impresiones rudimentarias y cuando éstas

maduran por la captación de la última letra, se presenta el sphota en el
intelecto, alavez como objeto y como acto mental de aprehensión.

Y no se puede afirmar que un acto de comprensión es un simple
acto de memoria, cuyo objeto son las letras de la palabra, ya que las
letras que son más de una no pueden ser objeto de un acto de aprehen-
sión. Como lasphota aquella se reconoce como la misma tantas veces
como se pronuncia la palabra, vemos que es eterna, mientras que com-
prender la diferencia, como anteriormente se dijo, tiene por objeto sim-
plemente las letras. De esta palabra eterna, que es de la naturaleza de la
sphota y posee un poder significativo, de ahí es de donde se produce el
objeto, es decir, este mundo formado por las acciones, los actores y los
resultados de la acción.

Contra esta doctrina, el venerado Upavarsha sostiene que sólo las

letras son la palabra. Pero surge una objeción. Antes se ha dicho que las
letras, tan pronto como se crean, mueren.

Respondemos, dice el vedantín, que esta afirmación no es verdad,
puesto que se las reconoce como las mismas letras, cadavez que se vuel-
ven a producir nuevas. Tampoco puede sostenerse que se reconozcan
sólo por su parecido, como por ejemplo en el caso del pelo. Porque el hecho
de reconocerlo en el sentido estricto de la palabra <<reconocer>>, no está en

contradicción con otras pruebas. Y no se puede decir que el reconocimien-
to tenga por causa las especies, pues de esa manera no se reconoceúa la
misma letra individualmente, sino sólo una letra perleneciente a las mismas

cspecies, como otras escuchadas anteriormente. Porque de hecho Se reco-

nocen las mismas letras individualmente.
Sólo se podúa mantener que el reconocimiento de las letras se basa en

las especies, si cuando Se pronuncian las letras, Se comprendieran distin-
tas leffas individuales,lo mismo que se ve a varias vacas como diferentes
individualidades que pertenecen a la misma especie. Pero este no es el

caso, pues las mismas letras Se reconocen en Cuanto se han pronunciado.

Si se pronuncia la palabra <<vaca>> dos veces, por ejemplo, no pensamos

que se han pronunciado dos palabras diferentes, sino que se ha repetido la

rnisma-

El oponente recuerda entoncesi Se ha mostrado antes que Se captan

las letras como diferentes debido a la diferente pronunciación, como se ve

cn el hecho siguiente: Captamos una diferencia cuando escuchamos sim-
plemente el sonido al recitar Devadatta o Yagñadatta.

Aunque, respondemos los vedantinos, es algo ya establecido el que

las letras se conocen como la misma. También hay diferencias al captarlas.

I)ero como se articulan por medio de la unión y separación (de la respira-
ción con el paladar, los dientes, etc.), estas diferencias se atribuyen al ca-

r'ácter de los agentes y no a la naturaleza intrínseca de las letras. Además
ruquellos que sostienen que las letras son diferentes, para reconocerlas tie-

ncn que imaginar especies de letras y más adelante admitir que la captación

de la diferencia está condicionada por factores extemos.

¿No es mucho más sencillo asumir, como hacemos nosotros, que cap-

tar la diferencia está condicionada a factores externos, mientras que Su

identificación se debe a la naturaleza intrínseca de las letras? Y este mismo
hecho de identificarlas es el proceso mental que no nos permite mirar la
captación de la diferencia que tienen las letras por su objeto. Por eso el

oponente está equivocado al negar la existencia de tal proceso. Porque, por

c jemplo, ¿cómo podría la sílabaga, cuando se pronuncia a la vez por varias

personas, ser de diferente nafuraleza al mismo tiempo, es decir, acentuada

con un tono alto, un tono medido, un tono bajo y nasal y no nasal?

La verdadera posición es que la diferencia de captación no es causada

por las letras sino por el sonido.

¿,En qué consiste ese sonido? dice el oponente.

Y el vedantín responde: Es el sonido que penetra en el oído de una

persona que escucha desde una distancia y no puede distinguir las lctras

por separado. Para una persona que está próxima, las letras tienen sus

propias distinciones, como su grado alto o bajo. De esto dependc cl t«ln<l

mayor o menor y no de la naturaleza intúnseca de las letras. [,as lctr¿ts sc

rcconocen como las mismas cuando se las pronuncia.

Con esta teoúa tenemos la base para la captación dit'crcllc:iltltt tlc los

distintos tonos, pues en la teoría propuesta al principio (t¡trc, :tltol'¿t sc
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rechaza), debeúamos aceptar que las distinciones de tonos se deben a los
procesos de unión y desunión descritos anteriormente, ya que las letras
que siempre se reconocen como las mismas son diferentes. Pero como esos
procesos de unión y desunión no los percibimos, no podemos determinar
en las letras diferencias basadas en esos procesos. De ahí que la captación
de tonos no tiene una base.

No se debeúa afirmar tampoco que por la diferencia de tonos surge una
diferencia de las letras reconocidas. Porque la diferencia en un tema no
implica diferencia en otro, que puede estar libre de esta diferencia. Así
nadie piensa que porque las individualidades son diferentes entre sí, las
especies también tienen una diferencia. Además aceptar el spholo es vo-
luntario, porque el sentido de la palabra se puede captar por las letras.

Aquí interviene el oponente:Yo no supongo la existencia de laspho-
ta.Por el contrario, realmente la percibo. Porque después que está impresa
en el intelecto (buddhi),la captación sucesiva de las letras de la palabra, se
presenta la sphota ala v ezcomo objeto.

Respondemos, dice el vedantín, que estás cn un error. El objeto del
acto cognoscitivo es simplemente las letras de la palabra. Una compren-
sión total que sigue a la captación de las sucesivas letras de la palabra tiene
por objeto todo el agregado de letras y no otra cosa.

Llegamos a la conclusión porque en la comprensión completa, al final,
están incluidas esas letras de las que consta una palabra dada, y no cual-
quier otra letra. Si ese acto cognoscitivo tiene por objeto elsphota,es decir,
algo diferente de las letras de la palabra dada, entonces esas letras estarían
excluidas de ella, tanto como las de cualquier otra palabra. Pero como esto
no es el caso, el acto final de conocer totalmente no es sino un acto de
recordar cuál es el objeto de las letras de la palabra.

Nuestro oponente ha afirmado antes que las letras de una palabra,
siendo varias, no pueden ser objeto de un acto mental. Pero esto es erróneo
una vez más. Las ideas que tenemos de una fila por ejemplo, o de un bosque
o un ejército, o de los números diez, cien, mil, etc., muestran que también
esas cosas que contienen varias unidades pueden convertirse en objetos
de uno y el rnismo acto de conocer. La idea que tiene por objeto la palabra
como un todo, deriva, en cuanto depende de la determinación del sentido
de muchas letras. Es igual que la idea de un bosque o un ejército.

Pero,podría objetar el oponente,silapalabra no consistiera más que
en un grupo de leüas que al formar un mundo se convierten en un acto
mental, las palabras comojara (<<amante>>),raja (..reyrr), kapi (<<monorr),

pika (<<clcorr), no se conocerían como palabras diferentes, pues las mis-
mas letras, se presentan en cada una de las palabras que forman una pareja.

El vedantín respond¿: Desde luego en ambos casos hay una concien-
cia extensiva de la totalidad de las leffas. Pero así como «hormigas>) cons-

tituye la idea de una fila sólo si van una tras de otra, así las letras también
constituyen la idea de cierta palabra sólo si siguen una tras a otra en un
cierto orden. Por eso no es contrario alarazónque algunas letras se conoz-
can como palabras diferentes dependiendo del diferente orden en que es-

tán colocadas.
La hipótesis de aquel que mantiene que las letras son la palabra puede

finalmente formularse como sigue. Las letras de las que constaunapalabra,
en un cierto orden y número, con el uso tradicional, están relacionadas con
un sentido definido. Cuando se emplean, se presentan como tal al intelecto,
quien después de haber captado las diferentes letras en sucesión, por
último las capta todas juntas. Y entonces infaliblemente insinúan al intelec-
to su sentido preciso. Esta hipótesis es más simple que la complicadateoría
de los gramáticos que enseñan que la sphota es la palabra. Según eso

tienen que ignorar lo que se percibe y aceptar algo que nunca se ha perci-
bido. Las letras captadas en un orden definido se dice que muestran la
sphota y la sphota, a su vez, se dice que muestra el sentido. Habría que
admitir incluso que las letras son diferentes cada vez que se pronuncian y
también, como en ese caso, debemos asumir necesariamente que existen
especies de ietras como base de reconocimiento de las letras individuales.
Y tendremos entonces que atribuir a las especies la función de transmitir el
sentido que hemos demostrado en el caso de las letras individuales. De
todo esto se desprende que en la teoría en que los dioses se originan de las
palabras eternas no hay contradicción.

Sutra 29. Y por esta misma razón (se deduce) la eternidad (de

/os Vedas).

Como la etemidad de los Vedas se funda en la ausencia del recuerdo de un
solo agente, ha surgido una duda con relación a la doctrina que dice que
los dioses y otras individualidades se han originado de é1, como enseña el
Purva-Mimamsa (I, 3, 28). Esta duda ha sido rechazadaenelsutra anterior.
El presente confirma ahora la eternidad de los Vedas. Se debe aceptar la
eternidad de la palabra de los Vedas por esta razón: el mundo con sus

especies exactas como los dioses se origina de é1.

Hay un verso que dice: «Por el sacrificio siguieron ellos la huella de la
palabra. Y enconftaron que estabaenlos rishis (R.V.X,71,3). Esto muestra
que la palabra hallada era perrnanente. En este punto Veda-vyása, también
habla así: <<En el principio, los grandes rishis a través de austeridades y con
la autorización del ser que existe por sí mismoe , obtuvieronlosVedas, junto

9 - Svayambhra es el ser que se origina en sí, el que no depende de nada par¿r scr,
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con los itihasas (las anécdotas) que habían estado escondidos desde la
disolución (del mundo).

Sútra 30. Teniendo en cuenta La igualdad de nombres y for-
mas en cada nuevo ciclo, no existe contradicción (respecto a
la eternidad de la palabra de losYedas) incluso en la renova-
ción de los ciclos del mundo como se ve por la revelacióny la
tradición.

El oponente afirma: Si los dioses al igualque los animales, procrean en una
sucesión ininterrumpida, del mismo modo no habrá intemrpción en el curso
de la existencia práctica, que incluye las clases, las cosas nombradas y los
sujetos que las nombran. La conexión (entre cosa y palabra) seúa eterna, y
la objeción en cuanto a la contradicción referente a la palabra que aparece
en el stltra2'l seria, por 1o tanto, rechazada. Pero si, como afirman la revela-
ción y la tradición, el mundo entero, dividido en tres partes, se desprende
periódicamente de forma y nombre y se disuelve completamente (al final de
unkalpato ) y después se renueva, ¿cómo puede considerarse que la con-
tradicción se ha eliminado?

El vedantín responde a esto'. Teniendo en cuenta lo idéntico de nom-
bre y forma, aun en el caso de admitir que el mundo no tiene principio
(punto que se probará más adelante en II, 1.36) enelsamsoratt sin origen,
tenemos que mirar el principio relativo y la disolución en relación con un
nuevo kalpa, con la misma luz con la que vemos en los estados de sueño y
vigilia. Aunque, de acuerdo con las escrituras,la disolución y el nacimiento
no produce ninguna contradicción, pues en el estado de vigilia que sigue al
de sueño la existencia práctica continúa como en el anterior. En el texto
(Kau. up. III, 3) se afirma que en los estados de sueño y vigilia tiene lugar
la disolución y la creación: <<Cuando un ser humano que está dormido no
tiene sueños, se hace uno con la vida Qtrana). La palabra viene a él con
todos los nombres y el ojo con todas las formas, el oído con todos los
sonidos, la mente con todos los pensamientos. Y cuando se despierta,

la primera causa del universo. En el relato de la crcación del llbro Maruu Samhita se
habla de este ser.

10. Kalpa es un ciclo cósmico. Dura cuatro eras cósmicas (4 320 000 años según
nuestra medida). Se dice que representa un día, y una noche del creador (Brahmu).

I l. Samsora es el ciclo de existencias, nacimientos y muertes al que están atados
los seres humanos como consecuencia de la ignorancia de su propio Ser. Se le ha
comparado con una rueda que gira. Y así se conoce normalmente como «la rueda de
samsara>>.

como en un fuego ardiendo las llamas van en todas direcciones, así del Ser
surgen los órganos cada uno en su lugar, de ellos los dioses, y de los
dioses los mundos».

Puede ser, continúa el oponente, que no haya contradicción en ese
caso, ya que durante el sueño de una persona, la existencia cotidiana de las
otras personas no se interrumpe.E incluso el que dormía, cuando se des-
pierta, puede continuar con la misma existencia habitual anterior al sueño.
Es diferente el caso de la disolución total del universo, pues entonces toda
la existencia normal se interrumpe y la forma de existencia de tn kalpa
anterior no continúa en el siguiente, como no continúa la conducta de un
individuo en su vida anterior.

E,sta objeción no es válida, dice el vedantín, pues aunque la disolu-
ción total corte toda conducta existencial, por la gracia de Dios es posible
que seres divinos comoHiranyagarbhapuedan seguir con la misma forma
de existencia que les perteneció en el ciclo anterior. Aunque los seres vivos
normales no puedan, como vemos, no podemos considerar a los dioses
como criaturas normales. Porque en las series de seres que van desde el
ser humano hasta las briznas de hierba, se observa una sucesiva disminu-
ción de comprensión, poder y demás, aunque todos tengan en común el
tener vida.

De la misma manera, en los seres superiores, desde el ser humano
hasta H i r any a 

¿4 
ar b ha, tiene lu gar un i ncremento gradu al de comprens ión,

poder, esta circunstancia la menciona la revelación y la tradición en mu-
chos lugares y no se puede negar. Éste es el caso de los seres comoHiran-
yagarbha que en el kalpa anterior se han distinguido por un conocimiento
y un poder de acción superiores, los cuales surgen en el kalpa presente
con la misma clase de existencia que disfrutaron en el precedente, exacta-
mente como una persona que se levanta de dormir y continúa la misma vida
que antes de dormirse.

También las escrituras afirman: <<Yo,que anhelo la liberación, busco
refugio en Aquel que en un principio creó al creador de la vida, y le enffegó
losvedas, en Aquel que se revela a Sí mismo por su propia inteligencia»
(Sv. vI, 18). Además Saunaka y otros afirman que los diez libros (delRlg-
veda) fueron vistos por los mdhucchandas y otros rishis.y lo mismo nos
dice la tradición con respecto a los seres humanos inspirados (risáis) Ios
cuales vieron la subdivisión de sus respectivos Vedas. La escritura tam-
bién afirma que las ofrendas con elmantra tienen que estarprecedidas por
el conocimiento delrishi «Quien hace ofrendas de otra persona o lee con
ayuda de unmantra sinconocer alrishi,la medida, la divinidad y su aplica-
ción, choca contra un poste, cae en el abismo. Por eso debe conocerse todo
lo que se refiere acadamantra (Arsheya Brahmana, Lu sec.).

se aconseja el precepto religioso y se prohíbe lo opuesto, para que los
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seres vivos disfruten y eviten el dolor. El deseo y el rechazo tienen como
objeto el placer y el dolor, lo que es sabido por experiencia y por las escri-
turas. Y no conducen a nada de diferente naturaleza. Como cada nueva
creación es sólo el resultado de los méritos y errores de los seres vivos de
la creación precedente, esa creación se produce con una naturaleza similar
a la anterior.

La tradición afirma eso en: <<Las acciones que realizaron algunos de

estos seres animados, en una creación precedente, tenderán a volver a
hacerlas una y ofravez. Tanto si las acciones fueron perjudiciales o ino-
cuas, afectuosas o crueles, buenas o malas, verdaderas o falsas, estarán
influenciados por ellas. Por eso cada persona en particular disfruta con
cierta clase de actividades>>.

Y cuando este mundo haya desaparecido en el momento de la disolu-
ción total, se destruirá sólo hasta el punto en que la potencialidad (sakti)
del universo permanezca. Y cuando vuelva a crearse, se creará con las
raíces de esa misma potencialidad. Si no fuera así, tendríamos que admitir
un efecto sin causa. No podemos tampoco asumir potencialidades distin-
tas para los diferentes ciclos del universo. Por eso, aunque las series de
mundos desde la tierra a otros más elevados, y las series de variados seres
vivos como los ángeles (devas), animales y seres humanos, y también los
distintos condicionamientos basados en las castas, deberes, frutos de los
actos religiosos, aunque todo eso se intem¡mpa y vuelva a crear de nuevo
una y otravez, tenemos que entender que están enel samscira, sinprinci-
pio, sujetos a cierto determinismo, análogo al que rige la relación entre los
sentidos y sus objetos. Porque resulta imposible imaginar que la relación
de los sentidos y objetos sensoriales deba ser distinta en creaciones dife-
rentes. Por ejemplo, el que en la próxima se manifestara un sexto sentido y
su correspondiente objeto sensorial.

Por tanto, el mundo fenoménico es el mismo en todos los kalpas.Y
como los dioses pueden continuar con sus anteriores formas de existencia,
ellos se manifiestan en cada nueva creación individualmente con las mis-
mas formas y nombres como individuos de creaciones precedentes. Por
eso las renovaciones periódicas del mundo en forma de disoluciones tota-
les Qtralayas) y creaciones generales no entran en conflicto con la voz
autorizada de los Vedas.

Laidentidad de formas y nombres que se mantienen se manifiesta en la
revelación y en la tradición. Comparemos, por ejemplo, el R. V. X, 190, 3:

<<Como organizó el creador antes el sol y la luna, el firmamento, el aire y el
mundo celestial». Este pasaje nos dice que «Dios estableció al principio del
kalpa presente, el mundo con el sol y la luna lo mismo que lo fue en el
precedente». Podemos comparar también el Tai. Br. III, 1.4.1: «El Fuego
pensó: "Que pueda yo convertirme en el que come la comida de los dio-

ses". Para ello y en honor a los dioses y las estrellas de la constelación de
Ifuittika hizo un ofrecimiento de ocho platos de dulces en la ceremonia del
fuego». Se muestra aquí que el fuego que ofrecía la oblación en honor de
las estrellas y el fuego a quien se hacía la ofrenda eran idénticos en nombre
y forma.

Hay otros textos de la tradición que contienen afirmaciones parecidas
a la señalada aquí, como: «Cualesquiera que fueran los nombres de los
rishis y sus poderes para comprender los Vedas,El no-nacido, les vuelve a
dar otro cuando son creados de nuevo al final de la noche (de la gran
disolución). Como los variados signos de las estaciones vuelven a su debi-
do tiempo sucesivamente, así los mismos seres aparecen otravez en los
diferentes ciclosyaga. Y de la misma forma peculiar de los seres del pasado

son los seres presentes. Los ángeles son iguales en forma y nombre>>

(Mbh. 231 ,58 y 2lO, 17). Incluso hay otros textos que se refieren a esto.

Sütra 31. Jaimini afirma (que los ángeles) no están capacita-
dos (para el conocimiento del Absoluto) por la imposibilidad
de. efectuar (la meditación en el néctar) Madhu-Vidyá.

Surge una nueva objeción conffa la capacidad para conocer el Absoluto. El
maestro Jaimini considera que los ángeles y otros seres no están capacita-
dos: ¿Por qué? Porque es imposible, en el caso del llamadoMadhu-Vidya
(el néctar de sabiduúa). Y si se admitiera ese derecho, también habría que
admitirlo en este caso. Porque ese conocimiento no es diferente del cono-
cimiento del Absoluto.

Y esto no se puede admitir, pues de acuerdo con el pasaje: «En verdad
el sol es el néctarde los ángeles» (Ch. Up. III, 1, 1), los seres humanos
tienen que meditar en el sol bajo la forma de néctar. ¿Y cómo puede el sol
meditar en otro sol, lo que sucedería al admitir que los mismos dioses
(devas) meditan? El texto, después de enumerar cinco clases de néctares,
como el rojo, que se encuenffa en el sol y después de haber manifestado
que las cinco clases de seres divinos o ángeles (devas) vasus, rudras,
adityas,marutsy sadhyas, viven cada uno en un néctar, afirma que: «Aquel
que conoce este néctar, se convierte en uno de estos vasus. Con el fuego
en la cabeza, ve el néctar y lo prueba, indicando que los que conocen los
néctares que toman los vaszs, alcanzan la misma grandeza del vasz que
desearían obtener. Hay que comparar los pasajes: «El fuego es un cuarto, el
sol es un cuarto, las moradas son un cuarto>> (Ch. Up. III, 18, 2) y «l,l aire es

el que todo lo funde» (Ch. Up. IV, 3, I ). «El sol es el Absoluto. Esta es la
enseñanza» (Ch. Up. III, 19, I ). Todos estos pasajes se refieren a la mcdita
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ción de ciertos seres celestiales en el Ser, meditación para la que no están

capacitados.
Por eso es en cierto modo imposible que los rishis mismos pudieran

practicar meditaciones relacionadas conrishis, como se explica en pasajes

como: <<Estos dos son los rishls Gautama y Baradvaya» (Br. Up. II, 2,4).
Otrarazónpor la que no están capacitados los ángeles (para meditar) se da

en el sútra siguiente.

Sütra 32. (Los seres celestiales no están capacitados para
esa meditación) porque (los mundos sol y luna, etc., con
nombres de dioses), se usan en el sentido de simples esferas
de luz.

El oponente dice: A esa esfera de luz, localizada en el cielo, que durante

sus giros diarios ilumina al mundo, se le dan nombres como el sol (cldkitya),

nombres de dioses como sabemos por el lenguaje normal, y por pasajes

complementarios de los Vedas. Una simple esfera de luz no podemos com-
prender como podúa estar dotada de cuerpo, corazón, inteligenciay capa-

cidad de desear.

La simple luz sabemos que es como la tierra, completamente carente

de inteligencia. Y la misma observación se aplica al fuego. Se había dicho
quizá que nuestra observación no es válida, porque se conoce la perso-
nalidad de los seres celestiales por los mantras (arthavadas, itihasas,
puranas) y por la experiencia común. Negamos la importancia de ese

comentario, pues las concepciones de la vida normal, no son un medio
independiente de conocimiento.

Decimos que se conoce una cosa por experiencia común, si se conoce
por el medio válido de conocimiento. Pero ninguno de los medios válidos
de conocimiento, como la percepción se emplean para el tema que discuti-
mos. Siendo de origen humano, tienen necesidad de otros medios de cono-

cimiento en que apoyarse. También los pasajes delarthavada, al constituir
totalidades sintácticas con los pasajes preceptivos, tienen simplemente el
propósito de alabar lo que se ordena en el último. No se puede considerar
que ellos mismos sean razones para la existencia de los dioses. Una vez más

losmantras que se emplean de acuerdo con los seis carnpos de la Tradición
(asunción directa, marca indicadora, conexión sintáctica, contexto, posi-
ción, designación) denotan cosas relacionadas con la aplicación del ritual.
Y no constituyen un medio válido de conocimiento para ningún objeto.

Por estas razones los dioses, ángeles y otros seres similares, no están

capacitados para conocer el Absoluto.

Sütra 33. Por otro lado, Badarayana (sostiene) que tienen

capacidad (los seres celestiales) para el conocimiento del Ab-

sctluto) porque (los requisitos para esta capacidad) existen (en

ellos).

La expresión «por otro lado>>, eS para rebatir al oponente. El maestro

Bádaráyana sostiene que los ángeles están capacitados. No se puede ad-

mitir esta capacidad en relación con la meditación Madhu-Vidya y otros

temas de conocimiento en los que los ángeles están implicados. Sin embar-

go pueden estar capacitados para el puro conocimiento del Absoluto, de-

pendiendo esto del deseo.

El que no estén capacitados en algunos casos no interfiere tampoco

con la posibilidad de que lo estén en otros. Se puede aplicar en el caso de

los ángeles el mismo razonamiento que en el de los. Seres humanos, pues

también entre los humanos no todos están capacitados para todo. Por

ejemplo los brahmanes no lo están para el sacrificio de Rájasüyar2 .

Y en relación con el conocimiento del Absoluto, la escritura contiene

además insinuaciones expresas, declarando que los dioses están capacita-

dos. Comparemos por ejemplo éste: «Cualquier dios que se ilumina (que

conoce el Absoluto) se convierte en Aquello, y lo mismo los risáis» (Br.

Up. I, 4, l0) y también: «Dijeron: "Busquemos aquel Ser que cuando se

descubre se obtienen todos los mundos y todos los deseos". Al decir esto,

partieron Indra con los ángeles (devas) y Virochana con los diablos (asu-

ras) y llegaron hasta Prajápati» (Ch. Up. VIII, 7, 2). Afirmaciones similares

se encuentran en la tradición, como en el diálogo entre Yajñavalkya y el

Gandharvarr.
Contra el argumento que surgió en el sútra anterior, dice el vedantín,

respondemos lo siguiente: Palabras como aditya, que se refieren a los

seres celestiales aunque hacen referencia alaluz, sin embargo conllevan la

idea de ciertos seres divinos dotados de inteligencia y de gran poder. En

ese sentido Se usan en los mantras y en los pasajes arthavada. Los seres

divinos por su gran poder tienen la capacidad de habitar en la luz, y de

adoptar la forma que deseen. Así leemos en la escritura, en el pasaje ar-
thavada, cuando se explican las palabras <<carnero>> y «Medhátithi» que

forman parte de la fórmula subrahanmarya (rito con canto): «Habiendo

12. Se trata de un sacrificio que sólo pueden ofrecer los kshatriyas, los pertene-

cientes a la casta «Ie los guerreros y dirigentes, pues implica actividad, pasión, audacia

(rajas), características inherentes a ellos.

13. En el Mahubhtlrata Moksadharma. Ahi el gandharva (ser celestial o ángeli-

co) pregunta al gran maestro Yajñavalkya sobre el Absoluto (Brahman).
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adoptado Indra la forma de un camero condujo a Medhátithi, el descen-
diente de Kanva> (Sadvimía Brcihmana I, I ). Y la tradición dice que: "Ádi-tya (el sol), habiendo tomado Ia forma humana, vino a KuntI».

Se debe admitir que en sustancias materiales, como laluz,residen seres
inteligentes que guían, pues así aparece en pasajes de la escritura como:
<<La tierra habló, las aguas hablaron». Se admite que laluzy demás sustan-
cias no son inteligentes ya que son simples elementos materiales. También
se presenta el caso del sol (clditya). Como ya se ha señalado, cuando se
usan las palabras en los mantras y arthavadas se ve que hay seres inteli-
gentes de naturaleza divina (que animan esos elementos materiales).

volvemos ahora a Ia objeción que se expuso sobre los mantras y ar-
thavodctsta como simples medios para otros propósitos. No tienen fterza
para dar a conocer la personalidad de los dioses y no indican una subordi-
nación o no-subordinación a algún otro propósito, sino más bien que la
presencia o ausencia de cierta idea, alimenta una razónpara que asumamos
la existencia de algo. Esto se demuestra por el caso de una persona que va
con algún propósito (y sin embargo) se da cuenta de la existencia de hojas,
hierba y demás que ve en el camino.

Pero el oponente puede objetar aquí, que lo que ha señalado él no
es exactamente eso. En el caso del peregrino, la percepción, cuyos ob-
jetos son la hierba y las hojas, es activ a, y a través de ella forma el con-
cepto de que existen. Por otro lado en el caso de un arthctvada, al for-
mar una unidad sintáctica con el pasaje perceptivo correspondiente,
resulta accesorio para ensalzar (al último), y en este caso cualquier uni-
dad sintáctica menor, incluida en otra unidad sintáctica más compleja,
que lleva a cierto significado, no posee fuerzapara expresar un signifi-
cado propio separado.

Por tanto, de la combinación de las tres palabras que constituyen la
frase negativa <<no bebas vino>>, deducimos solamente un significado, la
prohibición de beber vino y no se deduce ningún otro adicional. Como
sería la orden de beberlo, si se toman sólo las dos últimas palabras.

A esta objeciónrespondemos, dice elvedantín, que laúltima cita seña-
lada no es análoga al tema que tratamos. Las palabras de la frase que
prohíbe beber vino, solamente forman una totalidad y teniendo eso en
cuenta, el sentido separado que pueda tener la unidad sintáctica menor
incluida en la frase mayor, no se puede aceptar. En el caso del precepto y
del arthavada,las palabras del arthavada forman un grupo separado y
propio que se refiere a algo realizado,y sólo como consecuencia de esto, al
mirar qué propósito sirve, ensalzan el precepto.

14. Mantra es un verso o frase para recitar y repetir y arthavrltla es una proposi-
ción con un mandato para obedecer.

Examinemos, ilustrándolo con un ejemplo, el pasaje del precepto:
«Aquel que desee prosperidad debe ofrecer a Váyu un animal blanco» (Tai.
S. II, 1 , I ). Todas las palabras contenidas en el pasaje están seleccionadas
directamente con el precepto, sin embargo, éste no es el caso de las pala-

bras que forman el pasaje: <<Puesto que Váyu es la divinidad más veloz,
Váyu aparece con su propia forma y le conduce a la prosperidad». Las
palabras sueltas de este arthctvada no están relacionadas con las palabras

sueltas dcl precepto, pero forman una unidad subordinada propia, que

contiene la oración del Váyu y ensalza el precepto. Y lo hace solamente en

cuanto nos permite comprender que la acción que se ordena está en rela-
ción con una divinidad famosa.

Si el tema al que conduce el pasaje subordinado se pudiera conocer
por otro medio, el precepto actuaúa como simple anuvcida,es decir, como
una afirmación que se refiere a algo (ya conocido). Cuando su contenido
está en contradicción con otros medios de conocimiento, actúa como un
gunavdda, es decir, explicando una característica. Donde no se encuentran
ninguna de estas dos condiciones, puede surgir la duda de si se tiene que
tomar el arthavctda como un ¡4unavada,por ausencia de otros medios de

conocimiento, o como un <<precepto» que se refiere a algo conocido (un

anuvuda). Porque no está en contradicción con otras pruebas. Sin embar-
go, la última alternativa es la que adoptan las personas razonables. Tam-
bién puede aplicarse ese razonamiento alosmantras.

Hay otra raz6n para aceptar la personalidad de las divinidades. Los
preceptos védicos, como ordenan sacrificios ofrecidos a Indra y otras
divinidades, presuponen que éstas tienen cierta forma, porque sin ella el
que realiza la ceremonia no podría representarlas en su mente. Y así no
podría hacerle la ofrenda. También lo dice la escritura: <<Es necesario
pensar en la divinidad a quien se va a hacer la ofrenda» (Ai. Br. III, 8, 1).

Tampoco se puede considerar la forma esencial (o carácter) de una cosa
con una palabra solamente, pues la palabra (que designa) y la cosa (de-

signada) son diferentes. Sin embargo, aquel que admite la autoridad de la
palabra de la escritura no tiene derecho a negar que la forma de Indra y de

otras divinidades es la que comprendemos que es a través de los mantras
y los arthavadas.

Además, también las anécdotas (idhasas) y mitologías Qturanas),por
cstar basados enelmantray elarthavada que posee una autoridad, como
se ha explicado, pueden dar a conocer la personalidad de los dioses o

ángeles (devas). Y se puede considerar que las anécdotas y mitologías sc

basan también en la percepción porque lo que no es accesible a nucstr¿r

percepción ha podido serlo para personas de la antigüedad. La tradiciírn
afirma también que Vyása y otros conversaban con los dioscs fi'cntc a

ll'ente. La persona que afirma que personas de la antigücdad rto ptrrlicrrrn
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hablar con las divinidades, lo mismo que ocurre ahora, estarían negando la
incuestionable variedad del mundo.

Podúa decirse también que como actualmente no hay un príncipe que
gobierne toda la tierra, tampoco los ha habido en otras épocas anteriores.
Según esa posición podúa decirse que el precepto de la escritura del sa-
crificio Rájasuyar'' sería inútil. Podría también afirmarse que en épocas
anteriores Ios deberes de las diferentes castas y monasterios estaban sin
reglamentar, como lo están ahora, con eso se afirmaría que las partes de
la escritura que definen esos preceptos no valían para nada. por tanto no
se puede objetar que asumamos que personas de épocas antiguas, debi-
do a su religiosidad, conversaran cara a caracon los dioses. La tradición
también afirma que al leer los Vedas se produce una relación con la divi-
nidad elegida (Yoga stltrarr,44). Y ese yoga, como afirma también la es-
critura, conduce a adquirir poderes extraordinarios como, por ejemplo,
que el cuerpo se haga sutil, etc. Desde luego no se debe dejar a un lado
negándolo arbitrariamente. Proclama la escritura la grandezadelyoga así:
<<Cuando surge la tierra, el agua, laluz,el calor y el espacio, surgen los
cinco atributos del yoga. Y ya no hay enfermedad.,vejez o dolor para
aquel que obtuvo un cuerpo formado por el fuego der yoga» (Sv. up.
U,t2).

No podemos medir las capacidades de los rishis que ven losmantras
y los pasajes del Brahmana, partiendo de nuestras capacidades según
los idhasas y puranas para saber si se apoyan en una base adecuada. No
sabemos tampoco si es posible aceptar las concepciones de la vida nor-
mal (en ellos). El resultado es que podemos concebir que los dioses ten-
gan una existencia personal, por los mantras, arthavadas, idhasas y
puranas, y por las ideas que generalmente son aceptadas. y como los
dioses pueden estar en condición de tener deseos, se les puede conside-
rar capacitados para conocer el Absoluto. Además, las afirmaciones que
hacen las escrituras refiriéndose a la gradual liberación, concuerdan sólo
con la última suposición.

H- SUDRA

Sütra 34. Apareció el dolor cuando escuchó unas irrespetuo-
sas palabras (del Rishi). Al acercarse (Raikva quedó abruma-
do) por tal dolor. Y le llamó por ello Sudratí .

I 5- La ceremonia que hace un príncipe cuando desea convertirse en gobernante de
toda la tierra se llama Rijasuya.

I 6. Es la última de las castas (varna) en las que se organizaba la sociedad aria en la

Anteriormente se harechazado el que los seres humanos sean los únicos
con el privilegio del conocimiento. Y se ha afirmado que los dioses también
poseen ese privilegio. Esta reflexión (que comenzamos) tiene elpropósito
de eliminar la duda sobre si se puede rechazar la exclusividad de ese privi-
legio en los seres humanos, dos veces nacidos. Y si los sudras también
tienen ese privilegio.

El opositor sostiene que los súdras también tienen privilegio porque
pueden desear ese conocimiento. Y porque tienen capacidad para ello.
Además porque no existe una prohibición en la escritura que los excluya
del sentido del texto: «Sin embargo el stldra, no es adecuado para hacer
el sacrificio» (Tai. S. Vll, 1, l, 6). Larazónpor la que no son adecuados
los súdras para las ofrendas como la de los fuegos sagrados, es que no
poseen éstos. Pero eso no quiere decir que no puedan estar capacitados
para el conocimiento. Ya que el conocimiento pueden aprenderlo los que
no poseen los fuegos. Y además existe una supuesta señal que apoya el
privilegio de los st1dras, pues en el llamado conocimiento de samvarga
(fusión de todas las cosas) Jana§ruti, nieto de Putra y aspirante al cono-
cimiento, es señalado por él (Raikva) como sutra: «Queden contigo, su-
dra, el collar de oro y el carro con las vacas>> (Ch. Up. IY,2,3).

La tradición habla además de Vidüra y otros que nacieron de madres
súdras como dos personas con conocimiento sobresaliente. De ahí que el
súdra tenga el privilegio (también) de conocer el Absoluto.

El vedantín responde a esto que los st\dras no tienen tal privilegio
porque no estudian los Vedas. Una persona que los haya estudiado y los
comprenda está calificada para los temas védicos. Pero un sudra no los
estudia, pues su estudio requiere una ceremonia previ a (la upanzyana) y
esa ceremonia sólo la practican las tres castas (los dvija). La simple cir-
cunstancia de desearlo no es razónsuficiente para su calificación, si no hay
capacidad. La capacidad temporal tampoco es suficiente motivo, ya que se

requiere una capacidad espiritual para adentrarse en los asuntos espiritua-
les. Y la capacidad espiritual está excluida (en el caso de los sudras) porque
ellos están excluidos a su vez del estudio de los Vedas.

Hay que tener en cuenta además la afirmación védica que dice que el
stldra no es adecuado para la ceremonia e insinúa que tampoco es adecua-
do para el conocimiento ya que la ceremonia está basada en é1. No es, pues,

adecuado en ninguno de los dos casos.
El oponente opina que al ser nombrada la palabrasrTdraen el conoci-

miento de (samvarga)t] esto es una razón a favor de la calificación del

India. Está compuesta por los parias o servidores que no pertenecen a las tres castas
respetadas que tienen derechos y debcres y son llamados «dos veces nacidos» (dvija).

17. Una meditación sobre la disolución final.
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súdra para el conocimiento. Pero nosotros decimos que esa razónno tiene

fuerzapor ausencia de argumento. Porque se considera que una deducción
posee lafi)erzade insinuar sólo por los argumentos presentados. Pero tales

argumentos no se han presentado en el pasaje señalado. Además la pala-

bra sudra puede haberse colocado allí para que esté en armonía con el

contexto. De esta manera, cuando Jána§ruti, nieto de Putra, oyó hablar
irrespetuosamente de él alcisne «¿Quién es aquel de quien hablas tú como

si se tratara de Raikva el del carro?>> (Ch. IV, 1, 3), entonces el dolor (,iuk)

apareció en su mente y a ese dolor el rishi Raikva señaló con la palabra

súdrct. Para mostrar su conocimiento de lo que estaba lejos de é1.

Se debe aceptar que esto explica que alguien nacido sudra no está

capacitado para el conocimiento (samvarga-vidya). Y si se pregunta por-
qué se le llamós¿7dra acausa del dolor (.íuft) que apareció en su mente, hay

que responder que es porque éste surgió rápidamente (ddravarea). El sen-

tido de la palabra súdra puede dividirse en partes como <<se precipitó en el

dolor» o como «el dolor lo cogió» o como «él en su dolor se lazó aRaikva».
Mientras que es imposible aceptar la palabra en su sentido convencional.
La circunstancia de que el rey estuviera realmente dolido se menciona en la

leyenda.

Sütra 35. Y porque la condición dekshatriya'r (de Jarutiruti) se

conoce más tarde como signo indicativo de un descendiente

de Citraratha (que erakshatriya).

JanaSruti no puede haber sido un stldra de nacimiento. Se deduce que era

unkshatriy,a porque se le nombra junto con un kshatriya de la línea citra-

ratha. Más adelante en el pasaje complementario al de Samvarga-vidya se

alaba alkshatriya citraratha: <<Una vez, un estudiante pidió comida a Sau-

naka de la línea de los kapi y a Abhipratárin, hijo de Kaksasena, cuando a

ellos se les servíael alimento» (Ch. Up.IV, 3,5).Abhipratátin era descen-

diente de la línea de citraratha lo que se deduce por su relación con los kapi.

Se sabe por el texto: <<Los kápeyas hicieron que citraratha ofreciera el sacri-

ficio Dvirátra (Tandya BrahmanaXX, 12,5). Este sacrificio era ofrecido,
según la regla establecida, por personas del mismo linaje. Además, como se

comprende por la escritura: <<De él descendió Citrarathi que fue un rey

kshatriya. Por eso debemos entender que él era un kshatriya.
El hecho de que Jana§ruti fuera elogiado en la misma ceremonia con el

kshatriya Abhispratárin es un indicio de que el primero también lo era.

Porque por regla general, los semejantes se mencionan junto a sus iguales.

18. Ver nota 12 de este Tercer Pdda

Concluimos diciendo que Jana§ruti era un kshatriya porque él envió el
guardián de su casa y sus signos de poder. De ahí que los sudras no están
capacitados para conocer el Absoluto.

sütra 36. Por la referencia a las ceremonias de purificación
(en el caso de las tres primeras castas) y la ausencia (en el
caso de los südra,).

Se deduce que los súdra no están capacitados porque en distintos lugares
se alude a las ceremonias. Porejemplo en: "Él l" inició como discípulo, (S.
B. xI, 5,3,73) y «usando la fórmula sagrada "Enseñadme venerable se-
ñor", se aproximó a él» (ch. up. vII, l, 1). «Aquellos que estaban consagra-
dos a los vedas, adeptos al Brahman cort atributos, pero deseosos de
investigar en el Absoluto (Brahmctn sinatributos) se acercaron al Venera-
ble Pippaláda, con el carbón del sacrificio en sus manos, y con la creencia:
<<Este nos hablará del Absoluto>> (Pr. up. I, l ). y el pasaje siguiente: «y él
incluso sin iniciarlos les dijo...» (Ch. Up. V, I l, 7) muestra que la ceremonia
de purificación era algo establecido. Por otro lado, al referirse alossuclras,
la ausencia de ceremonias se menciona frecuentemente. por ejemplo en
«donde se habla de ellos como nacidos una vez solamente>>re (Manu .x, 4).
Y leemos en otro texto: <<El súdra no tiene culpas (porque no es responsa-
ble) y por tanto no tiene que hacer ninguna ceremonia de purificación»
(Manu. X,126).

Sütra 37 . Y porque el procedimiento (de iniciación de Gauta-
ma) se afirma alfaltar eso (el hecho de sersüdra).

Los sudrano están calificados por una razónmás: la pronunciación de
la verdad (por Satyakáma Jábála). Entonces estableció que no erasudray
fue iniciado e instruido. Dice laUpanisad: «euien no es brahmanno pue-
de pronunciar una verdad como ésa. ofrece el fuego sacrificial, amigo, y te
iniciará porque no te has alejado de la verdad» (Ch. Up. 4, 5).

sütra 38. Y porque la Tradición prohíbe oír y estudiar (los
vedas), conocer su significado y practicar sus ritos a los
südra.

19. Los stldra son la casta de los que sólo tienen un nacimiento. Las otras tres
castas son «los nacidos dos veces», (dvija) como señalamos en la nota 16. Seguramente
que la palabra dvija se refiere a los nacidos dos veces o más.
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Los sudra no están calificados para oír los vedas,estudiarlos y compren-
derlos. Esta prohibición se encuentra en los siguientes pasajes. <<A aque-
llos que escuchan losVedas como expiación se les llenarán los oídos de
plomo y laca» (Gau. Dh. XII, 4).Y también: <<IJnsudraes un cementerio
andando, par lo que no deben leerse (los Vedas) en su vecindad»
(vasistha,l8). En este último pasaje vemos enseguida la prohibición de
estudiar losVedas, pues ¿cómo podría estudiarlos si ni siquiera se pueden
leer a su lado? Hay además una prohibición expresa: «Su lengua debe ser
cortada si él lo pronuncia, su cuerpo debe ser abierto si él lo guarda». El
prohibir que lo estudie e incluso lo oiga ya implica la prohibición de cono-
cerlo y realizar sus prácticas. Sin embargo, también hay prohibiciones ex-
presas como las de: <<No tiene que darse a conocer la enseñanza al sudra>>
y «Al que ha nacido dos veces le corresponde el estudio, y el hacer las
ofrendas>> (Gau. Dh. Sr1. IX, l). Sin embargo, para aquellos (súdras) cuyo
conocimiento es el resultado de las (buenas) tendencias adquiridas en
vidas anteriores, como por ejemplo Vidura y Dharmavyádha, el fruto de su
conocimiento es inevitable.

Esta posición la confirma la Tradición en el texto: <<Enseñará a las
cuatro castas>> (Mbh. 327, 49). Aquí se declara su capacidad para los
textos de anécdotas (itihasas) y mitologías Qturanas). Pero se mantiene
la conclusión de que no son aptos (los súdras) para el conocimiento de
los Vedas.

LA VIBRACIÓN

Sütra 39. La energíavital (prana) es el Absoluto por lavibra-
ción.

Al terminar el asunto de la capacidad para el conocimiento del Absoluto,
volvemos al tema principal, la investigación a la que nos dedicamos. Lee-
mos: <<Todo lo que hay en el universo emerge de la Vida absoluta y su
vibración produce temor como la imrpción de un rayo. Mas quien la cono-
ce es inmortal» (Ka. 11,3,2). Este pasaje afirma que la creación entera que
surge de la energía vital Qtrana) es una fuente de temor eminente que se

compara al rayo. Habla también de la inmortalidad que se alcanzacon su
conocimiento.

El oponente dice: Hay que reflexionar porque no está claro qué es la
energía vital ni el temible rayo. Se afirma que de acuerdo con el significado
normal del términoprana se refiere a la energía vital y sus cinco modifica-
ciones. También la palabra <<rey>> debe tomarse en su sentido normal. Por
eso todo el pasaje es una exaltación a la energía vital.

Toda esta creación tiembla sustentada por el aire, llamadoprcina, con
sus cinco funciones. Y es a través de la energía y del aire de donde surge el
rayo. Porque se dice que cuando el aire se mueve en forma de nubes, hay
relámpagos, truenos lluvia y rayos. De acuerdo con esto, otra Upanisad
dice: «El aire es algo particular, y el aire es totalidad. El que comprende esto

ve la muerte accidental» (Br. Up. III, 3,2). Aquí hay que entender el término
de prana como <<aire>>.

El vedantín dice: Ante esta posición decimos que el Absoluto mismo
es lo que hay que entender aquí. ¿Por qué? Porque considerando los textos
anteriores y los siguientes es del Absoluto de quien se está hablando.

¿,Cómo podría entenrlerse qué significa aire (el término¡trdna) únicamente
en este verso? En un verso anterior leemos: ..Éstas son Io puro, el Absolu-
to, el inmortal. Sobre ellas reposan todos los mundos y nada puede trans-
cenderlas» (Ka. II, 3, I ). Aquí se habla del Absoluto. Primero por la proximi-
dad y segundo por la frase: «Todo emerge de la vida absoluta» Qtrr1na) que
leímos en Ka. Up. II, 3, 2 en la que reconocemos una característica del
Absoluto, la de que es la base de todo el universo.

También los pasajes <<Prunade prana>>, del Br. Up. 4,1 8 sólo pueden
referirse al Ser supremo y no al simple aire. Dice la escritura: «Ningún mortal
vive del aliento ascendente y descendente, vivimos de algo más, de lo que

dependen ambos alientos>> (Ka. Up. I1.2.5). También se afirma que el

Absoluto no es simplemente el aire en: «Por temor a El, el fuego arde, por
temor a É1, el sol brilla. Y el dios de los cielos, del aire y la muerte, coren por
temor aÉ1" 1Ka. Up.II,3,3).

Se debe suponer que se está hablando del Absoluto y no del aire, pues

se refiere a la causa del miedo que todo el universo siente, incluso el aire.
Por lo que deducimos que este pasaje trata del Absoluto. Primero por la
cercanía, y después porque reconocemos una característica del Absoluto,
la causa del miedo es El. Según las Palabras: <<Produce temor como el rayo>>.

La palabra <<rayo está empleada aquí como la causa del miedo en general.
Lo mismo sucede en Ia vida normal, una personarealizala orden de un rey
porque le teme mentalmente. <<IJn rayo (es decir,la ira de rey olaamenaza
del castigo) puede cernirse sobre mi cabeza, y puede caer si no llevo a cabo

su orden>>. Así es todo el universo, incluyendo el fuego, el aire, el sol, los
cuales no cesan en sus múltiples funciones, por el miedo al Absoluto (Brah-
man). Y como el Absoluto inspira miedo, se compara con un rayo.

En otro pasaje de la escritura, cuyo tema es el Absoluto, se declara:
«Por el miedo a Aquello, el viento sopla, el sol sale, por el miedo a Aquello
el fuego corre e incluso Indra y la muerte en quinto lugar» (Tai. Up. II, 8, 1).

Es al Absoluto al que se hace referencia aquí. Después sigue la declaración
de que el punto de su conocimiento es la inmortalidad. Esto se sabe por el

verso: <.Quien lo conoce, transciende la muerte, no hay otro camino" (Sv.
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Up. VI, l5). La inmortalidad que ha afirmado (el oponenre) es el fruto del
conccimiento del aire Qtrana), es relativa, pues en aquella (lpanisad se

habla al principiode otro tema y después del Ser supremo. Se afirma que
todo lo que no es É1, es perecedero: <<Todo lo demás es malo>> (Br. Up. III,
4). Por el contexto sabemos que el pasaje que tratamos se refiere al Ser
supremo. Y por la cuestión que planteó Naciketa en: «Háblame de Aquello
que está más allá del bien y el mal, más allá de la causa y el efecto, del
pasado y del futuro» (Ka. Up. I, 2,14).

LALUZ ES EL ABSOLUTO

S ütra 40. La luz ( es el Absoluto ) porque es ( el Absoluto ) lo que
se ha visto (en los textos de la escritura).

Leemos en la escritura: <<Entonces aquel sereno ser que al salir de su cuer-
po fue consciente de sí mismo como luz, dijo al dcscubrir su verdadera
naturaleza: <<Esto es el Ser» (VIII, 12,3). Surge aquí la duda de si la palabra
<<luz>> significa la luz física, objeto de la visión y la que disipa la oscuridad
o se refiere al Ser supremo.

El oponente sostiene que la palabra <<luz>> se refiere alaluz (física)
porque éste es el sentido convencional. Aunque debe admitirse que en
otro sútra se discutió la palabra <<luz>> y por el tema general del espíritu, se
refeúa al Absoluto: <<La luz es el Absoluto por la mención» (B. S. I, l, 24).
Además se afirmó en el capítulo que trata de los nervios (nadis) del cuerpo,
que una persona que llegue a liberarse, llega al sol: <<Cuando sale de su
cuerpo, se eleva por esos rayos (nadis)>> (Ch. Up. VIII, 6, 5). De ahí conclui-
mos que <<luz>> aquí significalaluznormal.

El vedantín dice: Nuestra posición es que la palabra <<luz>> solamente
puede significar el Absoluto, teniendo en cuenta lo que ya hemos visto. El
Absoluto es el tema de debate de todo capítulo. Se presenta al Ser libre de
culpa como tema general: <<El ser que está libre de culpa» (Ch. Up. Vm, 7, 1).
Y se manifiesta después como Aquello que hay que buscar y hay que
comprender (Ch. Up. VIII, 1,1). Y después como lo que hay que conseguir
para no reencarnar más. En el texto: «Te lo explicaré más adelante...» (Ch.
Up. VI[, 9,3)y «lafelicidad y el sufrimiento no tocan a aquel que está libre
de reencamar» (Ch. up. 12,l ). Y no puede haber liberación de la reencarna-
ción fuera del Absoluto, al que se le considera como <4aluzsuprema>>, el
<<Sersupremo» (Ch. Up. VIII,3,4).

Como crítica se podúa tener en cuenta las escrituras que hablan de
alguien que va a realizars e alcanzando el sol. Señalamos que esa libertad a
la que se refiere no es la última, pues se ha dicho que está relacionada con

ir y volver.al cuerpo. Más adelante mostraremos que la liberación última no
tiene nada que ver con este ir y volver al cuerpo.

EL E,SPACIO EN EL QUE SE, REVELAN LOS NOMBRES Y I.'ORMAS

Sütra 41. El espacio (Aká§a) (es el Absoluto), pues se ha seña-
lado como diferente (de los nombresyformas).

Dice la Upanisad: «Aquello que se llama espacio (akaÍa),es lo que revela
todos los nombres y formas. Aquel que contiene todos los nombres y
lbrmas es el Absoluto, el Inmortal, el Ser>, (Ch. Up. VIII, 14, l). Apirece aquí
una duda:

¿Lo que estamos llamando espacio es el Absoluto o el espacio elemen-
tal? El oponente dice que se debe aceptar esta última explicación. Primero,
porque se basa en el significado convencional de 1a palabra, y segundo,
porque el revelar nombres y formas puede muy bien aplicarse al espacio
elemental, que es el que deja sitio (para todas las cosas). Además el pasaje
no contiene un signo que indique el Absoluto como poder creativo.

El vedantín responcle que la palabra <<espacio» puede significar aquí
solamente el Absoluto, porque se le menciona como algo diferente. Se dice:
«Aquello que contiene todos los nombres y formas es el Absoluto». Esto
muestra que el espacio es algo diferente a los nombres y las formas, pues
todo el mundo de efectos se despliega con nombres y formas. Además el
revelarse completo de nombres y formas, no puede realizarlo más que el
Absoluto: <<Permítame manifestarme con nombres y formas para entrar en
el serindividual (jlva)>> (Ch. Up. YI,3,2).

Puede decirse que por este pasaje parece también que el ser individual
posee un poder revelador en relación con los nombres y las formas. a esto
respondemos que eso es verdad, pero lo que quiere mostrar realmente el
pasaje es que no son diferentes el ser individual y el Ser supremo. Y la
misma afirmación que se refiere al revelar de nombres y formas, implica la
presentación de signos que señalan al Absoluto, como el poder creador.
Además los términos <<el Inmortal, el Ser» del texto (Ch. Up. VIII, 14,7)
indican que se está hablando del Absoluto.

EL SUEÑO Y LA MUERTE

Sütra 42. Porque el Ser supremo se presenta como diferente
(del ser individual) en el estadr¡ de sueño profundo y en la
muerte.

TERCER PADA
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En la sexta parte delBrlhadaranyaka Upanisad. en respuesta a la pregun-
ta «¿quién es ese Ser?>>, se hace una larga exposición acerca de la naturale-
za del Ser: «Aquel ser hecho de conciencia, que es la luz en la inteligencia
y habita entre las energías» (IV, 3,7).

Aparece aquí la duda de si el pasaje hace una afirmación más acerca de
la naturaleza del ser transmigratorio, que se conoce por otras fuentes, o si
se establece la naturalezadel ser que no transmigra. El oponente sostiene
que el pasaje está relacionado con la naturaleza del ser que transmigra,
teniendo en cuenta las afirmaciones de la introducción y la conclusión. La
primera es: <<Hecho de conciencia>> y <<entre las energías>>. En estas afirma-
ciones hay signos indicadores del ser individual, y lo mismo en el pasaje
que concluye: «Y ese gran Ser... de conciencia» (Br. up. IV, 4,22).por eso
en los pasajes intermedios tenemos que ver que se refieren al mismo ser
individual en los diferentes estados, el de vigilia, y demás.

El vedantín responde: Afirmamos que el propósito del pasaje es dar
información sobre el Ser supremo, y no hacer afirmaciones adicionales
sobre el ser encarnado. ¿Por qué? Porque en los estados de sueño profun-
do y en el momento de abandonar el cuerpo se puso de manifiesto que el
ser encarnado era diferente del Ser supremo. La diferencia del ser en el
estado de sueño profundo se presenta en el siguiente pasaje: <<Este espíri-
tu abrazado plenamente por el ser inteligente (prajna-atman),no conoce
nada de lo que está dentro de é1, ni nada de lo que está fuera» (Br. up. IV,
3,21).

El Ser inteligente es el Ser supremo, porque está siempre unido a la
inteligencia Qtrajna), que es omnisciente. y en la frase que trata de la
partida del cuerpo, es decir de la muerte: <<Este ser encamado que ha sido
dirigido por el ser inteligente avanza gimiendo» (Br. up. IV, 3, 35), se hace
referencia al Ser supremo como diferente del ser individual. Tenemos que
entender también que el alma encarnada es la dueña del cuerpo, mientras
que el Ser inteligente es Dios. Y teniendo en cuenta que se ha afirmado que
El es diferente, en los estados de sueño profundo y en el momento de la
partida (al morir), el Ser supremo es el tema de este pasaje.

En cuanto a Ia afirmación del oponente que el capítulo que tratamos se
refiere al serencarnado, afirmamos que hay signos indicativos al principio,
en medio y al final. En primer lugar el pasaje introductorio «Aquel ser hecho
de conciencia que habita entre las energías>>, no nos muestra la caracterís-
tica del ser que transmigra como algo conocido, por el contrario nos lleva a
afirmar su identidad con el Absoluto. Y está claro que el pasaje que le sigue
<<como si pensara, como si se moviera>>, induce arechazarlos atributos del
ser que transmigra. El pasaje final es análogo al del principio, por las pala-
bras <<y ese gran ser nacido>>. Hemos demostrado que ese gran ser que no
ha nacido es el ser hecho de conciencia, es decir, el ser supremo.

Aquel que imagina que los pasajes intermedios muestran lanaturaleza
tle I ser encarnado en estado de vigilia es como una persona que caminando

hacia el este, quisiera ir al mismo tiempo hacia el oeste. Porque al represen-

tar los estados de vigilia el texto no conduce a describir el ser como sujeto

a los diferentes estados, o a la transmigración, sino más bien al ser libre de

todos los condicionamientos particulares y también de la transmigración.
lrsto es evidente porque a la pregunta de Janaka a Yajñavalkya: <<Por favor
cnséñame algo más sobre la liberación» (Br. Up. IV, 3,7+16) la respuesta

fue: «A El no le afecta nada de lo que ve en ese estado porque ese infinito
ser no está apegado a nada» (Br. Up. IV, 3, 1 5- l6). Y después dice: «No le

afecta ni lo bueno ni lo malo, está más allá de las angustias del corazón» (Br.

Up.IV, 3,22). De todo esto deduciremos que el capítulo conduce exclusiva-
mente a mostrar la naturalezadel ser que no transmigra.

Sütra 43. Teniendo en cuenta palabras como <<dueño>>.

Ésta es una razón más para concluir que el texto muestra la naturaleza de un

ser que no transmigra, porque aparecen en él términos como <<dueño>>,

insinuando la naturaleza de este ser. Por ejemplo «Es el dueño de todo, el

que todo lo controla y dirige» (Br. Up. IV, 4, 22).Y también: <<No es mejor
por las buenas acciones, ni es peor por las malas>> (ibid.).

Por todo esto entendemos que es del Dios supremo, que no está sujeto

a la transmigración, de quien se está hablando aquí.

TERCER PADA
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LOS FILÓSOF'OS SANKHYAS Y LA NATURALEZA (PRADHANA)

Sütra 1. ,Si s¿ ha dicho que la entidad deducida es (la natu-
raleTa) que se muestra (según opiniones criticas a los textos

védicos) decimos que no porque el término <<inmanifestado»

(avyakta ) se refiere (a la causa) del cuerpo (y no a la rruturale-

za ÍPr adhánal ). ( Las Up ani s a d ) lo e xp li c an t amb i é n.

En la primera parte de esta obra se presentó el tema del Absoluto. Prime-
ro se ha definido (I,1,2). Y al definirlo se rechazíla objeción de aplicar
la definición también ala naturaleza (Pradhana), mostrando que no la
apoya la autoridad de la escritura (I, 1, 5). Se demostró también con

detalle que el propósito de todos los textos vedantas es mostrar que el

Absoluto, y no la naturaleza, es la causa del universo (I, 1, 10). Sin em-

bargo, el (filósofo) sankhya objeta que él considera que no se ha conclui-
do del todo el asunto. Dice que no se ha probado satisfactoriamente el
que la autoridad de la escritura no apoya a la naturaleza. Para algunos
(filósofos) sankhyas contienen las escrituras expresiones que parecen

llevar a la idea de la naturaleza. De aquí que Kapil y otros rishis manten-
gan la doctrina de la naturaleza como causa general, sólo basada en los
Vedas.

Pero mientras no se pruebe que esos pasajes a los que se refieren los

filósofos sankhyas tienen diferente significado, es decir, no aluden a la
naturaleza, todos los argumentos previos nuestros como el del omnis-
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ciente Absoluto, causa del universo, se consideran sin concluir. Por eso
empezamos ahora un nuevo capítulo que trata de probar que esos pasajes
tienen realmente un significado diferente.

Los sankhyas mantienen, basándose en la deducción (la teoría de) la
naturaleza. Se ve en los textos de algunos de ellos. Por ejemplo, dicen
que se lee: «Más allá de lo más grande está lo inmanifestado, más allá de
lo inmanif-estado está cl Espíritu» (I, 3, I I ). Allí reconocemos, nombra-
do con los mismos nombres y enumerado en el mismo orden, a los tres
seres conocidos por la tradición sankhya, lo más grande (mahat),lo in-
manifestado (avyakta) y el espíritu (Purusa). Deducimos que lo inmani-
festado es la naturaleza, por el uso común de la tradición y por la inter-
pretación etimológica de la palabra. Se llama la naturaleza porque está
vacía dc sonido y las demás características. No puede afirmarse, por tan-
to que no hay determinación en la escritura respecto a la naturaleza. Y
como está apoyada por la escritura, afirmamos que es la causa del uni-
verso, basándonos en cl campo de las Upanisad (Ka. Up. I,3, l5), de la
tradición y de la razón.

El vedanfín respondc que su razonamiento no es válido. El pasaje
señalado del Katha Upanisad no se dedica a probar la existencia de lo
más grande (mahat), o de lo inmanifestado Qtvyakta) de la tradición
sankhya. No reconocemos ahí la naturaleza de los sankhyas, es decir,
una causa general independiente, formada por tres elementos. Simple-
mente encontramos 1a palabra <<inmanifestado>>, que no expresa una cosa
determinada en particular, sino que puede significar algo sutil y difícil
de distinguir según su significado etimológico: <<Lo que no se ha desa-
rrollado, ni manifestado». Los sankhyas dan a esta palabra un significa-
do establecido de antemano, ya que lo aplican a la naturaleza. Pero ese
significado sólo será, entonces, válido para su sistema, y no tiene fuerza
para determinar el sentido de los Vedas. El que ocupe la misma posición
tampoco prueba que sea igual, a menos que se reconozca independicnte.
Nadie que no sea un loco pensaría que una vaca era un caballo porque la
viera atada en el mismo sitio que un caballo.

Más aun nosotros concluimos con la fuerza del tema general que
tratamos que el pasaje no se refiere a la naturaleza, invención de los
sankhyas. Hay que tener en cuenta que se ha hecho referencia a esa pala-
bra para ilustrar el cuerpo en un símil: Esto quiere decir que el cuerpo
que se menciona en el símil del carro, aquí se representa como el inma-
nifestado. Deducimos esto por el tema general del capítulo y porque no
hay nada más después.

Lo que precede inmediatamente al capítulo, muestra el símil en el
que el ser, el cuerpo y demás se compara con el dueño de un carro. <<Co-

noce a tu ser como el que dirige el carro y al cuerpo como el carro mis-

mo. Conoce al intelecto superior como el auriga y a la mente concreta
como las riendas>>. <<Se dice que los sentidos son los caballos, mientras
que los objetos de los sentidos, seúan los caminos. Las personas con

discernimiento llaman al ser unido al cuerpo, los sentidos y la mente, "el
experimentador">> (Ka. Up. 1,3,3-4). El texto continúa diciendo que

aquel cuyos sentidos no están bien controlados, entra en el samsora,
mientras que aquel que los ha dominado, llega al fin del viaje, el lugar
más alto de Vishnu.

Surge aquí una pregunta: ¿Cuál es el final del viaje, el lugar más

elevado de Vishnu? El texto explica que el Ser supremo, del que se ha-

bla, que es más elevado que los sentidos, <<es el final del camino, el lugar
más elevado de Vishnu» (Ka. Up. 1,3,J-9). Y continúa el texto: <<Los

objetos de los sentidos son más elevados que los sentidos, y la mente es

más elevada que los sentidos. La inteligencia es más elevada que la men-
te y la Vida es más elevada que la inteligencia». Y <<Por encima de la
Vida está lo inmanifestado. Por encima de lo Inmanifestado está el E,spí-

ritu. No hay nada más elevado que el Espíritu. Ésta es la culminación de

todo, el fin supremo>> (Ka. Up. I, 3, 10-1 1).

En este pasaje se encuentran los sentidos que en la metáfora ante-
rior se compararon con los caballos. Y esto nos evita cometer el error
de abandonar el tema que estamos tratando para coger otro nuevo. En
ambos pasajes, con los mismos nombres se está refiriendo a los sen-
tidos, el intelecto y la mente. Los objetos de los sentidos son lo que

en el pasaje anterior se ha llamado los caminos. Por este pasaje se

sabe que los objetos están por encima de los sentidos a los que repre-
sentan por grahas es decir <<los que captan>> y los objetos por atiqra'
has, que significa <<superior a los grahas>> (Br. Up. IIl, 2, l-6). La
mente (manas) es superior a los objetos, porque la relación de los
sentidos con sus objetos de percepción se basa en la mente. El inte-
lecto (buddhi) es superior a la mente, ya que los objetos de experi-
mentación conducen al ser por medio del intelecto. Superior al inte-
lecto es el Ser que se representa como el dueño del carro, en el pasaje:
<<Conoce al Ser como el que dirige al carro>>. Está claro que ambos
pasajes se refieren al mismo ser, porque repiten la misma palabra. El
ser es superior a la inteiigencia porque el experimentador es superior
a la cosa experimentada. Al ser se le llama apropiadamente grande,
pues es el que dirige.

También la palabra (<gran ser>> (mahan atman) puede significar aquí

la primera manifestación consciente, la Vida (Hiranyagarbha) que es la
base de todos los seres conscientes, según el siguiente pasaje de la tradi-
ción: «Es lo que se ha llamado mente por los que saben, y es penetrante,

tiene poder de determinar el futuro, es intelecto que tiene poder de deter-
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minar el presente, puede dirigir e intuir, es expresión, conciencia, me-
moria del pasado» (Mbh. XIII, 10, l1). Y el siguiente pasaje afirma lo
mismo: «Aquel que en el principio creó al creador (Brahman). Aquel
que le trasmitió los Vedas (Sv. Up. VI, 18).

El intelecto al que se ha hecho referencia en el pasaje anterior con su
nombre habitual budhi se menciona por separado ya que a nuestros inte-
lectos humanos puede mostrarse como superior. En esta última explica-
ción el término <<gran ser» debe entendcrse como el ser personal que en
la metáfora es el auriga del carro. En el último pasaje, está sin embargo
incluido el Ser, a lo que no hay objeción, pues en realidad el ser personal
y el Ser supremo son idénticos. Nada más queda el cuerpo que ha sido
comparado con un carro. Por tanto, concluiremos que el texto después
de haber mencionado los sentidos y todo lo anterior señala el aspecto
que queda con una palabra avyakta,lo único que queda de todo lo men-
cionado anteriormente, el cuerpo.

Todo el pasaje está encaminado a mostrar la unidad del ser interno
con el Absoluto, describiendo el paso del ser individual por el samsara y
la liberación, con un símil. El ser individual, afectado por la ignorancia y
por tanto identificado con el cuerpo, los sentidos, la mente, el intelecto,
los objetos, se compara con un carro.

El verso que sigue afirma la dificultad de conocer el lugar supremo
de vishnu: ..Él permanece oculto en todos los seres. No aparec" ir."r-
plandor. Sólo puede verlo el investigador de lo sutil de aguda inteligen-
cia» (Ka. up. I, 3,12). Y después, en el siguiente verso manifiesta que el
yoga es el medio para alcanzar ese conocimiento. «El que tiene discerni-
miento debe fundir el lenguaje en el pensamiento (manas), el pensa-
miento en la inteligencia (buddhi) la inteligencia en la Vida, y está en la
paztotal del ser>> (Ka. up. I, 3, l3). Esto quiere decir que el sabio debería
contener la actividad de los sentidos, como el lenguaje, y alojarlos den-
tro de la mente, luego debeúa contener la mente que está absorta en los
objetos externos, dentro de la inteligencia, cuya caracteústica es la fa-
cultad de determinación. Y el intelecto por fin debeúa establecerse en la
serenidad del Ser, es decir, del Ser supremo. Ésta es la meta a la que todo
el capítulo se refiere.

si volvemos a ver el contexto de esta manera, nos daremos cuenta
que no hay lugar para la naturaleza, inventada por los filósofos sankhyas.

sütra 2. Pero lo sutil, causa del cuerpo, se indica con el
término avyakta porque designarlo así es lo adecuado.

En el stltra anterior se ha afirmado que el término <<no manifestado>>, se
refiere al cuerpo y no a Ia Natural eza de los sankhyas, de acuerdo con

todo el tema general. Porque lo único que queda (sin determiner) es el
cuerpo.

Aquí surge no obstante la siguiente duda: ¿Cómo puede significar la
palabra «inmanifestado>> (avyakta) cuerpo, cuando el cuerpo es algo den-
so y por tanto debe ser más bien manifestado>> (vyakta)? A esta duda el
sutra responde que lo que se denomina con aquel término es el cuerpo
sutil y causal. Se puede hablar de lo inmanif'estado refiriéndose a algo
sutil, porque verdaderamente al cuerpo denso no se le puede llamar así.
Pero sí puede llamarse de ese modo a las partes sutiles de los elementos
de los que él se origina.

El término que denomina la sustancia causal se aplica también al efecto
como se hace normalmente. Veamos la frase: <<Mezcla el soma con las va-
cas>> es decir la leche. Y otro: <<Entonces todo esto estaba sin manifestar>>
(Br. Up. I,4,7). Se ve aquí que este universo manifestado con su distinción
de nombres y formas puede llamarse inmanifestado porque en su condi-
ción anterior estaba en un estado potencial, vacío de las distinciones de la
manifestación, de los nombres y formas.

Sütra 3. Por la dependencia (del Ser supremo) se puede
admitir (esa concepción de la naturaleza) en nuestro propó-
sito.

Se presenta una nueva objeción: El oponente dice: Si para probar que se
puede llamar al cuerpo manifestado, se admite que este universo en su
condición anterior potencial puede ser 1o inmanifestado, se está aceptan-
do virtualmente la doctrina que dice que la naturaleza es Ia causa del
universo. Nosotros, los sankhyas no entendemos por ese término otra
cosa, sino la condición anterior al universo, llamándola naturaleza.

El vedantín dice a esto: Respondemos que las cosas son diferentes.
Si aceptamos un estado anterior del universo, como causa del actual,
deberíamos admitir implícitamente la doctrina de la naturaleza. Pero lo
que admitimos es un estado previo, dependiente del Ser supremo y no un
estado independiente. Una etapa previa del mundo tal como la que asu-
mimos debe ser admitida necesariamente, pues no va en contra del sen-
tido común y de la razón. Sin ella, el Ser supremo no podría concebirse
como su creador. Y no podría tampoco ser activo, se le quitaría la poten-
cialidad de la acción. La existencia de esa potencialidad causal hace po-
sible además que los seres liberados no tengan que entrar en sucesivas
existencias, ya que eso se destruye con la perfecta comprensión.

Esa potencialidad causal es de la naturaleza de la ignorancia. Se de-
nomina correctamente con el término «inmanifestado>>, tiene como subs-
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trato al Ser superior y está hecha de ilusión. Es un sueño universal en el
que yacen los seres que transmigran, desposeídos temporalmente de la
conciencia de su individualidad.

Este principio inmanifestado se denomina a veces <<el espacio>>

(akasa), como por ejemplo en el pasaje: «Por el Inmutable, Gárgr, el
espacio inmanifestado permanece>> (Br. Up. lII,8, 11). Algunas veces al
Inmutable se le asigna el término de <<espacio>> como en: <<Más elevado
que el más elevado Inmutable» (Mu. Up. II, 7,2). Otras veces se le llama
«ilusión» (maya) como en: <<Comprende que la ilusión es la naturalezay
el maestro de la Ilusión es Dios>> (Sv. Up. IV, 10). Porque a la ilusión se

la llama adecuadamente <<lo inmanifestador>, porque se puede definir
como real o irreal.

La aJtrmación'. <<Lo inmanifestado está por encima de la vida>> (ma-

hat) (Ka. Up. I,3, I l) se hacen en este sentido. Porque si la inteligencia
cósmica de la vida (Hiranyagarbha) está expresada en el término mahat,
entonces <<lo inmanifestadol>> (avyakta) es más elevado que ella. La exis-
tencia depende de «1o inmanifestado>>, que es lo mismo que decir que
depende de la ignorancia. La existencia continua del alma individual
como tal se debe a la relación que mantiene con la ignorancia.

E,l que lo <<inmanifestado» esté por encima de «la vida» (mahat) se

debe a las modificaciones que se dan por identificación con el cuerpo.
Aunque los sentidos son también producto de lo inmanifestado como el
cuerpo, el térrnino se refiere aquí sólo al cuerpo, ya que los sentidos se

nombran por sus nombres individuales y queda por nombrar el cuerpo.
Hay otros intérpretes de los dos últimos sutras que dan una explica-

ción en cierto modo diferente (distinta a la que se está manteniendo aquí).
Dicen que existen dos clases de cuerpos, el denso y el sutil. El denso es

el que se percibe. Y la naturaleza del sutil se explicará más adelante (Br.
Sü. ilI, I, 1). Ambos cuerpos en la metáfora fueron comparados con el
carro. Pero aquí, en el pasaje que analizamos, nada más nos estamos
refiriendo al cuerpo sutil, como el <<inmanifestado», ya que sólo a él se

puede llamar así. Y como el paso del apego a la liberación depende del
cuerpo sutil, se dice de él que está más allá del ser individual, de la mis-
ma manera que se dice que los objetos están más allá de los sentidos,
porque la actividad de éstos, depende de los objetos.

Pero les preguntamos, dice el vedantín: ¿Cómo es posible que la
palabra «inmanifestado>>, se refiera al cuerpo sutil, sólo mientras ambos
cuerpos están representados en la metáfora como carro, de acuerdo a su

opinión, y forman parte del tema del capítulo igualmente y se mencio-
nan en este pasaje?

Nosotros, dice el intérprete al vedantín, sólo interpretamos el senti-
do de 1as escrituras, pero no podemos cuestionarlas. Y la palabra usada

lror las escrituras es <<lo inmanifestado>> (avyakta) que significa sólo lo
sutil y no lo opuesto, lo denso, que sería «lo manifestado>>.

El vedantín dice: No es así, porque el significado viene determinado
por la unidad de propósito del texto. Si las frases primera y última no
fbrmaran un todo, no tendúan sentido. Esto implicaria dejar el tema y
coger otro nuevo. Y para que exista unidad de propósito, los aspectos

posteriores deben ser conectados con los anteriores, hasta completar la
idea. Si no se explica la conexión de los pasajes identificando los dos

cuerpos, se pierde la unidad de propósito, al no tomar en cuenta la rela-
ción que hay entre la primera parte y la última del pasaje. En ese caso

¿,cómo puede entenderse el sentido de las escrituras?
No se debe pensar tampoco que el segundo pasaje sólo se ocupa

clel cuerpo sutil, porque no se distingue fácilmente a este del ser,
mientras que el cuerpo denso se distingue fácilmente porque se pue-
de purificar. Y la purificación no es el tema que se expresa aquí, ya que

no hay ningún verbo que la ordene. El tema tratado es <<el lugar más

clevado de Vishnu» (Ka. I, 3, 9). ¿Cuál es este lugar? La intención del
Lcxto es enumerar todos los lugares en serie de manera que se vea que es

lo superior, hasta concluir que no hay nada superior al Ser, al espíritu
(Purusa).

Sin embargo, podríamos aceptar esta interpretación sin dejzr la nues-
tra, pues desde cualquiera de los dos puntos de vista se destruye la deduc-
ción de que este pasaje (del Katha Upanisad) se refiera alanaturaleza.

Sütra 4. Como no se menciona (en la Upanisad) que lo in-
manifestado deba ser conocido (no puede ser la naturaleza).

La naturalezase presenta en la tradición sankhya como algo que debe ser

conocido. Según su opinión, al conocer la diferencia entre los elementos
que forman la naturaleza: las gunas y el purusc, el ser individual, surge
el deseo de liberación. Sin conocer la naturaleza de estos elementos, no
cs posible conocer el ser como diferente de ellos. Y se refieren también
al conocimiento de la naturaleza para conseguir poderes sobrenaturales.
trn el pasaje que tratamos no se menciona lo inmanifestado como objeto de

conocimiento. Nos encontramos simplemente con ese término y ninguna
frase insinúa que se deba meditar en ello o conocerlo. Y no se puede

mantener que el conocimiento de <<lo inmanifestado>> es beneficioso
para el ser humano, pues no se considera así en las escrituras. Por eso

también decimos que el término <.lo inmanifestado» no puede referirse a

la naturaleza.
Por otro lado esta posición no se puede rebatir, pues según el pasaje

c¡ue tratamos de explicar, la palabra «inmanifestado» (avyakta) se usa
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con el propósito de revelar el estado de Vishnu, siguiendo el símil en el
que el cuerpo se compara con un carro.

Sütra 5. Si se ha diclto que laUpanisad se refiere (a la natu-
raleza (Pradhána) al hablar de lo inmanifestado (avytakta)
decimos que no es así, porque (a lo que refiere) por el con-
texto es al Ser consciente.

Aquí el sankhya pone una nueva objeción y mantiene que la afirmación
última no queda probada, ya que el texto más adelante habla de la natu-
raleza como lo inmanifestado y como objeto de conocimiento. «Te libe-
ras de las garras de la muerte, cuando realizas Aquello, lo que no tiene
sonido, ni forma, impalpable e imperecedero, lo que no tiene principio
ni fin, eterno y sin cambios, Aquello que está más allá del principio de

toda manifestación» (Ka. Up. 1,3, l5). Aquí el texto habla de la natura-
leza que transciende lo más grande, describiéndola con las característi-
cas que la tradición sankhya le atribuye y le designa como objeto de
percepción. De aquí concluimos que se está denominando a la naturaleza
con el término <<lo inmanifestado».

A esto respondemos, dice el vedantín, que el último pasaje señalado
como objeto de percepción muestra la Conciencia, es decir, al Ser supre-
mo, y no a la naturaleza. Esta conclusión la sacamos del tema general del
texto, pues está claro que el Ser continúa siendo el tema por las siguien-
tes razones: En primer lugar, en el pasaje: «No hay nada más elevado
que el Espíritu. Esta es la culminación de todo, el fin supremo>> (Ka. Up.
I, 3, I l), se refiere a ello. Y más adelante se completa, tratándolo como
objeto de conocimiento, en el pasaje: «El permanece oculto en todos los
seres, no aparece su resplandor>> (Ka. Up. I,3, l2). Porque aquí se dice
que es difícil conocerlo. El controlar los sentidos se encamina única-
mente hacia el conocimiento del ser en: «el que tiene discernimiento,
debe fundir el lenguaje en el pensamiento (manas)>> (Ka. Up. I, 3, l3) y
el liberarse de las garas de la muerte se afirma que es fruto del conoci-
miento.

Sin embargo, los sankhyas no se imaginan que un ser humano esté

libre de las garras de la muerte simplemente con ver la naturaleza. Más
bien relacionan eso con el conocimiento del Ser consciente. Además en
todos los textos védicos se dice que el Ser supremo posee todas esas

características que se mencionan en el pasaje señalado anteriormente
sobre la ausencia de sonido. De ahí se deduce que de la naturaleza, como
objeto de conocimiento, no se habla en el texto, y tampoco se la designa
con el término <<lo inmanifestado» (avyakta).

Sütra 6. Por tanto sólo se presentan tres cosas a las que hay
que dedicar la investigación.

Una razón más para afirmar nuestra conclusión es el hecho de que el
Katha Upanisad muestra como objetos de discusión únicamente tres
cosas: El sacrificio del fuego, el ser individual y el Ser supremo. Só1o

estas tres cosas explica la muerte (Yama), otorgando los deseos que se le
habían pedido. Y sólo a ellas se dirigen las preguntas de Naciketa. No se

menciona si se pregunta nada más. La pregunta sobre el sacrificio del
fuego está en el pasaje: <<Tú conoces, Oh muerte, ese fuego que conduce
al cielo. Revélamelo, a mí que estoy lleno de fe» (Ka. Up. I, 1, 13). El
tema sobre el ser individual está en el texto: <<Cuando una persona mue-
re, surge una duda. Algunos dicen: "Existe"; otros dicen: "No existeya".
Quisiera que me instrueras sobre esto>>. Y la pregunta sobre el Ser supre-
mo Ia encontramos en: «Háblame de aquello que está más allá del bien y
del mal, más allá de la causa y el efecto, del pasado y del futuro» (Ka.
Up. I, 2,14).

Las respuestas a estas preguntas se dan en'. <<La muerte le habló del
fuego, origen de los mundos. Le enseñó también qué ladrillos y cuántos
se requieren para el altar, y cómo se prepara el fuego» (Ka. Up. I, 1, 15).
Y el pasaje que enconffamos más tarde: <<Ahora te revelaré, Gautama, el
secreto del etemo Absoluto, con el conocimiento de lo que sucede al ser
individual después de la muerte>>. <<Algunos entran en una matriz para
obtener un cuerpo, otros caen en estados inanimados, siempre de acuer-
do con sus acciones y con la comprensión que hayan adquirido» (Ka.
Up. II, 2, 6 y 7).Y en el pasaje: "Él que es pura Conciencia, el Ser, no
nace, ni muere>> (Ka. Up. 1,2, 18) se habla sobre el Ser. Pero ahí no hay
nada que se refiera a la naturaleza, porque no hay nada que preguntar
sobre ella.

El oponente sankhya dice:Lapregunta sobre el Ser (Ka. Up. l,l,2O)
¿continúa en el pasaje: «Háblame de aquello que está más allá del bien y
el mal» (Ka. Up. 1,2, 14) o se presenta otra nueva pregunta? Si las dos
preguntas sobre el Ser se convierten en una, entonces ya sólo hay dos
preguntas, una relativa al sacrificio del fuego y otra relativa al Ser. En
este caso el sutra no debe hablar de preguntas y aclaraciones referentes a
tres asuntos. Si no es así, es un error asumir una pregunta más al número
de deseos admitidos y por lo tanto no tiene objeto que nosotros tratemos
de dar una explicación sobre la naturaleza que excede al número de pre-
guntas planteadas.

A esto respondemos lo siguiente, dice el vedantín: No concedemos
de ninguna manera una pregunta más del número de deseos admitidos,
pues no nos permite hacerlo la parte inicial del tema que constituye la
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upanisad. La upanisad comieflza con el tema de los deseos admitidos
por Yama, y la siguiente parte que se presenta en forma de diálogo, entre
Yama y Naciketa, continúa con ese tema hasta el final. La muerte pro-
mete tres deseos a Naciketa, e.nviado por su padre. Naciketa elige que su
padre sea benevolente hacia é1. El segundo deseo, el conocimiento del
sacrificio del fuego, y como tercer deseo, conocer el Ser. El conocimien-
to del Ser, como tercer deseo, aparece en el pasaje: <<Hay una duda... éste
es el tercero de mis deseosr, (I, 1,20).

Por tanto, si supiéramos que el pasaje: «El que es pura Concien-
cia...» (I,2, 18) plantea una nueva pregunta, habría que asumir la exis-
tencia de una pregunta más de los deseos aclmitidos lo que desharía la
coherencia de toda la Upanisad.

El oponente sankhya continúa: Pero quizá se debería admitir que el
último pasaje señalado plantea una nueva pregunta, porque el asunto
preguntado es nuevo. Porque la primera pregunta se refiere al ser indivi-
dual, como juzgamos por la duda expresada en las palabras: <<Cuando

una persona muere, surge una duda>>. Este ser individual, quc posee atri-
butos como la virtud, no puede ser cl objeto de la pregunta planteada en
estos términos: «Aquello... diferente de la virtud». Sin embargo, sí pue-
de preguntarse así acerca del Ser supremo, porque está por encima de
todos los atributos. Además no parece que haya dos preguntas, pues la
primera se refiere a la existencia y a la inexistencia, mientras que la últi-
ma se refiere a algo que está por encima de todos Ios atributos. De ahí
concluimos que la última pregunta, en la que no puede reconocerse la
anterior, está separada y no continúa con el tema que se trató antes.

El vedantín responde que todos estos argumentos no son válidos.
Admitimos la unidad del ser individual y el Ser supremo. Si fueran
diferentes, tendríamos que afirmar que las dos preguntas eran diferen-
tes. Pero en realidad no son diferentes por lo que sabemos de otros
pasajes de la escritura como: <<Tú eres Eso>> (Ch. VI, 8, 7). Y en la
Upanisad que discutimos, también la respuesta que se da en: «... dife-
rente de la virtud» (Ka. Up. I, 2,18) es <<lo que no nace ni muere>> (ibid.)
niega el nacimiento y muerte del ser, y muestra claramente que el ser
encarnado y el Ser supremo no son diferentes. Porque sólo se puede
negar algo cuando ese algo es posible. Y la posibilidad de nacimiento y
muerte existe únicamente en el ser encarnado ya que está unido al cuer-
po, pero no en el Ser supremo. Además hay otro pasaje que conduce al
mismo significado: «El sabio, que ha realizado el inmenso Ser que todo
lo penetra, el Ser por el que se perciben los objetos del estado de sueño
y los objetos del estado de vigilia no sufre ya» (Ka. Up. II, 1, 4). Este
pasaje asocia la cesación del dolor con el conocimiento del ser indivi-
dual, en cuanto que posee la grandeza y la omnipresencia y por eso se

afirma que el ser individual no es distinto del Ser superior. Es una doc-

trina vedanta, porque señala que el fin del sufrimiento es consecuencia

del conocimiento del Ser.

Existe otro pasaje, que advierte a los seres humanos para que no

vean como diferentes al ser individual y al Ser supremo: <<Lo que está

aquí, está allá. Lo que está allá está aquí igual. Quien ve diferencias, va

de muerte en muerte» (Ka. Up. II, 1, 10). También se debe considerar lo

siguiente: Cuando Naciketa hace la pregunta que se refiere a Ia existen-
cia o a la no-existencia del ser después de la muelte, Yama, trata de

inducirle a que elija otro deseo y le ofrece varias cosas. Pero Naciketa
permanece firme. Y la muerte (Yama) que quiere distinguir lo bueno de

lo placentero y la sabiduría de la ignorancia, elogia a Naciketa: <<Creo

que tú, Naciketa, anhelas el conocimiento, ya que las múltiples cosas

placenteras no han podido tentarte>> (Ka. Up. 1,2,4). Y más tarde alaba

la pregunta de Naciketa <<La persona inteligente, que medita en su Ser,

reconoce al Ser divino atemporal que habita allí, en la Inteligencia, en

medio del sufrimiento, y que parece inaccesible porque es difícil de ver.

Esa persona está más allá del placer y el dolor» (Ka. Up. I, 2,12).
No todo esto vemos que el ser individual y el Ser supremo, no son

diferentes. Si Naciketa ha dejado de lado la pregunta por la que obtuvo el

elogio de la muerte (Yama), y pregunta otra distinta después, todas esas

alabanzas se la habrían aplicado indebidamente. De ahí se deduce que la
pregunta implicada en[,2,14, <<más allá de la virtud, etc.>>, simplemente
continúa el tema al que se ha referido en I, 1, 20.

No hay base para afirmar tampoco que las dos preguntas difieren en

forma. La segunda en realidad está relacionada con la misma difcrcncia
de la primera. La primera investiga sobre la existencia del ser como
diferente del cuerpo; la segunda se refiere a que el ser no está sujeto al

samsara (el ciclo de nacimientos y muertes). Porque al ser le afectan las

limitaciones, mientras dura la ignorancia, pero en cuanto la ignorancia
llega a su fin, el ser es uno con el Ser supremo, como se enseña en textos

de la escritura como: <<Tú eres Eso>> (Ch. Up. VI, 8, 7). Pero ya sea la
ignorancia activa o inactiva, no hay diferencia con la cosa misma (con

el ser).

Una persona en la oscuridad puede tomar un trozo de cuerda que

está en el suelo por una serpiente y huir temblando de miedo. Ante esta

sifuación, otra persona puede decirle: <<No temas, sólo es una cuerda, no

una serpiente>>. Y entonces podúa olvidarse el miedo causado por la fal-
sa serpiente y dejar de correr. Pero no hace que la cuerda cambie, mien-
tras dura la errónea creencia o cuando desaparece. Exactamente igual es

el caso del ser individual que en realidad es uno con el Ser supremo,

aunque la ignorancia le haga parecer diferente. Por eso la respuesta que
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contiene el pasaje: <<No nace, no muere>>, compieta lo que se responde en
el pasaje 1,1,20.

El stTtra debe entenderse viendo que la diferencia entre el ser indivi-
dual y el Ser supremo se basa en la Ignorancia. Aunque la pregunta rela-
cionada con el ser es sólo una, también se ve que la primera parte (I, l,
20) se refiere especialmente al ser individual al morir. Al liberarse del
cuerpo las características específicas del estado de samsara (ciclo de
nacimiento), la actividad, etc., no se niega. Mientras que la última parte
de la pregunta (I,2,14) donde se habla del estado que transciende todos
los atributos, se refiere claramente al Ser supremo.

Por estas razones el sutra está en lo cierto al nombrar tres temas en
la pregunta y en la explicación: el sacrificio del fuego, el ser individual y
el Ser supremo. Por otro lado, aquellos que consideran que la naturaleza
constituye un cuarto asunto tratado en la Upanisad, no pueden señalar
un deseo en relación con ella ni tampoco una pregunta y una respuesta.
Por eso la hipótesis de la naturaleza es claramente inferior a la nuestra.

Sütra 7. El término <<lo inmanifestado» (avyakta) no se re-

fiere a ninguna categoría de la filosofía sankhya lo mismo
que «lo grande» (mahat").

Mientras los sankhyas emplean el término <<lo grande>> para denominar
la primera entidad manifestada, que es simple existencia, el término se

usa con un significado diferente en los Vedas, en relación con el Ser. Y
lo vemos en pasajes como: «La vida (mahat) es más elevada que la inte-
ligencia» (Ka. Up. I, 3, 10). Y: «El sabio que conoce el Ser incorpóreo
entre los cuerpos, permanente entre lo impermanente, inmenso, que todo
lo penetra (mahat) nunca sufre>> (Ka. Up. I,2,22). Y también en <<Co-

nozco a ese gran (mahar) espíritu (Purusa)>> (Sv. Up. III, 8). De ahí con-
cluimos que la palabraavyakta (lo inmanifestado) que aparece en losVe-
das no puede referirse a la naturaleza. Por esta razón el deducir que es la
naturaleza (Pradhana) no está apoyado por la autoridad de losVedas.

Sütra 8. (La palabra Ajá no puede referirse a la naturaleza
(Pradhána), porque no se han establecido las características
especiales como en el caso de la copa.

El oponente trata de mantener la teoúa de la naturaleza sosteniendo que
no se ha probado la autoridad de las escrituras védicas al respecto. Por-
que, dice, tenemos el siguientemantra: «Hay unser aja (no-nacida) roja,

lrlanca y negra que se reproduce. Un ser ajcl (no-nacido) la ama y está a

su lado dando nacimiento a muchas criaturas. Mientras que otro,la aban-

dona tras experimentar con ella>> (Sv. Up. IV, 5). Aquí las palabras

.,rojo>>, <<blanco>> y «negro>>, se refieren a los tres elementos que forman
la naturaleza.El rojo es la característica de rajas,la actividad, el blanco
|ade sattva,laarmonía y el negro es tamas,la inercia. El rojo es rajas

l)orque indica atracción, pasión; el blanco eS sattva, porque tiene la natu-
rltleza de la luz, y el negro es tamas porque oscurece, tapa.

El estado de equilibrio de los tres elementos, que constituyen la na-

turaleza, se expresa a través de los atributos que la forman, rojo, blanco
y negro. La palabra aja, es decir, no-nacido, se emplea aquí porque se

conoce a este ser como la materia primordial, de la que todo surge.

Pero ¿la palabra aja no significa <<cabra>>?, se objeta.

El oponente responde: Es cierto pero la palabra aja tiene otro signi-
f icado además del convencional. Aquí está en un contexto filosófico. La
naturaleza produce muchas criaturas que participan de sus tres elemen-
tos constituyentes. Un ser no-nacido la ama, y mientras se deleita en ella y
t'oposa a su lado la acepta como idéntica consigo mismo por ignorancia y

cxperimentan el placer y el dolor al transmigrar en distintas existencias,

sin discernimiento. Pero otro <<Ser no-nacido>>, otro espíril:u (Purusa) con
poder de discernimiento, al despertar se despega de la naturaleza después

rle haber experimentado con ella, la abaridona cuando ella ya ha cumplido
su misión de preparar la experiencia para la liberación. Quiere esto decir que

ó1, el espíritu queda libre. Por tanto la postulación de la naturaleza
(Pradhana) por los seguidores de Kápila tiene con toda seguridad una

base védica.
El vedantín dice: No es posible encontrar una base védica a la teoúa

sankhya en virtud de este mantra. Este texto, tomado por sí mismo, es

incapaz de dar fuerza a ninguna doctrina. Porque según se piensa, los

tórminos aja y el resto, pueden estar de acuerdo con una teoúa o con
otra. Y no hay razón para afirmar que se refieren especialmente a la
doctrina sankhya. El caso es análogo al de la copa mencionada en el

tcxto: ..Hay una copa que tiene la boca abajo y el fondo arriba» (Br. Up.
11,2,3). Lo mismo que es imposible decidir, en virtud de este texto ais-

lado, a qué copa se refiere, y se le pueden adjudicar varias en particular.
'l'ampoco se da una caracteústica especial en el texto que tratamos paril
saber si el término aja indica la naturaleza u otra cosa.

Sin embargo, dice el oponente,efl cuanto al texto de la copa, ltlty
toxto complementario por el que sabemos a qué copa se reficrc: La c«r¡xt

r¡ue tiene su base hacia arriba y la boca hacia abajo es nucstr¿t crtl'rczu,

l)orque es como una copa abierta hacia abajo y cerrada arrih¿r (ilitl.).
¿,Pero se puede entender a partir de esto el términr-t u.iú dcl.('r'¿'l,r(

.
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vatara Upanisad? A esta pregunta, dice el vedantín,responde el siguien-
te sutra.

Sütra 9. (El término aja se refiere a los elementos) que sur-
gen de la luz porque son rojos (blancos y negros).

Tenemos que entender por el término ajcl,la materia causal de las cua-
tro clases de seres. E,sa materia ha surgido del Ser supremo y comienza
por 1a luz. Los elementos son el fuego, cl agua, y la tierra. La palabra
<<Tu>> (lit. pero) se usa para dar énfasis. Y por el término (ajci) debe
entenderse que está compuesta de tres sustancias elementales, y no que
está formada por Ias tres g,únas dc los sankhyas. Llegamos a esta con-
clusión porque un filósofo védico (Sákhá), tras haber explicado cómo
el fuego, el agua y la tierra surgen del Ser supremo, les asigna el color
rojo, blanco y negro: «El color rojo del fuego es el color de la luz ele-
mental, el color blanco es del agua en su pureza y el color negro es del
alimento puro>) (Ch. Up. IV, 4, I ).

Reconocemos en el pasaje del Sveruivatara Upanisad a estos tres
elementos, fuego, agua y tierra en los términos .<rojo>>, <<blanco>> y <<ne-

8ro>>, ya que son comunes a ambos pasajes estos términos y se refieren a

colores específicos. A los gúnas de los sakhyas sólo se pueden aplicar en
sentido figurado. Y como regla general sabemos que para interpretar
pasajes dudosos hay que usar textos cuyo sentido esté fuera de toda duda.
En ese mismo Upanisad leemos: <<Los que acostumbran a investigar so-
bre el Absoluto, preguntan: ¿Es la naturaleza del Absoluto la causa?>>
(Sv. Up. I, l). Empiezade esta manera y continúa hablando del poder del
Ser supremo que dirige todo el universo: «Algunos por la práctica de la
meditación son conscientes del poder de lo divino escondido en sus pro-
pios efectos, la divinidad que rige todas las causas, incluyendo el tiempo
y el ser individual» (I, 1-3). Más adelante se refiere a ese mismo poder en
los siguientes pasajes complementarios: <<Comprende que la naturaleza
es mágica (mdya) y Dios es el mago" (Sv. Up.IV, 10). Y «... siendo Uno
dirige todas las causas" (Sv. Up. IV, 11).

No se puede afirmar que el párrafo que trata del término aja se refie-
re a ciefta materia causal e independiente llamada naturaleza. Más bien
hay que aceptar en virtud del tema general de que trata, que el párrafo
describe al mismo poder divino al que se refieren otros pasajes, en los que
nombres y formas se encuentran inmafestados. Esto sería la condición ante-
rior del estado del mundo (actual) en el que nombres y formas se han mani-
festado. Y ese poder divino se representa con ffes colores porque sus efec-
tos, es decir, el fuego, el agua y la tierra, tienen tres colores.

El oponente interviene así: ¿Cómo podemos sostener que la materia
t'rrus&l se nombre como aja de ffes colores, basándonos en que el fuego, el

;rsuo y la tierra tienen tres colores? Si consideramos que la forma exterior
tlcl grupo aja no está en el fuego, el agua, y la tierra y teniendo en cuenta

trrnrbién que la escritura enseña que el fuego, el agua y la tierra han sido
('r'cados, entonces la palabra aja no puede tomarse como <<no-nacida>>.

La respuesta, dice el vedantín, se da a continuación.

Sirtra 10. Y como hay una instrucción que se hace (con una
trtatáJora), no es incongruente (el que ajá signifique la mate-
ria causal) estrictamente, como en el caso de la miel (refi-
t'iéndose al sol para meditar) y también en otros casos.

l.rr palabra ajdt ni expresa que el fuego, el agua y la tierra pertenezcan a

l:r cspecie <<cabrar>, ni tampoco debe explicarse que signifique ..no-naci-
rlo>>, máS bien expresa una deducción, el origen de todos los seres Cons-

tituidos por fuego, agua y tierra. Se compara a una cabra. Accidental-
nrcnte algunas cabras pudieran ser en parte blancas, en parte rojas o
ncgras, y algunos machos cabríos, pudieran estar a su lado y otros aban-

tlonarla después de tener una experiencia con ella. De la misma manera

l:r rnateria causal del universo que tiene tres colores, pues comprende el

Irrcgo, el agua y la tierra, produce muchos seres animados e inanimados

¡xrrccidos a ella. Y los seres apegados por ignorancia, la experimentan,
nricntras que la abandonan los que tienen discernimiento.

No debemos imaginar tampoco que las diferencias entre los seres

rndividuales, que se da en la explicación precedente, implican en reali-
ttacl la multiplicidad de los seres que es uno de los principios de otra

tilosofía2. Porque el propósito del pasaje no es insinuar la multiplicidad
rlc espíritus, sino la diferencia entre el estado de apego y el de libertad.
lrsta diferencia se explica por la multiplicidad de seres, como se imagina

I . El tórmino ajd fal como lo explican los .r¿7tras no parece quedar claro. Tiene dos
.-rgnificados, el vulgar <<cabra» y el filosófico ..no-nacido>>. Si se interpreta el texto con el

It.rnrino «no-nacido» como sugiere Sankara puede referirse a la gran ilusión (mdya) que no

lrt:rrc origen. Y así lo ha explicado el comentador. Pero entonces se contradice con el sútra 9

rlt. cstc Pdda en el que se identifica al término ajd con los elementos que como los rayos de

luz, son producto, tienen origen. Por eso seguramente se vuelve a retomar el significado

vrrlgar de cqbra y se explica metafóricamente. La materia causal (mhyd) puede simbolizarse

lx)r una cabra, nos muestra Sankara.

2. Sc trata de la filosofia sankhya según la cual existen muchos espíritus, tantos como
,,(.rcs vivientes, nacidos todos ellos de la unión entre la naturaleza Qtradhina o prakriti) y el

('sl)íritu (purusa).

!
I
{

i

1

$
t
l
{
§

{

i
1

I

n:
$
É

f

212

¿

213



q
PRIMER ADHYÁ}'A. ERROR EN LA VISIÓN DE LO REAL CUARTO PADA

norrnalmente. Pero esa multiplicidad depende por completo de las limi-
taciones superpuestas y es la ilusión que produce error. Sabemos por los
textos de las escrituras que: <<El Dios oculto en la manifestación es el que
todo lo penetra, el Ser interno de todos los seres>> (Sv. Up. VI, l l). Las
palabras <<como la miel>>, en el sútra, significan que Io mismo que el sol
se representa como miel sin serlo (Ch. Up. III, 1) y habla como una vaca
(Br. up. Yr,2,9), aquí se representa a la materia causal metafóricamente
como una cabra aunque no lo sea. Por tanto, el que el término ajcl, se
emplee refiriéndose al agregado del fuego, del agua y de la tierra, no
contradice alarazón.

EL NUMERO DE, CATE,GORIAS

sütra 11. No se puede afirmar (que la teoría de la naturale-
za se basa en la autoridad de kts escrituras), ni siquiera por
referencia al número (de categorías sankhyas) por la diver-
sidad y el exceso de dichas categorías.

Al no poder basar la doctrina sankhya en el texto que se refiere al
término aja, se intenta presentando otro texto: «Conociendo a Aquel
en quien las cinco (entidades) y el espacio están establecidos, el Ab-
soluto inmortal, soy inmortal>> (Br. Up. IV, 4, 17). }]^ay una palabra
en este verso Qtañcajanah) que expresa el número cinco, las cinco
personas y otras que califi ca a la primera. Las dos llevan a la idea de
cinco por cinco, es decir, veinticinco. Y veinticinco son las categorías
que mencionan los sankhyas en: <<La naturaleza primordial no es un
efecto. Las siete categoúas desde la más grade (mahat) son todas sus-
tancias causales y las modificaciones (o efectos) de la naturaleza son
dieciséis. Pero el espíritu no es ni causa ni efecto» (Sankhya Karika,
3). Y el número veinticinco que aparece en el texto védico señalado se
refiere claramente a las veinticinco categorías que la tradición sankhya
presenta. Por 1o que su doctrina sobre la naturaleza se apoya en las
escrituras.

Ante este razonamiento, dice el vedantín, respondemos lo siguien-
te: Es imposible basar la afirmación anterior sobre la naturaleza, aunque
se refieran al número del texto, «teniendo en cuenta la diversidad de las
categoúas sankhyas» como dice el sutra. Las categorías mencionadas
tienen cada una diferencias individuales y no existen atributos comu-
nes pertenecientes a cada grupo de cinco. Y el número veinticinco
podría dividirse en cinco veces cinco. Un número de cosas separadas

no se pueden combinar en pequeños grupos a menos que exista una
razón para ello.

El sankhy a diria aquí que la expresión cinco veces cinco se usa sólo
para denominar el número veinticinco que consta de cinco quíntuplos.
Lo mismo que leemos en el poema: <<en cinco años y siete, Indra no
llovió» y quiere decir que no llovió durante doce años. Pero esta afirma-
ción no se puede sostener tampoco. En primer lugar, por la objeción que

se ha aplicado a la indicación indirecta. En segundo lugar, el cinco forma
un compuesto con la palabra entidad Qana), y el acento de acuerdo con
las reglas Bhásika, muestra que las dos forman una sola palabra. Otro
pasaje nos conduce también a la misma conclusión (Tai. S. I, 6, 2,2),
porque los dos términos constituyen una palabra, y una palabra atributi-
va no puede tener unida otra que califique.

Al ser la palabra un compu esfo, dice el oponente, no hay repetición
de <<cinco» implicando veinticinco, ni tampoco el cinco califica a lo otro
quedando como simple miembro secundario de un compuesto, no puede

ser calificado por ninguna palabra. Pero, como las entidades, son cinco,
según se ha explicado, el efecto de las otras cinco que califica el com-
puesto, será veinticinco entidades. Es como la expresión <<cinco paque-

tes de cinco (cada uno)>> que quiere decir veinticinco paquetes.

Por ejemplo no es análogo, dice el vedantín,la palabra pañkapull
significa una unidad (un paquete formado por cinco paquetes). Y por eso

cuando surge la pregunta: ¿Cuántos paquetes hay? Se puede decir cinco,
indicando que hay esos cinco paquetes. La palabrapañkajanah,por otro
lado, nos conduce instantáneamente a la idea de diferencia, es decir, de

cinco cosas diferentes. Así no hay lugar para desear saber posteriormen-
te cuántas entidades hay, ni para saber otra caracteústica. Y si la palabra

cinco se toma como calificativo, sólo puedo hacerlo al número de enti-
dades, lo que estaría en contra de la hipótesis propuesta.

Por todas estas razones la expresión cinco-entidades no puede refe-
rirse a las veinticinco categorías de los filósofos sankhyas. Esto no es

posible «por el exceso>> (según el sutra). Porque en la interpretación
sankhya habúa un exceso sobre el número veinticinco, debido al espacio
y el ser que se han mencionado por separado. Se ha hablado del Ser
como la morada en que las cinco entidades descansan. En la oración:
<<Yo veo el Ser» (Br. Up. IV, 4, 17). El Ser es la conciencia, es el espírinr
consciente (omnipenetrante). Y este Ser está incluido en las veinticinco
categoúas. Pero no puede ser el que mora y la morada. Por otro lado, si

se pensara que el ser no estuviera comprendido entre las categoúas, con
eso el sankhya abandonaúa su propia teoúa que consiste en que hay

veinticinco categorías. Y pasaúa lo mismo con respecto al espacio.

Porúltimo, ¿cómo es posible que la simple circunstancia de preferir un
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cierto número en el texto justifique suponer que se trata de las veinticin-
co categorías sankhyas de las que las escrituras no hablan en ningún otro
lugar? Especialmente si consideramos que la palabra jana no tiene el
significado de categoría establecido, y que el número puede explicarse
satisfactoriamente en otra interpretación del pasaje.

Entonces, ¿cómo interpretar la frase: <<Las cinco cinco-entidades»?
pregunta el filósofo sankhya.

Y el vedantín responde: Basándonos en la regla gramatical que dice
que ciertos compuestos formados por números son simples nombres (Pá.

Sü. II, 1 , 50). La palabra pañcajanah no quiere darnos a entender el nú-
mero cinco sino simplemente nombrar cierta clase de seres. Y puede
presentarse ahí la pregunta: ¿Cuántas clases hay? La respuesta la dará el
añadido <<cinco>>. Hay ciertas clases de seres llamados <<cinco entidades»
y esas clases son cinco. De manera análoga, podemos hablar de <<siete

rishis>>, donde una vez más el compuesto significará una clase de seres

simplemente y no su número

¿Quiénes son entonces esas cinco entidades? El siguiente stTtrares-
ponde a la pregunta:

Sútra 12. Las cinco entidades sr¡n la fuerza vital. Y lo sabe-
mos por el pasaje complementario.

Al verso que tratamos sobre los cinco (Br. Up. IY,4,l7),le sigue otro en
el que se menciona la respiración y cuatro cosas más con objeto de des-
cribir la Naturaleza deL Absoluto. <<Los que conocen la Energía Vital de
la energía vital>>, la Vista de la vista, el Oído del oído, el Alimento del
alimento, la Mente de la mente, han comprendido al eterno y primordial
Absoluto» (Br. Up. IY,4,21 revisiónmadhyandina). Concluiremos con
esto que basándonos en la proximidad las cinco entidades son los seres
mencionados en este último verso.

Pero, pregunta el sankhya, ¿cómo la palabra «entidad>> puede apli-
carse a la respiración, a la vista, al oído, etc.?, ¿cómo, volvemos a pre-
guntar, puede aplicarse a nuestras categoúas? En ambos casos el signifi-
cado normal de la palabra «entidades» hay que eliminarlo. Pero hay un
hecho que apoya nuestra explicación: la respiración se menciona en otro
pasaje. La palabra <<entidades>> puede que se refiera a la energía vital, al
ojo, etc., porque están relacionadas con las personas. Además encontra-
mos la palabra «persona>> que significa lo mismo aplicada a las energías
en el pasaje: <<Estos son los cinco servidores del Absoluto» (Ch. Up. III,
13,6). Y en otro: <<La respiración es el padre, la respiración es la ma-
dre» (Ch. Up. VII, 15, 1). Por la fverza de la composición (de las palabras)

no hay inconveniente al tomar el compuesto en su significado conven-
cional.

Pero, interviene el oponente, ¿c6mo puede el significado convencio-
nal aplicarse cuando la palabra no se usa precisamente en ese sentido?

Y la respuesta del vedantín ¿s: Se puede hacer lo mismo que en el
caso de Ia palabra udbhid y otras... cuando se usa una palabra con un
sentido no familiar, se usa próxima a palabras con significado usual y su
significación se determina por la misma asociación. Como por ejemplo
en el caso de las siguientes palabras: <<Tiene que hacer el sacrificio con el
udbhid>>, <<corta una estaca>>, <<Prepara un altar>>. Del mismo modo el
término pañcajancih, que se sabe por la formación del compuesto gra-
matical, es un nombre y pide por tanto referirse a algo, significa la respi-
ración, el ojo, etc. Estas palabras están relacionadas con ello porque se
han nombrado en el pasaje complementario.

Algunos comentadores dicen que la palabra pañcajnctl¿ se refiere a
Ios dioses, los antepasados, los gandltarvas3 y demonios. Mientras que
otros piensan que se refiere a las cuatro castas junto con los nisadasa que
forman cinco. También otro pasaje de la escritura (R.-v.s. vlll, 53,1)
habla de Ia tribu de las cinco personas, refiriéndose a los seres creados en
general. Esta última explicación también podría aplicarse al pasaje que
estudiamos. El maestro vyasa dice por otro lado: <<La energía vital y lo
demás, son el pañcajnah como se ve por el pasaje que lo complementa>>.
Y quiere mostrar que no se refiere a las veinticinco categorías.

El oponente dice así: Aceptemos que las veinticinco entidades men-
cionadas en el texto de la revisión mádhyandina son la respiración, etc.
pues ese texto también menciona el alimento (y así se completa el núme-
ro cinco). Pero ¿cómo interpretaremos el texto kánva que no menciona
el alimento (y sólo pone cuatro cosas)? A esta pregunta responde el próxi-
mo stltra.

sütra 13. En el texto de algunos (de la revisiónkanva), don-
de «el alimento>> no se menciona (el número cinco se com-
pleta) con <<la luz» (nombrada en el verso anterior).

Aunque no menciona <<la luz» el texto ktinva, construye el número cinc<r
completo por la luz mencionada en el verso precedente, en cl quc sc
habla de cinco personas. Este verso describe la naturaleza dcl Abs«llrrt6
diciendo: «El a quien los dioses veneran como la luz de luccs, (llr'. ( I¡r.
IV, 4, 16).

3. Son seres angélicos dedicados a la música y cl canto
4. Hijos de bráhmanes con esposa sudra.
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Si se pregunta cómo se justifica que esa luz mencionada valga para

ambos textos, diúamos que en uno se emplea para la explicación de las

cinco entidades y en el otro no.

El vedantín respond¿ a esto que la razón consiste en la diferencia de

exigencias de cada texto. Como los mádhyandinas Se encuentran en el

mismo y el único verso con la energía vital y otras cualidades entidades,

eso les da pie para interpretar el término <<cinco entidades>>. No tienen

necesidad de la luz que se menciona en otro verso. En cambio,los kan-

yas no pueden hacerlo sin la luz. El caso es análogo al de la copasuda§in

que según diferentes textos se puede ofrecer o no en el sacrificio Atirá-

tra. Aquí se ha demostrado que no hay base en la escritura para la doctri-

na de la naturaleza. Más adelante se mostrará que esta doctrina no se

puede demostrar ni por la tradición ni por la razón.

EL ABSOLUTO, CAUSA PRIMERA

Sütra 14. (Aunque hny dtvergencias en los textos vedanta, res-

pecto a las cosas creadas), como el espacio (no la hny en cuan-

to al Creador), Brahman como la primera causa. Y se presenta

así (en un texto upanisádico) igual (que en los demás)-

El oponente interviene: Las características del Absoluto se presentaron

en B. S. I, 1 ,2 y se probó también la uniformidad del conocimiento del

Absoluto en todas las upanisad. Se ha probado también que la doctrina

de la Naturaleza no está confirmada por las escrituras. Pero ahora se

presenta una nueva objeción. No es posible probar que el Absoluto sea la

causa, el origen del mundo, ni que los textos vedanta se refieran a El,

porque observamos que estos textos se contradicen entre sí.

Todos los pasajes que tratan de la creación enumeran sus pasos Su-

cesivos en diferente orden, y realmente se habla así de diferentes crea-

ciones. En un lugar se dice que comielzaenel espacio (Tai. up. II, 1), en

otro que comienza con el fuego (Ch. Up. YI,2,3), en otro lugar se dice

quc Dios creó la energía vital y de ella creó la devoción (sraddha) (Pr. Up.

VI, 4). En otro se dice que el Ser supremo creó estos mundos, el cielo, el

espacio, la tierra y lo subterraneo (Ai. Up. I, 1, 2). No se establece ahí orden

de ninguna clase. En alguna parte se dice que la creación se originó de lo

no-existente. <<En el principio eso era no-existente. Se hizo existente. Se

manifestó» (Ch. Up. III, 19, 1). Y en otro lugar se niega la doctrina de la

creación a partir de la existencia. Otros dicen <<que el universo era no-

existente antes de la creación». Pero ¿cómo puede ser así? ¿Cómo puede

la existencia surgir de la no-existencia? <<En el principio estaba única-

mente Él qr" es, el Uno sin segundo>> (Ch. Up. YI,2,1-2).Lamanifesta-
ción del universo se presenta en algunos lugares, como espontánea: <<En

el principio esto estaba inmanifestado y llegó a estar manifestado en

nombre y forma únicamente» (Br. Up. I, 4,1).
Como observamos muchas contradicciones, y como la cosa en sí

misma no puede ser paradójica, no es adecuado aceptar que las Upani-
sadtienen una doctrina definida en cuanto a la causa del universo. Debe-
mos, por tanto, aceptar alguna otra cosa como causa que se base en la
tradición y en el razonamiento.

Elvedantín responde así: Aunque los pasajes de las Upanisad varíen
en el tema de la creación, como el espacio u otras cosas, no hay ninguna
variación en ellos en cuanto al Creador. Porque en cualquier texto upani-
sádico se describe al Creador de la misma manera, como omnisciente, om-
nipotente, omnipresente. El Uno sin segundo, se presenta como causa en

los textos, pongamos por ejemplo éste: «El Absoluto es la verdad, el co-
nocimiento infinito» (Tai. Up.lI, t). Aquí la palabra <<conocimiento» y la
aflrmación posterior de que: «El deseó» (Tai. Up. II, 6) insinúa que la na-

turaleza del Absoluto es la Conciencia. Más adelante el texto afirma que

la causa del universo es Dios porque no depende de nada.

Después se aplica a la causa del universo el término <<Ser>> (ibid.) y
se le presenta en una serie de envolturas, empezando por la del cuerpo

denso. Con esto se afirma que el Ser interno está dentro de todos los

seres (Tai. II, 2.5).Y para mostrar cómo el ser puede llegar a ser muchos:

"Él deseó: que sea muchos, que nazca>>. Se afirma así que las cosas cÍea-

das no son diferentes del Creador. Lo mismo aparece en el pasaje: «El
creó esto, todo 1o que existe>> se presenta al Creador como causa del

universo y anterior a la creación, sin segundo. Las mismas característi-
cas que se aplicaban al Absoluto en los pasajes anteriores, como la de ser

causa del universo,las encontramos también en otros pasajes como: <<En

el principio estaba únicamente el que es, el Uno sin segundo>> (Ch. Up.
YI,2,1). Y entonces deseó ser muchos, nacer: «Y creó la luz» (Ch. Up.
YI,2,3). Y lo mismo se ve en: <<En el principio no había nada más que el

Ser, uno sin segundo. Nada vivía>> (Ait. Up. I, 1, 1). <<Y pensó: Que pueda

crear mundos>> (ibid.).
Los pasajes de las Upanisad que se ocupan de explicar la causa del

universo están de acuerdo desde el principio al final. Por otro lado, se

encuentran afirmaciones que difieren en cuanto a la creación del mundo.
En algunos lugares se dice que comienza con el espacio, en otros con el

fuego. Pero no se puede decir que la contradicción de las afirmaciones que

se ocupan del mundo, afectan a los que se ocupan de la causa, es decir, del

Absoluto. En esto se ve que todos los textos upanisádicos están de acuer-

do. La generalización en este caso sería infundada.

L
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El maestro Vyása reconciliará las divergencias en la medida en que
conciernen sólo a las creaciones: «El espacio no es el Creador, no es eso
lo que se dice en las Upanisad>>. No importa que se dé alguna contradic-
ción en las afirmaciones relativas al universo, porque la creación del
universo no es el tema que tratan de enseñar las escrituras. No vemos
que sea así. Y la misma escritura no dice nunca que la felicidad del ser
humano dependa de estos temas. No podemos tampoco creerlo así por-
que de las frases introductorias y de las últimas sacamos como conclu-
sión que los pasajes sobre la creación y demás están subordinados a los
que tratan del Absoluto. Todos tienen como propósito mostrar el Abso-
luto. La misma escritura declara: <<En cuanto al alimento, como es un
efecto, busca raiz que es el agua, y en cuanto al agua, busca su raíz que es

el fuego y del fuego busca su raíz que es el Ser>> (Ch. Up. VII, 8, 4).
Además comprendemos que con las comoaraciones como la de la ¿rcilla
(Ch. Up. VI, l, 4) se describe la creación simplemente con el propósito
de enseñarnos que realmente el efecto no es diferente de la causa. De
igual manera los que conocen la tradición sagrada dicen: «Si la creación
se representa con (los símiles de) la arcilla, el hierro, las llamas y otras
cosas, ése es sólo un medio para hacer comprender que en realidad no
hay diferencia>> (Ma. KA. III, 15). Por otro lado la escritura menciona
expresamente los resultados del conocimiento del Absoluto en: «Aquel
que conoce el Absoluto llega a lo más elevado>> (Tai. Up. II, l), «El que
conoce el Ser, transciende el dolor» (Ch. Up. VII, 1, 3).

«Sólo aquel que le conoce transciende la muerte» (Sv. Up. III, 8).
Y el resultado depende de la experiencia directa porque cuando un ser
humano mediante la enseñanza <<T(t eres Eso>> ha llegado a comprender
que el Ser no transmigra, lo que transmigra en él se desvaneces. Quedan
por determinar pasajes como: «En principio todo esto era no-existente>>
(Tai. Up. ll,'7), que contienen afirmaciones contradictorias sobre la cau-
sa. Esto se hace en el sutra siguiente.

Sütra 15. (No-existencia no signffica no-ser total) teniendo
en cuenta la relación (entre los textos que tratan del Absolu-
to y los que tratan del no-ser).

En el texto: <<En el principio todo esto era no-existente>>, no se afirma
que la causa del universo sea la no-existencia absoluta, vacía de ser.
Porque en las secciones precedentes de las Upanisad se niega claramen-

5. La comprensión en este punto es la total evidencia. Es vivencial y no sólo una
comprensión conceptual.

tc que el Absoluto sea no-existente. Se define como lo que es en pasajes
('omo este: «Aquel que ve al Absoluto como no-existente, él mismo se

lurce inexistente. Y si alguien ve al Absoluto como existente se le consi-
rlcrará a él mismo como existente» (Tai. Up. I1,6, 1). Más adelante se

¡rrcsenta al Absoluto como el ser interno de todo, mediante la descrip-
t'i(rn de las series de envolturas desde la del alimento. Al mismo Absolu-
ro se refiere la frase: ,.Él deseó: que sea muchos>>, en la que se afirma que
lrl fue quien creó la manifestación. Y en la frase «por lo tanto los sabios
Io llaman la verdad», también se habla de El.

A partir de ahí, el texto continúa haciendo referencia al tema de dis-
cusión: «Sobre esto hay un verso>> y el verso es <<En el principio todo esto

cra no-existente>>. Si en este caso el término <<no-existente>> significara el
vacío de ser, todo el contexto se destruiría. Porque mientras se está refi-
ricndo a un tema claramente, se trataría otro asunto completamente dife-
rcnte.

Tenemos que concluir, por tanto, que el término <<ser>> se refiere ge-
rrcralmente a lo diferenciado con nombres y formas, mientras que el tér-
nrino <<no-ser>>, significa la misma sustancia anterior a su diferenciación.
l)or lo que el Absoluto es en un sentido derivado <<no-ser>>, es decir, ante-
rior al origen del universo. Debe aplicarse la misma interpretación al

¡rasaje: <<En el principio eso era no-existente. Se hizo existente. Se mani-
f'cstó» (Ch. Up. III, l9,l). Aquí es evidente que el <<no-ser» no significa
la no-existencia absoluta en el pasaje anterior. Y en el texto: <<Respecto a

csto, algunos dicen que el universo era no-existente antes de la creación»
(Ch. Up. YI,2,1). El referirse a la opinión de <<algunos>> no significa que
la doctrina a que se refiere (según la cual el universo era inexistente
originariamente) se presenta en otro lugar de las Upanisad. Esta opción
sería posible en cuanto a la acción pero no en cuanto a la sustancia. Por
lo tanto, este pasaje hay que verlo como un rechazo de la doctrina de la
¿rbsoluta inexistencia (origen del universo), que algunos maestros poco
inteligentes presentaron. El rechazo se hace con el propósito de reforzar
la idea de que este universo ha surgido de lo que es (del Ser).

El pasaje: <<Entonces ese universo estaba inmanifestado>> (Br. Up. I,
4,7) no afirma, de ninguna manera, que la manifestación tuvo lugar sin
tun ordenador. En el texto: «El entró allí en esos cuerpos hasta la misma
punta de los dedos» (ibid.), si supusiéramos que la manifestación tuvo
lugar sin ningún ordenador, ¿a quién se podúa referir el pronombre Él en

cste texto que evidentemente está relacionado con algo iniciado antes?
Y las escrituras afirman que el Ser, después de haber entrado en el cuer-
po, es conciencia: <<Cuando Aquello ve se le llama ojos, cuando Aquello
oye, oídos, y cuando Aquello piensa, mente>> (ibid.).Las Upanisadha-
lrlan de la conciencia que ha entrado (en la manifestación).
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Debemos aceptar que el universo en el principio de la creación, se

ha manifestado lo mismo que en el momento presente vemos que se

manifiesta, en nombres y formas, es decir, bajo la dirección de un Crea-

dor inteligente. Porque no podemos hacer conjeturas opuestas a lo que

ahora se observa realmente. Otro pasaje de las escrituras afirma tam-

bién que la manifestación del universo tuvo lugar bajo la vigilancia de

un Creador: «Que me manifieste con nombre y forma, entrando con mi

mismo Ser en estos seres>> (Ch. Up. VI, 3, 2).La expresión transitiva «él

se manifestó», «llegó a ser manifestación» debe mostrarnos la facilidad
con la que el sujeto, es decir, Dios, efectuó esa manifestación. Se dice
por analogía que el campo de maiz se siega, es decir, que se hace con la

mayor facilidad, aunque estén los segadores necesarios para hacer el tra-
bajo. Además tenemos que ver que se trata de un sujeto que está implica-
do en la acción, como en la frase: <<El pueblo está próximo» donde el

sujeto pide un complemento.

EL CREADOR DEL SOL, LA LUNA, ES EL ABSOLUTO

Sütra 16. El que ha hecho todo esto es el Absoluto porque su

obra se refiere al universo.

En el Kaushitakt Upanisad, en el diálogo entre BálAki y Ajáta§atru, se

lee: «Báláki, Aquel que es el creador de estos seres, Aquel a quien esta

obra pertenece, es el único que debe conocerse» (IV, 19). Surge una duda

a partir de aquí. ¿Lo que se presenta como único objeto de conocimiento
es el ser individual, la energía vital o el Ser supremo?

El oponente sostiene que el texto se refiere a la energía vital. Porque

la frase: <<a quien esta obra pertenece» señala la acción de un movimien-
to y esta actividad depende de la energía vital. En segundo lugar, nos

encontramos con la palabra <<energía>> en un pasaje complementario:
«Luego se hace uno sólo con la energía vital» (prana) (Kau. Up. IV,20).
Y se sabe muy bien que esa palabra tiene ese significado. En tercer lugar

la energía vital es la que crea todos los seres, es el espíritu del sol, el

espíritu de la luna, etc., que en la parte precedente al diálogo de Báláki.

El sol y las otras divinidades sabemos son meras diferenciaciones de la

energía vital por otro pasaje: «¿Quién es ese Dios único en quien todas

las demás divinidades están contenidas? La energiavital Qtrana) y 1o lla-
man, Aquello,lo trascendente» (Br. Up.III, 9,9).

Además, continúa el oponente, el pasaje que discutimos, describe al

ser individual como el objeto del conocimiento. Porque también se pue-

de decir del ser individual «ésta es su obra>>, si comprendemos por <<esta>>

todas las acciones meritorias y no meritorias. Incluso el ser individual en
cuanto experimentador puede verse como el creador de los seres en cuan-
to instrumentos de ese experimentar. Además el pasaje complementario
contiene una señal que hace suponer sea el ser individual. Ajáta§atru,
para instruir a Báláki sobre el <<creador de los seres>> que se ha indicado
como objeto de conocimiento, llama a la persona dormida con varios
nombres y persuade a Báláki para que dormido no escuche sus gritos.
Y dice que la energía vital no es la que experimenta. Luego 1o despierta
con un golpe de bastón. De esa forma le hace comprender que el ser
capaz de experimentar es el ser individual, diferente de la energía vital.
Otro pasaje contiene también un signo por el que se deduce que es el ser
individual: «Como el amo alimenta a los suyos y éstos le sirven, así el
Ser consciente vive de los seres y los seres viven de É1" (Kau. Up. IV,
l9). Y como el ser individual es el soporte de la energía vital, se le puede
llamar con el mismo nombre.

Concluimos entonces que el pasaje que discutimos se refiere al ser
individual o a la energía vital pero no a Dios, pues no hay nada que nos

haga suponer esto.

El vedantín responde a esto asÍ No puede ser sino Dios el autor de
los seres, si tenemos en cuenta la fuerza de la parte introductoria de la
sccción. Báláki empieza el diálogo con Ajáta§atru proponiéndole:

"¿Quieres que te hable del Absoluto?» A partir de ahí nombra algunos
t¡ue residen en el sol, en la luna, que participan en la visión del Absoluto
rnanifestado, y al final se queda en silencio. Ajáta§atru le dice: <<En vano
nle presentas un reto, diciéndome ¿quieres que te hable del Absoluto?>>

Y propone al creador de todos esos seres como un nuevo objeto de cono-
cimiento. Si ese creador fuera también simplemente un ser que partici-

¡rara del Absoluto manifestado (Brahma),la introducción que habla del
Absoluto sería inútil. De ahí se deduce que se refiere al Ser superior.
Además, nadie más que el Ser superior puede crear todos esos seres, ya
r¡ue él es el único independiente de todos. Además la frase: «A quien

l)crtenece la obra>>, no se refiere ni a la acción de moverse, ni tampoco a
Ios actos meritorios o no, pues ninguno de los dos son el tema del pasaje,

rri tampoco se han nombrado previamente. Tampoco el término <<obra>>

sc refiere a esos seres, ya que se mencionan por separado al final en la
t'láusula «Aquel que es el Creador de esos seres>>. Y por otra parte cl
llónero neutro y el número singular de la palabra <<obra>> contradicc aquc-
lla suposición. El término <<obra>> tampoco se refiere a la actividacl dc l¿rs

l)orsonas ni al resultado de esa actividad,yaque los dos están ya inrplica
,los al mencionar el sujeto (en la frase: «El que es el Creadrlr"). No tlucrlu
otra alternativa entonces sino darle al pronombre <<ésta» (ctt ,,rr t¡tricrt
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pertenece la obra») el significado de mundo sensorial. Y comprender
este mismo mundo como lo creado, la obra.

El oponente dice que de hecho tampoco el mundo es el tema previo
de discusión, porque antes no se ha mencionado.

El vedantín dice: Como tampoco se ha mencionado ningun a carac-
terística concluiremos que el término <<obra>> hay que entenderlo en un
sentido general. Así significará lo que primero viene a la mente, es decir,
todo lo que existe en general. Teniendo en cuenta que los espíritus del
sol, la luna, etc., constituyen una parte del mundo, y se han mencionado
antes, podemos concluir que el pasaje en cuestión se ocupa del mundo
en general.

La disyunción (en "o Él de quien») tiene la intención de excluir la idea

de una creación limitada y tiene que interpretarse como sigue: «Aquel
que es el Creador de esos seres que forman una parte del mundo» o más

bien se elimina esta limitación: «Aquel de quien el mundo entero sin
excepción, es su obra». La mención de los seres como creador tiene el
propósito de mostrar que esos seres que Báláki dijo eran el Absoluto, no
lo son. Por tanto, el pasaje muestra un doble aspecto: presenta al Creador
del mundo, primero como creador de una parte especial del mundo y, más
adelante, como creador del resto. Es una manera de hablar análoga a otras
habituales como: <<Debe darse alimento a los peregrinos y luego a los
brahmanesr>. Además hay que tener en cuenta que en todos los textos
upanisádicos se afirma que el Creador del mundo es el Ser supremo.

Sütra 17. .Si s¿ dijera que por las características del ser
individualy de la energía vital (el Ser supremo no es el que

menciona el texto) (responderíamos) que esto ya se ha expli-
cado.

Todavía falta por rechazar, dice el oponente, la objeción de las caracte-
ústicas por las que se deduce que el ser individual y la energía vital son
las entidades a las que se refiere el pasaje y no al Ser supremo.

Y el vedantín dice aquí: Señalamos que la objeción ya ha quedado
eliminada en I, 1, 31. Se demostró allí que una interpretación parecida a

la que aquí presenta el oponente originaúa una meditación de tres tipos:
una con el Absoluto como objeto de meditación, otra dirigida al ser indi-
vidual y una tercera relacionada con la energía vital. En nuestro caso, se

llegaría al mismo resultado, y eso sería inaceptable como hemos deduci-
do, tanto por las palabras inffoductorias como por las que concluyen que el
pasaje que discutimos se refiere al Absoluto. Respecto a la frase intro-
ductoria ya se ha probado. Deducimos que el pasaje que concluye tam-

lrién se refiere al Absoluto por haberse manifestado en una recompensa

t:xcepcionalmente elevada: «Aquel que conoce esto, aleja todo mal y se

tlistingue entre todos los seres, obteniendo la soberaníay la independen-
cia» (Kau. Up. IV,20).

Surge una objeción: Si esto es así, el sentido del pasaje que tratamos
ya se aclaró por anticipado cuando se discutió el pasaje del diálogo de

l)ratardarna (B. S. I, 1, 31).
Responde el vedantín: Eso no es así. El sentido de nuestro pasaje no

se ha aclarado, pues en el I, 1, 31, no se ha probado que la frase «O Aquel
rlel que esto es la obra» se refiere al Absoluto. En relación con el pasaje

presente surge una vez más la duda de si no se referirá al ser individual.
La energía vital aparece con el sentido del Absoluto y lo mismo sucede

on el pasaje: «La mente se serena en Ia energía vital (prcTna)» (Ch. Up.
VI, 8, 2). Los indicios que hacen deducir que es el ser individual, tenien-
rlo en cuenta la frase introductoria y la del final, deben ser explicados,
para evitar cualquier discrepancia.

Sütra 18. Pero Jctimini (piensa que la referencia al ser indi-
vidual en el texto) tiene otro propósito por la pregunta y kt
respuesta. Por eso algunosó lo menctonan.

Según la opinión del maestro Jaimini, no se necesita discutir para saber

si el pasaje trata del ser individual o del Ser supremo. Porque la referen-
cia al ser individual se hace con un propósito diferente, es decir, conduce

a dar a conocer el Absoluto. Fundamenta su opinión en una pregunta y
su respuesta, encontrada en el texto. Después que Ajáta§atru ha enseña-

do a Báláki al despertar alapersona dormida, que el ser es diferente de la
cnergía vital, le hace la siguiente pregunta: «Báláki: ¿Dónde ha dormido
esta persona?, ¿dónde estaba?, ¿de dónde volvió?». Esta pregunta clara-
mente se refiere a algo distinto del ser individual. Y responde: «Cuando

una persona duerne sin sueños Se hace uno con esa energía vital» y «De

ese Ser fluyen todas las energías y cada una se dirige a su sitio. De las

energías surgen las divinidades y de ellas los objetos sensoriales» (Kau.

Up. IV, l9).
La conclusión de las Upanisad es que en el momento del sueño pro-

fundo el ser se hace uno con el Absoluto y de ese Ser superior surge todo
cl universo, incluida Ia energía vital y todo lo demás. La escritura pre-
senta como objeto de conocimiento Aquello en que tiene lugar el sueño

profundo del ser, Aquello que se caracteriza por la ausencia de conoci-
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mientosT y ausencia de toda perturbación. Ésa es la verdadera nafrxaleza

del Ser, la libertad de los conocimientos que crean las limitaciones aña-

didas. Ese estado del que se viene al despertar entendemos que es el Ser

supremo.
Los seguidores de una revisión de las escrituras, los vájasaneyins, en

este contexto del diálogo de Báláki y Ajáta§atru, mencionan claramente

el ser individual, con el término vijñanamaya (identificado con el intelec-

to) y muestran la diferencia entre el y el Ser supremo, con la pregunta:

«¿Dónde está ese ser identificado con el intelecto?, ¿dónde va? y ¿a dón-

de vuelve?» (Br. Up. 1 , 16). Y en la respuesta se afirma: <<en el espacio (el

Ser) que está en el corazón, (Br, Up. II, l,l7). La palabra <<espacio>> se

refiere al Ser supremo como en: <<El pequeño Espacio que está dentro de

él» (Ch. Up. VIII, 1, 1). Más adelante el Brihadaranyaka menciona la

emanación del ser condicionado, a partir de otra entidad. Dice: «Todos

estos seres emanan>> (Br. Up. ll,l,2O).El Ser supremo es la causa de todo.

La enseñanza acerca de una entidad distinta de la energía vital que

se da a partir del despertar de la persona que duerme, es una raz6n adi-

cional para negar que en el pasaje se trata de la energía vital.

EL SER DE,L QUE HAY QUE SER CONSCIENTE, ES EL ABSOLUTO

Sütra 19. (El Ser del que se debe tomar conciencia, oír ha-

blar de É1, reflexionar sobre Ét y meditar en É1, es el Absolu-

to) por la relación del significado de los pasajes.

Leemos en elBrihadaranyaka Upanisad: <<No es por amor al esposo que

Se ama al esposo, sino por amor al ser. No es por las otras cosas por lo
que amas todas las cosas, sino por el amor al Ser». Por eso, Maitrayi, se

debe tomar conciencia del Ser, oír, hablar de É1, reflexionar sobre Ét. y
tomando conciencia de É1, oyendo hablar de É1, reflexionando sobre É1,

conociéndolo, todo se conoce» (Br. Up. II, 4,5 y IV, 5, 6). Aparece aquí

la duda: Lo que se presenta como objeto para tomar conciencia, oír, etc., ¿es

el ser consciente individual o el Ser supremo?

¿De dónde surge esta duda? Porque por un lado, al mencionar las

cosas que Se aman como el esposO, se muestra al ser COmo experimenta-

dor por lo que parece que el texto se refiere al ser individual. Y, por otro

7. El sueño sin ensueños no es un vacío de conciencia, la conciencia pernlanecc cn

su verdadera naturaleza no-dual. No tiene conocimientos. Las limitaciones que se añadctt

después a esa conciencia parten de la primera dualidad, sujeto que conoce y objeto conocidt¡

que aparece en el estado de vigilia o en los sueños.

lrrclo, el afirmar que por el conocimiento del ser todo se conoce señala al

Scr supremo.
El oponente dice que el pasaje se refiere al ser individual por la fuer-

t'¿ d,e la afirmación inicial. El texto manifiesta al principio que todos los

ot'rjetos de felicidad que encontramos en este mundo, como el esposo, la
(:riposa, la riqueza, reciben su valor del ser. Y por eso nos hace compren-

tlcr que el experimentador, es decir, el ser individual, es el ser. Si ense-

rluida se refiere al ser Como lo que hay que concienciaf , oir, etc., ¿a qué

otro ser se puede referir sino al ser individual? También en el pasaje

¡rosterior: <<Así ese gran Ser eterno, ilimitado, pura Conciencia, surge de

e sos elementos, y se disuelve en ellos. Y cuando El se Separa, después de

lrr muerte, no hay ya conocimiento>> (Br. Up. IV, l2). Se ve que aquí se

trata del ser cognositivo, el ser individual. Y en la conclusión del pasaje

t'u¿rndo dice: «¿Cómo, querida, podría conocerse al conocedor?» (Br.
(lp. IV, l4) se muestra que mediante el término <.conocedor>> se refiere

;tl sujeto, al ser individual. Al decir que conociendo al ser todo se cono-
('c, no se debe interpretar en sentido literal, sino en el sentido del conoci-
nriento de los objetos de experimentación a través del sujeto que experi-
rncnta.

El veclantín responde así: Ésta es una enseñanza sobre el Ser Supre-

rno. ¿,Por qué? Por el sentido que tiene toda sección. Si consideráramos

Ios diferentes pasajes en conexión, encontramos que todos se refieren al

Scr supremo. Después de que Maitreyl haya escuchado de Yájñavalka
(luc no hay esperanza de inmortalidad con la riqueza, expresa su deseo

tlc inmortalidad en las palabras: «¿Qué puedo hacer yo con algo que no

nrc hace inmortal? Háblame de aquello que sólo tú conoces» (Br. Up.II,4,
1). Entonces Yajñavalkya le explica el conocimiento del Ser. Y los textos

tr¡ranisádicos y la tradición declaran que no hay inmortalidad en ninguna
,'osa sino en el Ser. Cuando se afirma que por el conocimiento del Ser todo

sc conoce, hay que entenderlo literalmente, tratándose de la causa supre-

rr ra. Tomarla en otro sentido no puede admitirse por la explicación que se da

;r cse pasaje en el texto siguiente: <<Al que busca la clase debrahmanaen
Irrdo menos en el Ser, esta clase lo abandona» (Br. Up. II, 4,6y IV, 5, 7).
(.)uicre decir esto que aquel que percibe el universo, con la clase brahmana,

li.satriyay demás, como si existiera independientemente del Ser, está fuera
tlc csa realidad de la que tiene una visión errónea. Tras repudiar la visión
r I t r al ista, las U p anisad presentan I a no-diferenciación de las cosas a partir
,lt:l Absoluto, diciendo: <<Y todo esto es el Ser>> (Br. Up. 1I,4,6 y IV,5,7). Se

t'x¡rlicalano-diferencia conel ejemplo del tambor y demás en Br. Up. II, 4,

/ 9 y Br. Up. IV, 5, 8-10. Y se afirma que el Ser del que ha hablado es la
(':u.lsa del universo de nombres, formas y acciones: «Aquello es como la

rt'spiración de esa Realidad infinita» (Br. Up. IV, 5, 11). La Upanisad
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muestra otra vez a Aquel que es el Ser supremo. Y nos lleva a la rnisma
conclusión que en el párrafo que trata de la manifestación de todas las

cosas, el Ser es la Causa de todo, los objetos sensoriales, los sentidos y
la mente. E,s una masa de pura conciencia y en El no hay interior y
exterior (Br. Up. IV,5, 13).

De todo esto deducimos que el texto muestra como objeto de cono-
cimiento el Ser supremo. Y en cuanto a la objeción del oponente inter-
pretando que el objeto de conocimiento y amor, que enseñan el pasaje,
es el ser individual, la refutamos con eI sutra siguiente:

Sütra 20. El hecho de presentarse el ser individual como
objeto de conocimiento, es un signo indicativo que prueba la
realizctción de la declaración según piensa Ásmarathya.

Que el texto muestre como objeto de conocimiento al Ser y que se refie-
ra a él como lo que se ama, indica la realización de la promesa hecha en

los pasajes: <<Cuando se conoce al Ser todo se conoce>> y «Todo esto es el
Serrr. Porque si el ser individual fuera diferente del Ser, el conocimiento
de este último no implicaria el conocimiento del primero. Entonces la
promesa de conocer todo no se realiza¡¡ia De ahí que la afirmación ini-
cial muestre al ser individual y el Ser supremo como no diferentes con el
propósito de cumplir la promesa hecha. Esta es la opinión del maestro
Á§marathya.

Sütra 21. La manifustación inicial identifica al ser indivi-
dual con el Absoluto, porque ese estado de identidad apare-
ce en el ser al dejar el cuerpo. Así piensa Audulomi.

El ser individual, que está manchado a causa de los diferentes agregados
del cuerpo, los sentidos, la mente y el intelecto, llega a estar sereno y
puro por la comprensión de la verdad y la meditación, y de esa manera
puede ser uno con el Ser en el momento de dejar el cuerpo. Por eso el
texto upanisádico dice: <<Ese ser sereno, al salir de su cuerpo contempla
laluz suprema, aparece en su propia naturaleza» (Ch. Up. VI[, 12,3).
Las escrituras dicen en otro lugar mediante el símil de los úos, que el nom-
bre y la forma están en el ser individual: <<Como los ríos que fluyen y
acaban disolviéndose en el mar al perder su nombre y forma, el sabio,
liberado también de forma y nombre, se funde en el Ser divino más ele-
vado que lo más elevado» (Mu. Up. III, 2, 8).Teniendo en cuenta el
paralelismo entre la ilustración y la cosa ilustrada, el significado del ver-

so es éste: lo mismo que en el mundo,los úos se acercan al mar, perdien-
do los nombres y formas que les pertenecían, así el ser individual acer-
cándose al Ser pierde el nombre y la forma que tenía.

Sitra 22. Se ha hecho la afirmación inicial porque el Ser
supremo existe como ser individual, según opinión de
Ka,íakritsnct.

El maestro Ká§akruna piensa que se puede hacer la afirmación inicial sobre
la no diferencia entre el Ser supremo y el ser individual, porque el Ser
supremo existe en la condición del ser individual. El Ser aparece como ser
individual, como se ve en el texto bruhmana: «Que me manifieste con
nombre y forma penetrando con mi mismo Ser en estos seres>> (Ch. Up. Vl,
3,2).Y en otros pasajes hay versos que dicen lo mismo como: <<El ser
omnisciente, después de haber creado todas las formas se estableció en
ellas y les dio nombres, (Tai. Á. [U,12,7). Cuando hablan de la creación, de
laluz,las Upanisadno mencionan por separado la creación del ser indivi-
dual, que sería el único caso en el que se podría pensar que el ser era
diferente del Ser supremo. Por eso no debemos considerarle como un pro-
ducto del Ser, diferente a Él mismo.

El punto de vista del maestro Ká§akritsna es que Dios mismo aparece
como ser individual sin ninguna modificación. Á§narathya, aunque admite
la no-diferencia del ser individual como el Ser supremo, sin embargo insi-
núa con la expresión cierta relación de causa y efecto entre el Ser y el ser
individual. De acuerdo con Audulomi, la diferencia y la no-diferencia se

discierne claramente según los distintos estados del ser (en esclavitud o en
libertad).

De estas tres opiniones deducimos que la mantenida por Ká§akritsna
concuerda con la doctrina de las Upanisad, porque está de acuerdo con
lo que los textos enseñan, como <<Eso eres tú>> (Ch. Up. VI, 8,7). En su

opinión la inmortalidad sólo debe verse como resultado del conocimien-
to del Ser. Sería imposible mantener esta opinión si el ser fuera una
modificación del Ser, y como tal estuviera sujeto a perder su existencia
fundiéndose en la sustancia causal. Por la misma razón,nombre y forma
no pueden estar en el ser (como se ha intentado probar anteriormente en
la metáfora de los ríos), sino que están en las limitaciones agregadas y se

le asignan sólo en sentido figurado.
Por eso el origen del ser individual del que las Upanisctd hablan

como análogo al surgir de las llamas del fuego, tiene que referirse a las
limitaciones agregadas del ser. Además los tres últimos sutras hay que
interpretarlos como complemento a la respuesta de la segunda objeción
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del oponente. Es decir, que el pasaje: <<De los elementos en la forma del
ser individual» (Br. Up. II, 4,12) presenta al ser individual como objeto
que debe ser consciente de la realidad. Porque afirma que el Ser del que
hay que ser consciente, surge de los elementos. Ásmarathya piensa que
hay indicios del cumplimiento de la promesa.

La promesa se hace en los dos pasajes: <<Cuando el ser se conoce, se
conoce todo>> y «Todo esto es el Ser». Se prueba que el Ser es todo, al
afirmar que todo el mundo nombres, formas y obras, surge de un ser y se
funde en un ser. Y al demostrar esto con ayuda de metáforas como la del
tambor, se demuestra que causa y efecto no son diferentes. El cumpli-
miento de la promesa se indica finalmente en el texto que afirma que
aquel Ser surge en la forma de ser individual a partir de esos elementos.
Así piensa el maestro Ásmarathya. Porque si el ser y el Ser supremo no
son diferentes, la promesa de conocer todo con el conocimiento de uno
puede cumplirse. Y Audulomi piensa que el estado de identidad aparece
cuando el ser abandona el cuerpo. La identidad entre él y el Ser Supremo
es posible porque el ser, después de haberse purificado por la compren-
sión de la verdad y la meditación, al dejar el cuerpo, puede llegar a ser
uno con Ét. «asat<ritsna opina que (esto es así) opoiqr" existe (ei Ser) en
forma de ser individual». Como el Ser supremo aparece como un ser
individual, la afirmación de la no-diferencia entre ambos tiene una base
correcta.

El oponente plantea aquí una objeción: El pasaje: <<El ser surge de
estos elementos y se disuelve en ellos. cuando él se va, ya no hay más
conciencia» (Br. Up. II, 4,12) insinúa la desaparición del ser individual
pero no su identidad con el Ser.

No existe esa dificultad, dice el vedantín, porque el pasaje sólo quie-
re decir que cuando él deja el cuerpo, todos los conocimientos específi-
cos desaparecen, pero no que el ser quede destruido. Y cuando se presen-
ta una objeción en el mismo pasaje: <<Señor, me has confundido al decir
que después de la muerte no hay conocimiento» (II, 4, l3),la misma
upanisad muestra que no es ese el sentido, que no significa que el ser
quede aniquilado: <<No dije nada que pueda producir confusión. Ese Ser
es inmutable e indestructible» (Br. Up. IV, 5, 14). Esto quiere decir que
el ser individual es realmente eterno, sin cambios, una masa homogénea
de conciencia. Por eso no puede haber posibilidad de aniquilación. pero
mediante la comprensión del verdadero conocimiento, el ser se separa
de los elementos y de los órganos sensoriales que son producto de la
ignorancia. Cuando Ia conexión se ha disuelto, el conocimiento específi-
co que dependía de ella, ya no tiene lugar y es entonces cuando se puede
decir: <<Cuando él se ha ido ya no hay conciencia (de ese conocimiento
particular, a través de los sentidos)».

El tarcer argumento del oponente, es que la palabra <<conocedor» del

¡xrsa je que termina: «¿Cómo conocería al conocedor>>?, implica un actor y

¡ror [o tanto se refiere al ser individual como objeto de meditación. Este ar-

lumento también debe rechazarse según KáSakritsna. Además el texto,
cnumera todas las clases de conocimiento particular que pertenecen a la
ignorancia, en el pasaje: <<Porque donde parece que hay dualidad, ahí uno
vo al otro>> (Br. Up. IV, 5, l5) y en los siguientes: «Si el Ser es todo esto>>.

,,Pero, si para el que conoce el Absoluto, todas las cosas son el Ser, ¿qué

lruede verse y a través de qué?» (ibid.). Se afirma aquí que en el verdadero
conocimientos, todo conocimiento particular como ver, oír, está ausente.

Y para eliminar la duda de si en ausencia de objetos el conocedor podría
conocerse, continúa: <<Como, Maitreyi, conocería al conocedor?». Evi-
ilcntemente el último pasaje prueba la ausencia de conocimiento particu-
1ar, tenemos que concluir que la palabra «conoced or>> (vijñana) se usa aquí

¡rara referirse a ese ser que es pura conciencia, es decir, al Ser. Este punto
de vista de Ká§akritsna, está de acuerdo con las escrituras, como hemos
tlemostrado antes.

Por esto todos los que siguen la filosofía de las Upanisad deben

admitir que la diferencia entre el ser individual y el Ser supremo está

creada por los conocimientos añadidos como el cuerpo producidos por
cl nombre y la forma tal como se presentan por la ignorancia. Este
punto de vista está confirmado por las Upanisad en textos como: «En el
principio todo esto no era más que el Ser, uno sin segundo>> (Ch. Up.
VL,2, l), «Todo esto no es sino el Absoluto» (Mu. Up. II, 2, ll), <<y

todo esto es el Ser>> (Br. Up. II,4,6), «No hay más testigo que El>> (Br.
Up. III, 1, 23). También confirma esto la tradición en textos como:
«... Todo esto es Vásudevare (B.Gltá, VII, 9), <<Conóceme, Bharata,

como el testigo individual en todos los cuerpos>> (ibid. XI[, 2), <<Dios

está igual en todas las criaturas>> (ibid. Xlll,27).
Llegan a esta misma conclusión los pasajes que niegan toda diferen-

cia, como: «Mientras el que adora a un dios pensando: <<Yo soy uno y él

es otro>>, no ha comprendido. Es como un animal para los dioses» (Br.

Up. I, 4, 10). <<De muerte en muerte va quien ve alguna diferencia (Br.

Up. IV, 4, l8). Y a través de los pasajes que siendo negativos se transfor-
marl en positivos al hablar del Ser, como por ejemplo: «Este grano, no-

8. Conocimiento es un término filosófico de esta tradición vedanta que difiere en

sentido del habitual. Es sinónimo casi siempre de Conciencia. Cuando se trata de Con-

ciencia pura se traduce aquí por conocimiento verdadero, conocimiento del Ser, del

Absoluto. Como el Ser o el Absoluto no son objetos, no es conciencia de algo. La per-

cepción de algo se traduce aquí por conocimiento particular peira evitar confusiones.

9. Vásudeva es el nombre que se da a Krishna. Y como Krishna es la personificación

en la tradición religiosa del Ser absoluto, esta cita quiere decir <<todo esto es el Ser».
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nacido, sin-deterioro, inmortal, sin miedo, verdaderamente es el Absolu-
to» (Br. Up. IV, 4,25).

Además si la afirmación de una identidad universal no fuera cierta,
los que desean la liberación no podrían adquirir ese conocimiento inne-
gable. Y no podúan afirmar su convicción. Pero el conocimiento del Ser se

afirma como algo evidente, culminación de todo anhelo. Las escrituras
hablan de «Aquellos que por el conocimiento védico han llegado a una
total convicción» (Mu. Up. lII, 2,6).Y también los textos siguientes:
«¿Qué ilusión, qué sufrimiento puede haber para aquel ser humano en
quien todos los seres son el Ser porque ve la unidad?» 1I§a. Up. 7).Tam-
bién la tradición muestra la mente de aquel que está firmemente estableci-
do en el Ser, en B. Grtá II, 55-72.

Cuando la iluminación produce la unidad entre el Ser supremo y el
testigo del cuerpo, los términos <<testigo del cuerpo>> como diferentes del
<<ser>> y 

"e.l 
supremo Ser>>, no tienen sentido. Y el Ser es uno, aunque se

habla de El con muchos y diferentes nombres. E,l pasaje: «Aquel que
conoce al Absoluto que es la verdad, el conocimiento infinito, escondi-
do en la gruta de la mente>> (Tai. Up. II, tr ), no se refiere a alguna gruta,
diferente de la morada del ser individual. Sabemos que nadie sino el
Absoluto, está escondido en la gruta, como se lee enr «Habiéndolo crea-
do, entró allí» (Tai. Up. II, 6). Según esto, sólo el Creador entró en los
seres creados.

Los que insisten en que el ser individual y el Ser superior son dife-
rentes se oponen al verdadero sentido de los textos upanisádicos y cie-
rran la posibilidad de la perfecta comprensión que conduce a la libera-
ción. Imaginan que la liberación es un efecto de algo, y por tanto
impermanente, y si a la vezla consideran eterna hay un conflicto lógica-
mente.

EL ABSOLUTO, CAUSA MATERIAL DEL UNIVERSO

Sütra 23. (El Absoluto es) también la causa material ya que

no contradice las proposiciones y los ejemplos ilustrativos
(en las Upanisad).

Se ha dicho que hay que investigar acerca del Absoluto como deber reli-
gioso, porque es causa de felicidad e incluso es la causa de la total pleni-
tud. Y se le ha definido como el origen de este mundo, su mantenimiento
y disolución. Esta definición comprende la causalidad eficiente y la rela-
ción de causa material, en el mismo sentido en que la tierra o el oro son las
causas de las vasijas o de los collares. O también de la causa eficiente,

como lo es el alfarero o el joyero, respecto a las otras causas. Surge aquí

la duda de cuál de las dos causas es el Absoluto.
El oponente sostiene que sólo es la causa operativa del universo,

porque las escrituras afirman que su energía creativa fue precedida por la

reflexión. Veamos porejemplo: «E[ reflexionó>> y <<creó la energía» (Pr. Up.

VI, 3 y 4).Y la observación muestra que sólo la acción de las causas opera-

tivas, como la del alfarero, está precedida por la reflexión. Y además la
realización de alguna actividad es el resultado de la concurrencia de varios

factores. Por tanto, es lógico que veamos al primer creador (como la primera

causa). El que se le conozca como Dios es otrarazónpara afirmar esto, pues

los señores y los reyes, la muerte, etc. son considerados sólo Como causas

operativas. Además es más adecuado comprenderlo como causa eficiente
únicamente, como Dios del universo, ya que éste es un producto, un com-
puesto inconsciente e impuro y puede ser la causa material. Porque causa

y efecto deben ser similares. El Absoluto, sin embargo, no se parece al

universo en naturaleza, como se ve en los textos: <<Es sin división, sin

movimiento, sin mancha, sin inquietud, y libre de la inercia (tamrts)r> (Sv.
Up. VI, l9). De ahí que no nos quede otra alternativa sino admitirque
además del Absoluto, existe una causa material del mundo, impura, tal
como se sabe por la tradición. Y debemos limitar la causalidad del Absoluto
a la operativa.

El vedantín dice que su respuesta a esta posicirin es la siguiente: El
Absoluto debe ser admitido como causa material alavez que eficiente.
No es sólo causa eficiente. ¿Por qué? Por la proposición (de la Upani-
safi y la ilustración. La proposición es: <<¿Has pedido alguna vez que se

te enseñara Aquello por lo que lo inaudible llega a oírse, lo impensable

llega a pensarse y lo incognoscible llega a conocerse?» (Ch. Up. VI, l,
2). Ese pasaje insinúa que al conocer una causa, todo lo demás, aunque

fuera antes desconocido, llega a conocerse. El conocimiento total es po-
sible al conocer la causa material, ya que el efecto no es diferente de la

causa material. Por otro lado, los efectos son diferentes de sus causas

operativas, pues sabemos por la experiencia habitual que el arquitecto es

diferente de la casa que construye.
El ejemplo que ilustra esto (al que se refiere el sutra) describe la

causa material como: «Igual que con un ladrillo de tierra todo lo que está

hecho de tierra se conoce, porque lo único verdadero es la tierra y todas

las transformaciones son sólo nombres y formas que denotan Su origen»
(Ch. Up. VI, 1,4). El texto añade algunos ejemplos más de la misma
naturaleza: «Igual que todas las variantes de oro, se conocen, conocien-
do una pieza de oro>>, <<todas las cosas hechas con hierro se conocen

cuando se conocen unas tijeras» (Ch. Up. VI, 1, 5-6).
En otros lugares se hacen también afirmaciones que proponcn :tlg«r:
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«¿Qué es Aquello que al conocerlo se conoce todo lo demás?» (Mu. Up.

I, 1, 3). Y otro ejemplo ilustrativo se da en la misma Upanisad: <<Como

las plantas crecen en la tierra>> (Mu. Up. I, 1,.J). Y la proposición: <<To-

mando conciencia de É1, oyendo hablar de É1, reflexionando sobre É1,

conociéndole, todo se conoce» (Br. Up.IV,5,6).Y la ilustración de esta

proposición es: <<Como al tocar un tambor, no se pueden distinguir sus

diferentes notas en particular, y sin embargo están todas incluidas en el

sonido del tambor o en general en el sonido producido por diferentes

golpes» (Br. Up. IV,5, 8).

En cada \Jpanisad hay proposiciones e ilustraciones que deben en-

tenderse como pruebas en uno y otro grado de que el Absoluto es tam-

bién la causa material del mundo. La frase «Aquello por lo que Qtatah)

estos Seres han nacido>> que aparece en el texto: «Aquello de donde estos

seres surgen>> (Tai. Up. III, 1), hay que entender que indica la causa ma-

terial, la sustancia básica: <<La sustancia básica de algo que es nacido, se

usa en caso ablativo» (Pá. Sü. I, 4,30).
Tenemos que concluir que el Absoluto es al mismo tiempo la causa

operativa del universo, pues no hay otro ser que todo lo ordene. Y verda-

deramente igual que las sustancias básicas como la tierra, el oro, etc.,

actúan bajo el control de los artífices, el alfarero, el joyero, u otros, el

Absoluto, incluso en cuanto a Su sustancia básica, no depende de otro

ordenador. Por eso se pone énfasis en el hecho de que antes de la crea-

ción todo esto no era sino el <<uno sin segundo>>. Y hay que comprender

que la ausencia de algún otro principio ordenador de la causa material se

puede determinar según dice el sutra, es decir, de acuerdo con los textos

que proponen algo y a los que ilustran eso con ejemplos.

Si se admitiera un principio ordenador diferente de la causa material, se

vería que no es posible conocer todo a través de una cosa y entonces las

afirmaciones que proponen algo (en las Upanisafi y las que los ilustran

estarían en contradicción. El Ser eS por tanto, la causa operativa, porque no

hay offo principio ordenador. También la causa material, porque no hay

otra sustancia por la que se pueda originar el mundo.

áQué otra razón puede mosffarse de que el Ser es la causa material a la

vez que la eficiente?

Sütra 24. Y teniendo en cuenta la enseñanza sobre la volun-

tad de crear.

La enseñanza acerca de esa voluntad de crear nos hace entender el Ser

como causa eficiente y causa material: ..Él deseó: que yo sea muchos,

que nazca» (Tai. up. 5, 2) y «Aquello reflexionó: que llegue a ser mu-

chos, que nazca» (Ch. IJp. VI, 2,3). En estos textos se muestra que el Ser

cs el actor, por su acción independiente que procede de la reflexión. Y se

muestra también que el Ser es la causa material por la voluntad de ser

muchos: «Que sea yo muchos>> que se refiere al mismo Ser.

Sütra 25. Y porque ambas (la creacióny la disolución del uni-
verso) tienen como causa directa al Absoluto.

Este sutra completa otro argumento que demuestra que el Absoluto es la

causa material. E,l Absoluto es la causa material porque se ha hablado
directamente en los textos de que el origen y la disolución del mundo
tienen su causa directa en el Absoluto: «Todos estos seres han surgido
del espacio únicamente y vuelven al espacio» (Ch. Up. I, 9, 1). Se reco-
noce que cuando una cosa surge de otra y vuelve a ella, ésa es su causa

material. Por lo tanto, la tierra es la causa material del arroz, la cebada,
etc. La palabra <<directamente>> (en el sútra) quiere decir que no hay otra
causa material, sino que todo esto surge únicamente del espacio (es decir
del Absoluto). La observación muestra que los efectos no se reabsorben
nada más que en sus causas materiales.

Sütra 26. El Absoluto es la causa matertal porque (dicen las
Upanisad que) el mismo creó (el universo) cambiando de

forma.

El Absoluto es la causa material porque las escrituras en el pasaje:
«Aquello creó por sí mismo a sí mismo» (Tai. Up. II, 7) presentan a[ Ser

como el sujeto que hace la acción y como el objeto realizado.
Pero, ¿cómo, interviene el oponente,pttede el Ser existiendo antes

de la acción como agente, alavez ser el efecto de la acción?
Respondemos, dice el vedantín, que es por el cambio, por la trans-

formación. El Ser aun siendo anterior a la acción, siendo existencia total,
se transforrna a sí mismo en algo particular, en un efecto. Así vemos que

sustancias que son causa material, como la arcilla, al experimentar el
proceso de transformación se hacen productos. El término <<sí mismo>>

en el pasaje señalado indica la ausencia de cualquier otra causa operativa
que no sea el Ser. El términoparnamat (por sí mismo) puede considerar-
se que forma un stltra el mismo por separado y que tendría este sentido:
«El Absoluto es la causa material del mundo porque las modificaciones
¿e Él mismo en las cosas creadas se mencionan en las []panisad con el
mismo caso gramatical en: «Llegó a ser (los elementos) groseros (tierra,
agua, fuego) y los sutiles (aire, espacio), etc.» (Tai. Up. II, 3).
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Sutra2'l. Y porque al Absoluto se le llama lafuente (la cau-
sa originaria).

Es la causa material el Absoluto porque en los textos upanisádicos se

habla ¿e Él como la fuente (el origen). Veamos el siguiente texto: «El
Creador, el Ser que tiene su origen en el Absoluto>> (Mu. Up. I, 1, 3) y «la
fuente originaria de todos los seres que el sabio percibe» (ibid.). La pala-

bra yoni tiene el significado de causa material como en: <<La tierra es el
yoni (la fuente originaria) de las plantas y los árboles». El órgano feme-
nino (llamadoyoni) es la causa material por sus constituyentes. Algunas
veces se usa este término en el sentido de <<lugar» como en «Indra, tengo
unyoni, para quc tc asicntes en él» (R.V, I, 104, 1). Pero en el texto que

tratamos significa «origen» como se ve en un pasaje complementario:
<<Como la arafaproyecta y teje sus hilos» (Mu. Up. l, 1,J). Se prueba así

que el Absoluto es causa material del universo.
Y en cuanto a la objeción que argumenta que en la vida normal la

actividad de los agentes causales operativos como los alfareros, va pre-

cedida de la reflexión pero Ia de una causa material no, respondemos que

este argumento del sentido común no se puede aplicar aquí. Porque ésta

no es una verdad a la que se pueda llegar por inferencia a partir de la
experiencia normal. El conocimiento de esta verdad depende únicamen-
te de las enseñanzas de los Vedas y a ésta es a la que hay que dirigirse
para demostrarla. Y ya hemos visto que los Vedas afirman que el Dios
que reflexiona antes de la creación es también la causa material (de ella).
Esto se expondrá y elaborará ampliamente más adelante.

Sütra 28. Por eso se explican todas (las teorías sobre el
origen del universo contrarias al Vedanta).

La doctrina que afirma que la naturaleza es la causa del universo, se ha
presentado una y otra yezy se ha rechazado (ver I, 1, 5).Larazón por la
que se le ha concedido especial atención es que los textos vedánticos

contienen algunos pasajes que, interpretados por una mente superficial,
puede parecer que apoyan esa teoría. Por otra parte, la doctrina, pernanece
próxima a la vedántica, porque como ésta, admite la no diferencia entre

causa y efecto. Además ha sido aceptada por autores de los Dharma-
Sútras,como Devala.

Por estas razones hemos tenido especial interés en rechazar la doctrina
de la naturaleza. No hemos prestado tanta atención a la teoría atómica y
otras. Pero estas últimas deben rechazarse también porque se oponen a la

doctrina upanisádica del Absoluto, causa del universo. Y personas de

¡roca inteligencia pucden pensar que los pasajes védicos se refieren tam-
lrién a ellas. Por eso el autor de los sútras hace extensiva la ref'utación de Ia
tcoúa de la naturaleza,enelsutra anterior, a todas las teoúas similares, a Ias
(luc no se necesita ya refutar. Porque están fundamentadas en la autoridad
rlc Ios Vedas a los que contradicen en varios pasajes.
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REFUTACTóNI oe LA TRADtctóN que No sE BASA EN LA nnvplectÓN

Sútra 1. ,§i s¿ ha dicho que (la doctrina del Absoluto como

causa del universo) tiene el defecto de no dar cabida a cier-
tas tradiciones, decimos que no, porque (con la doctrina
opuesta) se caería también en error al no incluir otras tradi-
ciones.

En el primer adhyaya (capítulo), se ha demostrado que el Absoluto, el

Ser omnisciente de todo, es la causa del origen del universo, del mismo
modo que la arcilla es causa material de las vasijas y el oro, de los orna-

mentos dorados. Y siendo Él quien ordena todo lo creado es causa tam-
bién del mantenimiento de ese universo, lo mismo que el mago es causa

de la ilusión que crea. Y finalmente él es la causa de la reabsorción de

ese universo en El mismo, lo mismg que la tierra reabsorbe las cuafro
clases de criaturas. Verdaderamente El es el Ser de todo. Se ha probado

después el significado común que tienen todos los textos vedanta: Dios
como ser de todos los seres. Y las doctrinas de la naturaleza y otras se

han rechazado como causas de este mundo por no estar basadas en las

escrituras.
El propósito del segundo adhycTya, que comenzamos ahora, es reba-

tir las objeciones a la doctrina establecida, hasta aquí, basadas alavez en

la revelación y el razonamiento. Y demostrar que las doctrinas de la na-

turaleza no tienen más que argumentos aparentemente lógicos, para apo-
yarse. Y también que los textos vedantinos no se contradicen entre sí
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respecto a la creación y otros temas similares. El primer paso es rechazar

las objeciones que se basan en la tradición.
El oponente dice: No se puede mantener que sólo el Absoluto es la

causa de este mundo. Porque si esto fuera así, sería defectuoso el no dar

cabida para ciertas tradiciones, tales como la llamada Tantrar . Ésta la

compuso un sabio (rishi) y es aceptada por personas ortodoxas. Además

hay otras tradiciones que se basan en ella.
Para estas tradiciones no habría lugar si su interpretación de los V¿-

das fuera verdadera. Porque todas ellas enseñan que la naturaleza in-
consciente es la causa independiente del universo. Están incluidas tradi-

ciones como la de Manur que contiene femas relacionados Con el cuerpo

y los deberes religiosos, preceptos que comprenden el sacrificio del fue-
go, y otras ceremonias parecidas. Nos dicen (estos textos) en qué mo-

mento y con qué ritos deben ser iniciados los miembros de las diferentes
castas; también nos dicen cómo se deben estudiar los Vedas, y cómo se

deben dejar de estudiar, cómo se debe realizar un matrimonio, etc. Seña-

lan los diferentes deberes religiosos que benefician a los seres humanos

de las cuatro castas, y a los monjes.

En cambio, la tradición Kápila3 y otros libros similares no están

interesados en las acciones, sino que se refieren exclusivamente al cono-
cimiento puro, como medio para llegar a la realizaciín final. Si no se

hubieran incluido, estas tradiciones serían completamente inútiles, por

eso debemos explicar los textos vedánticos de manera que no contradi-
gan las tradiciones mencionadas.

Se podría objetar aquí: ¿Cómo es posible usar ciertas tradiciones
contra el sentido de la tradición revelada de las Upanisad que se ha de-

mostrado ya como verdadera, es decir, que el Absoluto es la causa del

mundo?
El oponente responde: Nuestra objeción quizás no parezca válida

para personas de mente independiente, pero como la mayoría de los se-

res humanos dependen mentalmente de otros en sus criterios y son inca-

paces de descubrir por ellos mismos el sentido de la revelación, tienen
que confiar en las tradiciones escritas por autoridades. Y sólo a partir de

ahí tratan de entender el sentido de la revelación. Sin embargo, no con-
fían esas personas en nuestras explicaciones por la autoridad que dan a

l. La tradición tantra se ha llamado también shaktismo porque se fundamenta en la

energía o fuerza creadora (shakti).

2. Se encuentran en Manu-sambita o Manavara-Smriti. Sus fundamentos son éticos

y sociales. La sociedad hindú se ha basado en ellos durante siglos.

3. Kápila es el fundador de la doctrina filosófica sankhya. Su obra TatÚasamdsa es

una breve condensación de esta doctrina. Se fundamenta en el Sankhya-káriká, obra muy

antigua y clásica.

los autores de las tradiciones. El conocimiento en los seres humanos,

como afirma la tradición Kápila, tiene una continuidad inintemrmpida
clesde los risáis. Y en el pasaje siguiente de la revelación se afirma:
«Aquel que vio Kápila en el principio de la creación y al que Él ,io
nacer>ra (Sv. Up. Y,2).

Por lo tanto, no debe suponerse su opinión equivocada. Y como ellos
rnantienen su posición con ayuda de la lógica, debemos explicar el punto
de vista de las Upanisad teniendo en cuenta las tradiciones. Este se de-

muestra aquí una vez más.

Elvedantín dice: Aesta objeción respondemos con la afirmación: <<No

os así, porque (según eso) se caeriaen error al no incluir otras tradiciones
también. Si no está de acuerdo con la doctrina del Ser, causa del mundo, en

virtud de que habúa entonces ciertas tradiciones inútiles (con su posición)
haríainútiles a aquellas tradiciones que están a favor de dicha doctrina. Y
señalamos textos de esas tradiciones a continuación. En un pasaje en que

cl Absoluto es el tema tratado se lee: «Aquel sutil, incognoscible Ser» y «El
Ser interno de todas las criaturas» y más adelante: <<De ello surge 1o Inma-
nifestado que consta de tres g,unas y en otro lugar se dice: <<el Imnanifesta-
do se disuelve en el Espíritu vacío de atributos» y dice también enelPura-
rzc: <<Escucha: El eterno Narayana es todo esto. El proyectó todas las

cosas en el momento de la creación, y las recogerá otravezen el momento
de la disolución». Y enelBhagavadGlñtambién leemos: «Soy el principio
y el fin del universo entero>> (VII,6). Y Ápastamba dice refiriéndose al Ser:

«Todas las cosas que se forman del espacio tienen su origen en É1. Él es sin

cambios, eterno >> (D harmas üt r a l, 8, 23, 2). La tradición inclu so señala I a

revelación de Dios en numerosos lugares, como causa material y eficiente.
Como el oponente nos rebate, basándose en la tradición, nosotros le

respondemos basándonos en ella únicamente. De ahí que el sutra tenga

esa actitud defensiva. Ya se ha mostrado que los textos de la revelación
nos conducen a la doctrina de Dios como causa del universo. Y cuando

las diversas escrituras están en conflicto debe aceptarse aquellas que

mantienen este punto de vista, mientras que las que mantienen el punto
de vista opuesto, deben rechazarse. Las tradiciones que siguen la revela-
ción se considerarán autoridad, mientras que las demás se ignorarán. De
acuerdo con el sutra que encontramos en el capítulo que trata de las

pruebas (Mim. Sutra.I, 3, 3): «Donde hay contradicción entre la revela-
ción y la tradición, la tradición se debe ignorar. Y si no hay contradic-

4. Si Kápila vio al Ser supremo y el Ser supremo le vio nacer a é1, «Kápila fue el

primer-nacido>> como dice una frase de los purunas. Por eso Sankara considera que Kápila
cstá personificando a la Vida, la primera manifestación (Hiranyagarbha), en su comentario

a Sv. Up. V, 2.

a
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ción, se tomará en cuenta la Tradición que por precepto debe ajustarse a la
revelación».

No podemos aceptar que algunas personas puedan ver más allá de

los sentidos sin la revelación, ya que no existe causa suficiente para tal
percepción. Ni tampoco puede decirse que en el caso de Kápila y otros,
como afirma el oponente, se trate de un conocimiento sin limitación por
tener poderes sobrenaturales. Porque el poseer tales poderes depende de

la práctica de los deberes religiosos y éstos se caracterizan por estar
prescritos. De ahí que el sentido de los preceptos de los Vedas que se

han establecido con prioridad, no debe interpretarse según la opinión de

las personas que están <<establecidas en Aquello», es decir, los sabios
con poderes sobrenaturales, que son posteriores. Además incluso esas

personas sabias se aceptan como autoridad a quien dirigirse, en los ca-
sos en que las tradiciones se contradicen entre sí, como ya se explicó.
Pero en ese caso se debe buscar el significado final en la revelación de los
Vedas.Incluso en las personas cuya capacidad de discernimiento depen-
de de las escrituras o de otros no es propio que se adhieran sin ninguna
raz6n a una tradición en particular. Ya que si las inclinaciones de los seres

humanos no estuvieran reguladas, la misma verdad, por la multiplicidad
de la opinión humana, sería variable. Por tanto, debemos intentar dirigir
su juicio en la dirección correcta, señalándoles la contradicción de las
tradiciones y la diferencia entre ellas, pues unas están guiadas por la
revelación y otras no.

El pasaje señalado por el oponente, probando la superioridad del co-
nocimiento de Kápila, no justifica el que aceptemos sus doctrinas contra-
rias a losVedas. Porque ese pasaje menciona sólo el nombre de Kápila, sin
especificar a qué Kápila se refiere. Y en la tradición nos encontramos con
otro Kápila, el que quemó a los hijos de Sagara, al que se llamaba Vásudeva.
Ese pasaje además tiene otro propósito, establecer la doctrina del Ser su-
premo. Y por tanto no tiene fuerzapara probar lo que no se ha probado por
otro medio, es decir,la supremacía del conocimiento de Kápila.

Por otro lado, tenemos un pasaje de la revelación que proclama la
excelencia de Manu: «Todo lo que dijo Manu, es medicina» (Tai. S. II, 2,
lO-2). El mismo Manu dice: «El que todo lo ofrece al Ser, el que ve su

propio Ser en todos los seres, y a todos los seres en su propio Ser, llega a
la suprema independencia» (XII, 9l ). Es lo que se dice en la tradición de

Manu que se opone a la doctrina de Kápila, la cual admite la pluralidad de

seres mientras que ahí se afirma que sólo hay un Ser.

El pasaje <<Brahman, ¿hay muchos seres o sólo hay uno?>> en el
Mahabharata, hace surgir la discusión. Y la opinión del oponente se

manifiesta en: <<Rey: Según la filosofía sankhya y yoga hay muchos se-

res». Esa posición es controvertida. Se refuta con el pasaje: <<Lo mismo

c¡ue existe un lugar de origen, la tierra, para muchos seres humanos, os

tliré que el espíritu universal tiene cualidades trascendentales>>. Y se afir-
rna también la omnipresencia de ese ser universal en: ..Él es mi Ser inte-
rior, el tuyo y el de otros seres encarnados. Es el testigo que nadie puede
ver. Es lacabeza de todo, los brazos, las piernas y los ojos, lanariz,de
todo. Se mueve a través de todos los seres según su voluntad. E,s plena-
rrrente felizy libre de sufrimiento». También hay pasajes védicos que se

rcfieren al Ser de todo: «¿Qué ilusión o que sufrimiento puede haber para
aquel ser humano en quien todos los seres son el Ser porque ve la uni-
dad?» (I§a Up. 7).

Toilo esto prueba que la filosofía de Kápila contraclice losVedas y la
cloctrina de Manu que sigue las escrituras védicas, no solamente por
postular una naturaleza independiente, sino por su hipótesis de la plura-
lidad de seres. Los Vedas tienen una autoridad independiente y directa,
r:omo la luz del sol que es el medio directo de nuestra percepción de

fbrmas y colores. La autoridad de algunos seres humanos es indirecta y
remota, ya que depende de otras causas de conocimiento entre las que
interviene la memoria del que habla. Por eso consideramos que la tradi-
ción no tiene aplicación en lo referente a temas que contradicen los
Vedas.

¿Por qué no hay error al tomar en cuenta las tradiciones? El siguien-
te sútra aporta otrarazón.

Sütra 2. Y como no se mencionan otras entidades (categorías
de la naturaleza), en las escritltras,la naturaleza no es la cau-
sa.

Categorías distintas de la naturaleza, como por ejemplo mahat, el gran
principio y otras son consideradas según la tradición como modificacio-
nes de la naturaleza,pero en los Vedas y en la experiencia normal no se

encuentran como distintas de ella. De los elementos y los sentidos se

habla en la tradición, ya que son conocidos en el mundo y en los Vedas.

Pero como el gran principio de la Vida (mahat) y otros, no son familia-
res, como pueden serlo los objetos de los seis sentidos, no se mencionan
en la tradición.

Ya se ha demostrado enl, 4, l, que algunos pasajes de la escritura
que aparentemente se refieren al gran principio de la Vida realmente
tienen otro significado. Y si esa parte de la tradición que se refiere a las

categorías no tiene autoridad, la que se refiere a la Naturaleza no la ten-
drá tampoco. Esto es lo que quiere decir el sútra.

Por eso añadimos esta razón (a 1o argumentado hasta ahora) para pro-

I
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bar que el no admitir ciertas tradiciones (la sankhya), no es una objeción
a nuestra doctrina. En el capítulo I1,7,4 que comienza: <<El Absoluto no
es la causa del universo, porque el mundo es de naturaleza distinta, se

dem¡mbará la validezlógica del punto de vista sankhya.

RRFUTACIÓU NE, LA FILOSOFÍA YOGA

Sütra 3. A partir de aquí se rffita la filosofia yoga

El argumento anterior extiende su aplicación, porque al rechazar la tra-
dición sankhya, se rechaza también la tradición yoga. Porque esta última
también acepta, oponiéndose a las escrituras, una naturaleza como causa

del mundo y el gran principio de la vida y demás, como sus categorías
derivadas. Sin embargo los Vedas y la experiencia normal no incluyen
nada de esto.

El oponente interviene aquí. Si el mismo razonamiento se aplica
también al yoga, en el sutra anterior ¿para qué sirve la extensión que se

hace ahora?

Y el vedantín responde: Aqui se plantea una nueva duda y es que la
práctica del yoga ha sido recomendada por los Vedas como medio para
llegar al conocimiento perfecto. 9s lo que se dice en: «Se debe tomar
conciencia del Ser, oír acerca de El, meditar en El» (Br. Up. II, 4, 5). Y
en el Svetaivatara Upanisadencontramos una enseñanza elaborada para
la práctica del yoga, que comprende el adoptar diferentes posturas con
el cuerpo, como se ve en el verso que comienza: <<Manteniendo el cuer-
po en equilibrio con sus tres miembros (tórax, cuello y cabeza) rectos>>

(II, 8). Y hay cientos de signos indicativos en los Vedas sobre el Yoga,
como: <<Esta posición en la que los sentidos están firmemente controla-
dos es conocida como yoga>> (Ka. Up. II, 3, l1), «al ser instruido...
acerca del proceso del yoga...» (Ka. Up. II,3, 18). E incluso en la
filosofía yoga se dice que se establece el yoga como medio para
tomar conciencia de la verdad. Y con ello se admite como medio
para la iluminación.

Como una parte de la tradición del yoga es aceptable, no se puede

descartar. Es el mismo caso que lo que se refiere a la ceremonia Astaká.
Para eliminar esta duda que ha surgido, se ha hecho extensiva la argu-
mentación anterior al yoga. Porque a pesar de que una parte de la tradi-
ción yóguica es aceptada, la discordancia (entre tradición y revelación)
en otros temas, se mantiene como se mostró anteriormente. Aunque hay
muchas tradiciones que tratan del ser humano, hemos rechazado el yoga
y la sankhya, porque, como es sabido, ofrecen los medios para que el ser

humano realice su última meta. Por ello estas tradiciones gozan rlt'l l:rvor'

de muchas personas competentes. Y su posición está confirmatlir ¡ror rrn
pasaje védico: «El que ha conocido la causa de los deseos esa dcitl:rrl ,¡rrt'
se aprende a través del sankhya y el yoga está libre de todas las at¿rt h r r ; rs ,, .

Pero los seguidores del sankhya y el yoga, son dualistas, no c:t¡rl;rtt l;r

unidad del Ser. Larealización suprema no se puede alcanzar conot'rt'rrt k r

Ia tradición sankhya, ni por la práctica del yoga. Pues las mismas cs('r rlu

ras afirman que no existe otro medio para alcanzar la plenitutl r¡rrt' t'l
conocimiento de la unidad del Ser al que conducen los Vedas. .<Urttt';t

mente conociéndole a Él se transciende la muerte. No existe otro t'rrrnr

no" (Sv. Up. III, 8). En el pasaje señalado anteriormente: <<La (':rus;r rlt'

los deseos, esa deidad que se aprende con el sankhya y el yoga, los tt'r t t tt

nos sankhya y yoga, se refieren al conocimiento y ala meditacirin ('( )n r( )

deducimos por la afinidad con pasajes próximos.
Admitimos que estas tradiciones tienen su aplicación en ll ¡rrt'tlrrl;r

en que no se oponen a los Vedas. Por ejemplo en la descripciort t¡ttt'

hacen del espíritu (Purusa) sin atributos, conocida también c¡r lt'xlos
upanisádicos como: <<Ese ser infinito (Purusa) es esencialmerttc l)ur(),,
(Br. Up. IV,3, 15). Los sankhyas aceptan también que ese csl)ntlu n()

tiene ningún atributo. El yoga, sobre las características de lcls nr()nl('s,
afirma que es un camino de despego, como se sabe también por los lt'x
tos upanisádicos: <<Existe el monje, con sus ropas sin color (ocrr:), r';rlrt'

za afeitada, y sin aceptar posesiones» (Yábála. Up. 5). Todo csto st'r vit':r

de respuesta para refutar la tradición de la escuela nyáya vai§csik:r.
El oponente alega que a través de esos argumentos y dctltr('('r()n('ri

ellos son conducidos al conocimiento de la Realidad.
Y el vedantín responde: No negamos que les conduzcan. l't'to srtlo

se llega a la comprensión de la Verdad mediante los textos vecl:urtrr. lrs lo
que se afirma en estos pasajes: <<Quien no conoce los Vedu:;, rto ¡tttt'tlc
llegar a ese gran Ser>> (Tai. Br. 11I,12,9-7). <rTe pregunto acct'(':r tk' t:sc

Ser infinito, conocido únicamente por las Upanisad>> (Br.lll, (), 2(r).

EL ABSOLUTO Y LA DIFERENCIA DE, NATURALL,ZAS

Sütra 4. El Absoluto no puede ser la causa del univt't',\o l)or
la diferencia entre ambas naturalezas. El que eslo ,st'tt tt.sí k¡

sabemos por las escrituras.

Rechazadas las objeciones basadas en la tradición, contnr lrr rkrt'trina del
Absoluto, causa material y eficiente del mundo, empcz,irr('rrros ltllora a
rechazar las que se basan en el razonamiento.
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Pero, ¿cómo puede haber objeciones basadas en el razonamiento,
después de haberse establecido la autoridad de los Vedas en cuanto al

Absoluto y en cuanto a los deberes religiosos (dharma)?
El oponente responde: Se podúa tener en cuenta la analogía entre el

Absoluto y los deberes religiosos si el tema que tratamos hubiera que
conocerlo únicamente a través de los textos védicos, y no pudiera abor-
darse por otros medios válidos. Los deberes religiosos, los actos que

hay que realizar dependen, desde luego, de las escrituras. Pero ahora
estamos tratando del Absoluto que es algo que ya existe (no algo que
hay que hacer). Para tratar lo que ya existe, hay otros medios válidos
como el caso de la tierra, etc. Y lo mismo que se hace ante pasajes

conflictivos de las escrituras, se explica de manera que los textos con-
tradictorios concuerden con uno. Si la tradición revelada está en con-
tradicción con otros medios de conocimientos válidos, debe adaptarse
hasta concordar con ellos.

El razonamiento que nos permite conocer algo que no se ha visto por
tener características de algo conocido está más cerca de la percepción
directa que la tradición védica, que basa su contenido en tradición única-
mente. El conocimiento del Absoluto que ha eliminado la ignorancia
culmina en la visión directa, tiene un resultado: la liberación. El texto upani-
sádico (Br. Up. Il, 4, 5) aconseja reflexionar, Í azonr además de escuchar;
luego el razonamiento hay que tenerlo en consideración. Y poreso surge la
objeción basada en el razonamiento: El Absoluto no es la causa del mundo
por la diferente naturaleza de ambos.

No se puede mantener la opinión del vedantín de que la causa mate-
rial de este mundo es el Absoluto, que es consciente. Porque en ese caso

el efecto sería de naturalezadiferente que la causa. Ya que este mundo al
que el vedantín considera efecto del Absoluto no es consciente y es

impuro por lo que difiere del Absoluto en naturaleza. Y además en los
textos védicos se dice que es de naturaleza diferente al mundo, es decir,
consciente y puro. Las cosas de naturaleza diferente no pueden estar
juntas como causa y efecto materiales. Por ejemplo, efectos como orna-
mentos dorados, no tienen como causa material trozos de madera ni por-
ciones de tierra tienen como causa material el oro. De hecho las cosas de
madera están hechas con madera y las de oro con oro. Del mismo modo
este universo, inconsciente, constituido de placer y dolor, e ilusión, debe

ser efecto de algo inconsciente, con placer y dolor e ilusorio. Pero no
puede ser efecto del Absoluto que es diferente en naturaleza. El mundo
sin embargo está exento de conciencia, porque está subordinado al prin-
cipio consciente, siendo instrumento de su actividad. Si se diera la igual-
dad no podría una cosa estar subordinada a otra. Por ejemplo, de dos
lámparas no puede decirse que una depende de la otra, siendo las dos

igualmente luminosas. Pero, puede haber una objeción: que un instru-
mento consciente pueda estar subordinado al ser que experimenta,
como un sirviente inteligente está subordinado a su amo.

El oponente responde, qüe esta analogía no es válida porque en el

caso del sirviente y el amo, sólo el elemento no-consciente está subordi-
nado al amo inteligente. Pues un ser dotado de conciencia está subordi-
nado únicamente a otro ser consciente, con su parte no consciente, sus

sentidos, etc., micntras que con su inteligencia no actúa ni a favor ni en

contra de otro ser. Porque los sankhyas piensan que los seres inteligentes
son incapaces de dar o recibir algo, y no son activos. De ahí que sólo lo
que carece de inteligencia pueda ser instrumento. Tampoco hay que de-

mostrar que CoSaS como trozos de madera y terones de tierra son de

naturaleza inteligente, por el contrario la dicotomía que existe en las

cosas en cuanto son conscientes o inconscientes ha quedado ya demos-

trada. Por lo tanto, este mundo no puede tener Su causa material en el

Absoluto, del que es diferente en naturaleza.
Podría surgir la objeción siguiente'. Las escrituras nos dicen que

este mundo se ha originado de una causa consciente. Y comprobando
por la observación que los atributos de las causas permanecen en el efec-

to, concluiremos que este mundo es consciente. El que la consciencia no

se manifieste en el mundo, se debe a la naturalezade la modificación. Lo
mismo que en ciertos estados como el de sueño y trance, así la concien-
cia de la madera o de la tierra no se manifiesta aunque exista. La diferen-
cia que se produce entre la manifestación y la no-manifestación de la
conciencia, y en consecuencia del color, y forma, que están presentes en

la primera y ausentes en la última, no evita que los instrumentos de ac-

ción estén relacionados con los espíritts (Purusa) según grados de per-
fección e imperfección, aun siendo ambos de la misma naturaleza de la
conciencia. Y sustancias como la carne o el arroz, pueden estar en rela-
ción aunque fundamentalmente sean de la misma naturaleza, es decir,
meras modificaciones de la tierra. En el caso que tratamos podemos ver
esta relación en la conocida distinción entre seres conscientes e incons-
cientes.

El oponente respond¿: Si este razonamiento fuera válido, podúa eli-
minar en cierta medida la diferencia entre el Absoluto y el mundo, el que

uno sea consciente y el otro no. Sin embargo, aún quedaúa la otra dife-
rencia, la de ser de hecho uno puro y otro impuro. Pero en realidad el

argumento que se ha presentado, ni siquiera elimina la primera diferen-
cia, como se afirma en la última parte del stTtra'. <<el que esto sea así, es

conocido por los Vedas>>. «El que esto sea así» quiere decir «el hecho de

que sea diferente de la causa material>>. En el pasaje «Aquello llega a ser

consciente e inconsciente>> (Tai. Up. II, 6). Los mismosVedas nos hacen
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ver aquí que una parte de la creación, la inconsciente, es diferente del

Absoluto.
Alguien podría objetar aquí: Las Upanisadhablan en ocasiones de

los elementos y los órganos físicos que Se consideran generalmente in-
conscientes Como si fueran conscientes. Por ejemplo en los siguientes

pasajes: «La tierra dijo», <<Las aguas dijeron» (S. B. VI, 1, 3,2-4) y tam-

bién: «El fuego pensó>>, <<el agua pensó» (Ch. Up. YI,2,3-4). Otros tex-
tos atribuyen conciencia a los órganos corporales <<ESos órganos corpo-
rales disputan entre sí para ver quién es mejor para ir al Absoluto» (Br.

Up. VI, 1,1) y «le dijeron alavoz'. "Canta el Uclgrtha por nosoffos">> (Br.

Up. I, 3,2).
A esta objeción el oponente responde con el siguiente sutra.

Sütra 5. Pero esto es sólo una referencia a las deidades,

según lo que las distingue (en conscientes e incctnscientes) y

según lo que es inherente a ellcts.

La palabra <<pero>> elimina la duda que ha aparecido. No podemos acep-

tar que sean los elementos y los órganos sensoriales de naturaleza cons-

cientes por los pasajes: <<La tierra dijo». Porque eso es sólo una referen-
cia a la deidad que preside (la tierra). En esas acciones como el hablar,

disfrutar, que requieren conciencia, no Se refieren las escrituras a los

simples elementos materiales, ni a los órganos, sino más bien a las divi-
nidades conscientes que los presiden (que presiden la tierra, el fuego o el

lenguaje).

¿Cómo puede ser eso así? «Por la distinción y por la inherencia».

Por la distinción entre los que experimentan y los elementos materiales

y órganos sensoriales, distinción a la que ya nos referimos antes. Ésta

seÉa ilógica si todas las cosas fueran conscientes, porque la diferencia se

basa en la distinción entre seres conscientes e inconscientes. Los kausrta-

ki, al referirse a <<la disputa entre los órganos>>, indican con la palabra

«deidades>> que no se trata de los órganos sensoriales. Dicen: <<Las deida-

des que disputan entre sí para ver quién es la mejor» y luego <<todas estas

deidades reconocieron la supremacía de la energía vital Qtrana)» (Kau.

Up. II, 14). Además los mantras arthavadas,puranas, afirman que esas

deidades conscientes presiden (órganos y elementos), son inherentes a

todo. Hay pasajes védicos como: «El fuego, convirtiéndose enyoz entró

en la boca>> (Ai. I, 2, 4) que muestra que los órganos sensoriales son

inherentes a las deidades benévolas que los presiden.

Y en pasajes complementarios al de la disputa entre los órganos,

leemos que para determinar su supremacia, fueron a Prajápati y como

t'¿rda uno solucionó la disputa basándose en la presencia y ausencia. En
(Ch. Up. V. 1, 7) al acercarse a Prajápati entendieron que la supremacía
r:staba en la energía vital (pr1na). Y en otro lugar se dice que debían
lracer una ofienda a prana (Br. Up. I, l3), como lo hacían los seres hu-
nranos. Esto refuerza la hipótesis de la referencia a las deidades en el
tcxto. En pasajes como: <<Ese fuego reflexionó» debemos entender que
la reflexión de que se habla hay que atribuirla a la deidad que se ha
cscogido por sus efectos, y que simboliza un principio.

De todo esto se desprende que este mundo es diferente al Absoluto
r:rr naturalezay por tanto no puede tenerlo como causa material, dice el
«rponente.

A esta objeción del oponente, responde el siguiente stltra, indica el
vcdantín.

Srltra 6. Pero esy se ve.

l.a palabra <<pero>> elimina la posición del oponente. La afirmación de
r¡ue este mundo no puede tener su origen en el Absoluto, por tener dife-
ronte naturaleza no está basada en algo verdadero. Pues vemos que de
lrna persona que se sabe es consciente surgen cosas como el pelo y las
rriras que no son conscientes. Y, por otro lado, de materias reconocidas
('omo sin-conciencia como el excremento de vaca, se producen escor-
piones y otros animales parecidos.

El oponente plantea la objeción siguiente: La causa real del pelo y
las uñas que son inconscientes es el cuerpo humano que no es consciente
t¿rmpoco. Y los cuerpos no-conscientes de los escorpiones son efecto del
cxcremento no-consciente.

La respuesta del vedantín ¿s: Aun así existe una diferencia de natu-
raleza entre el excremento, causa y el escorpión, efecto. En cuanto que
rrna materia no-consciente, el cuerpo es morada de un principio cons-
t'iente, el ser del escorpión. Mientras que otra materia no-consciente, el
(:xcremento de vaca, no tiene ese principio. Además la naturaleza es di-
f crcnte porque la causa se convierte en efecto. Es distinta la naturaleza
rlc los cuerpos de los seres humanos y la del pelo y las uñas. Y la misma
observación puede aplicarse al excremento de vaca y los cuerpos de los
e scorpiones. Si se insistiera en la igualdad (si fuera una cosa efecto de la
otra), la relación entre causa material y efecto, que requiere Ia distinción,
t¡uedaría anulada. Podría señalarse también que en el caso dcl pclo, cle

Ios escorpiones y del excremento de vaca, hay un rasgo conrún por lo
nlcnos, tanto en el efecto como en la causa: El tener natur¿rlcz¿r tcrrenal.

Ante esto decimos que entre el Absoluto y el nrunckr tarnbién cxiste
('sc rasgo: El de la existencia. Se encuentra en todas l¿rs cos¿rs u partir del
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espacio como los efectos y en el Absoluto que es la causa. Y quien descar-

ta Ia doctrina del Absoluto, causa del mundo, en virtud de los diferen-
tes atributos, debe afirmarlo por las diferentes características del mundo
que no se ven en el Absoluto. Y también porque no se ve la conciencia.
La primera hipótesis nos llevaría a negar la relación del efecto y la causa.

Porque si fueran iguales no podúan diferenciarse. La segunda va en con-

tra de algo que es obvio, pues, como ya hemos señalado,la característica

de la existencia, atributo del Absoluto, también se encuentra en el espa-

cio, etc. Para la tercera hipótesis se requieren ejemplos que la prueben.

Porque, ¿qué ejemplos podúan exponerse contra la idea del Absoluto
como soporte, para probar que lo que no tiene conciencia no es efecto de

El? El fundamento que es el Absoluto no admitiúa ningún ejemplo. Por-

que toda esta variedad de cosas (que constituyen la manifestación), tiene

como base al Absoluto. Está claro que todas estas afirmaciones son con-

trarias a las escrituras. Pues como hemos demostrado ya, el Absoluto
como causa y sustancia del universo es el objeto de las escrituras.

El oponente sostiene que se pueden aplicar también otras pruebas al

Absoluto. Teniendo en cuenta quc es un ser yarealizado y no algo que

tiene que realizarse como son los preceptos religiosos. Pero esa afirma-
ción no es aceptable. Porque al estar el Absoluto exento de forma no

puede convertirse en objeto de percepción. Y como no hay en este caso

características en las que podamos basarnos, no es posible aplicar aquí la
deducción y otros medios para demostrarlo. Por eso al igual que los pre-

ceptos religiosos, sólo se le conoceráa través de la tradición revelada.

Las escrituras afirman: <<Aquella doctrina no se obtiene con argu-

mentos, pero cuando alguien te la da a conocer es fácil de comprender>>

(Ka. Up. 1,2,9). Y también: «¿Quién la conoce de verdad?, ¿quién po-

dúa mostrarla aquí sino Aquel de donde esta creación surgió? (R. V. I,
30). Estos dos textos muestran que no se puede conocer la causa de este

mundo. Ni siquiera el ser divino, itroro (el Creador), con su extraordi-
naria sabiduría y poder, puede conocerla. También se encuentran los

siguientes pasajes en la tradición: «el Ser no es algo manifiesto que está

más allá del pensamiento y de los cambios>> (B. GIta 1I,25). «Ni los
dioses ni los grandes sabios antiguos conocen mi gloria. Porque soy el

origen de los dioses y de los grandes sabios» (B. GItá X,2).Se ha dicho
anteriormente,que las escrituras prescriben pensar sobre el Absoluto y
oír hablar de El. Los textos de la tradición revelada muestran que debe

haber un lugar para el pensamiento.
A esto respondemos que no se debe interpretar erróneamente que el

pasaje prescribe el razonamiento voluntario escueto. Debe entenderse

que se habla del razonar que depende del conocimiento intuitivo. En

cuanto a esta manera de razonar, podemos llegar a las siguientes conclu-

siones: Como los estados de sueño y de vigilia excluyen al Ser, no está
cn relación con estos estados. Y como el ser en el estado de sueño pro-
f undo, deja atrás el mundo fenoménico, y se identifica con Aquello cuya
r:sencia es el Ser puro, ese mismo ser tiene por naturaleza el Ser puro,
rlif-erente del mundo fenoménico. Y como el mundo surge del Absoluto,
rrtt puede separarse de é1, según el principio de la no diferenciación entre
c¿rusa y efecto. La ilusión del simple razonamiento se mosffará más ade-
lunte (II, 1 , 1 I ). Además, basándose únicamente en la tradición revelada
sobre la causa consciente del universo, se tendría que aceptar que este
rnundo fuera de naturaleza consciente. Habría lugar aquí para otro pasa-
jc de las escrituras señalaclo anteriormente: ..Él se convirtió en concien-
cia y en lo que carece de concienciar>, enseñándonos la distinción de lo
ir"rteligente y lo no inteligente, donde se ve que la inteligencia se mani-
f icsta en algunas ocasiones y en otras no. Sin embargo, el opositor (el
f ilósofo sankhya) no podría hacer nada con el pasaje, pues muestra que
ol Ser es la causa suprema de todo.

Y por su diferente naturaleza lo que es consciente no puede conver-
tirse en inconsciente y lo que es inconsciente (en este caso la naturaleza
inconsciente de la filosofía sankhya) no puede hacerse consciente. Ade-
rrrás como el argumento que se basa en la diferencia de natural eza, yaha
sido rcbatido, debemos aceptar de acuerdo con las escrituras, una causa
consciente del universo.

Sütra 7 . Si se ha dicho (que el efecto, el mundo) es inexisten-
te (antes de originarse), decimos que no porque eso sería
una simple negación (sin base).

Si el Absoluto que es consciente, puro y libre de atributos como el soni-
do, dice el oponente, es la causa de un efecto que tiene una nafuraleza
opuesta, es decir, no es consciente, es impuro, tiene atributos, se ve que
(este efecto) debe considerarse inexistente antes de su origen. Pero esta
consecuencia, un vedantín que defiende la doctrina del efecto existente
ya en la causa, no la puede aceptar .

El vedantín responde qu.e no hay ninguna dificultad, teniendo en
cuenta que se trata de una simple negación. Si se niega la existencia del
efecto antes de su origen, su negación es una negación sin objeto al que
negar. La negación de lo «inexistente>> no tiene la existencia del efect<t
antes de su origen, como objeto. Y el efecto debe considerarse <<cxistcn-
te>> por el ser y el ser de la causa antes de su origen, igual que despuós dc
é1, porque este efecto no existe independientemente de la cAusa, scgún
pasajes de la escritura como éste: «Aquel que busca algo cn otrr lrrgrrr'
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que no sea el Ser, es abandonado por todo» (Br. Up. 1I,4,6). En tanto existe

el efecto por el ser de la causa, su existencia antes de originarse el efecto es

la misma que después de originarse.
Pero, interviene el oponenle, ¿No es el Absoluto que está libre de

atributos la causa del mundo (que posee todos los atributos)?
Es verdad, dice el vedantín, pero el efecto con todos sus atributos

no existe sin el ser de la causa, tanto en este momento como antes del
origen (del efecto). De ahí que no se pueda decir, según nuestra doctri-
na, que el efecto no existía antes de su origen. Este punto se estudiará
detenidamente en la sección que trata de la no-diferencia entre causa y

efecto (B. S. II, 1, l4).

Sütra 8. En el momento de la disolución (del universo, la
causa es igual al efecto). (Por eso la tec¡ría del Absoluto,
causa del universo) es absurda.

Absoluto) el efecto haría impura a la causa con sus atributos impuros.
Y como en nuestra doctrina la causa, el Absoluto, es igual al efecto

(el mundo manifestado), al quedar fundidos ambos, la causa queda mar-
cada por la impureza y otras características similares. No puede soste-

nerse, por tanto, la doctrina de las Upanisad según la cual la causa del

universo es el Absoluto omnisciente.
Otra objeción a esta dr¡ctrina es la siguiente: Como todas las carac-

terísticas en el momento de fusionarse pasan al estado de indiferencia-
ción, no quedaúan causas específicas al nuevo comienzo del mundo y,
por lo tanto, no surgiría el nuevo mundo con todas sus caracteústicas de

seres que experimentan y objetos para experimentar, tal como se ve que

existen.
(Jna tercera objeción ¿s: Si asumimos el origen de un nuevo mundo

después de la disolución de todas las obras (que serían las causas del

nuevo mundo que surge), los seres individuales que experimentan esta-

rían en un estado indiferenciado ya con el Absoluto. Y llegaríamos a la
conclusión de que aquellos seres que han obtenido la liberación final
tendrían que aparecer en el nuevo mundo también.

Y si se dijera: <<Dejemos que este mundo perrnanezca separado del

Ser superior, incluso en el momento de hacerse uno>> tendríamos que res-

¡roncler que en ese caso no se fundirían. Y además añadiúamos que los
t:l'cctos no existen separados de su causa. Por estas razones la doctrina
vcclanta es inconsistente con toda seguridad.

A esto responde el sutra siguiente:

Srltra 9. Eso no es así porque existen ejemplos análogos.

No hay nada incongruente en nuestro punto de vista, dice el vedantín.El
t'onsiderar que cuando el efecto se hace uno con la causa convierte a ésta
cn impura por sus características no afecta nuestra posición, <<porque

r:xisten ejemplos análogos», como el de las cosas hechas con arcilla,
vusijas, etc., que en su estado de existencia separada se describen de
varias formas, pero cuando quedan fundidas en el material original, la
:rrcilla no les aporta sus características individuales. Y tampoco sucede
rtsí con los ornamentos dorados en su material primario, el oro, en el que

¡rueden quedar fundidos finalmente.
Del mismo modo, el compuesto de las cuatro clases de seres que

surgen de Ia tierra no trasmite sus características en el momento de fu-
sión. Sin embargo, no hay ejemplos para apoyar el punto de vista suyo
(clel oponente). No tendría lugar la fusión si cuando el efecto regresara a

:;u sustancia causal continuara manteniendo todas sus propiedades indi-
viduales. Y aunque la causa y el efecto no son diferentes, el efecto es de
la naturalezade la causa y no al revés. Esto se expresa más adelante en II
I , l4 donde puede leerse «la no-diferencia del efecto y la causa ," 

"or,olcc por términos como el origen>>.

Y en cuanto al argumento sobre el efecto que impurificaría la causa
cn la fusión, no nos lleva muy lejos, porque la posición es la misma que
cn la continuidad de la creación (antes de fundirse) ya que causa y efecto
no son diferentes. En muchos pasajes de las escrituras se afirma que la
identidad de causa y efecto (y por tanto del Absoluto y el mundo) se dan
cn todos los momentos, no sólo en el de la fusión o disolución. Podemos
ver estos ejemplos: <<Todo esto es el Ser» (Br. Up. ÍI, 4,6). «El Ser es

todo esto>> (Ch. Up. Y11,25,2). «Todo lo que tienen delante no es más
c¡ue cl Absoluto inmortal>> (Mu. Up. 11,2,71) y «Todo esto es verdadera-
rnente el Absoluto» (Ch. Up. III, 14,l).

Teniendo en cuenta los pasajes de las escrituras reveladas, recha-
zamos que la causa esté afectada por el efecto y sus atributos. De-
rnostramos que éstos son simples superposiciones ilusorias de la igno-
rancia. Y esto mismo se acepta también cuando quedan fundidos en uno.
I)odemos citar otros ejemplos que atestiguen esta doctrina. Lo mismo que
cl mago en ningún momento queda afectado por la ilusión inducida por
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é1, así el Ser no es afectado por la ilusión del mundo. Y como a una

persona que duerme no le afectan las visiones ilusorias de su sueño, por-
que no le acompañan en estado de vigilia y en el de sueño sin ensueños,

de la misma manera el testigo permanente de los tres estados, es decir, el

Ser supremo que es el testigo inmanente de la creación, subsistencia y

disolución del mundo, no queda afectado por los tres estados. Porque la
ilusión de que el Ser supremo aparezcaen los tres estados no es más real

que la cuerda que se toma por una serpiente al anochecer. Con respecto

a esto, el maestro Gaudapada que conoce la verdadera tradición vedanta,

ha declarado lo siguiente: «Cuando el ser humano, que estaba durmien-
do por la influencia de la ilusión sin origen, despierta, toma conciencia
de lo Real donde no hay sueños dc ninguna clase, aquello no originado y

no-dual» (K1rikd I, l6), «despierta a la no-dualidad, sin principio, sin

ningún sueño>> (Gaud. Kzt. I, l6).
Hasta aquí hemos mostrado que, en nuestra posición, no hay peligro

respecto a que la causa quede afectada por las características del efecto,

como lo denso y demás, en el momento de fundirse con el Uno.

Contestamos a la segunda objeción, es decir, que al pensar que todas

las caracteústicas pasan al estado indiferenciado (al hacerse la unidad)
no habría entonces una razón especial para que se originara un nuevo

mundo con diversas categorías. Nos referimos a la existencia de ejem-
plos análogos. El caso es similar al del sueño profundo y al del trance.

En estos estados el ser individual entra en una condición básica de no-

distinción. Sin embargo, al no haber trascendido el error, vuelve a esta-

blecerse el anterior estado de distinción al despertar del sueño o del tran-
ce. Al respecto puede verse el pasaje upanisádico: <<Todos estos seres,

cuando se unifican con la Realidad, no son conscientes de ello. Y lo que

hayan sido antes aquí, tigre, león, lobo, cerdo, gusano, mariposa, mosca

o mosquito, vuelven a serlo al volver>> (Ch. Up. V[,9, 3). Porque mien-
tras subsiste el mundo, el fenómeno de la existencia de diversas catego-

rías que produce el conocimiento erróneo, continúa inintemrmpidamen-
te, como la visión de un sueño. A pesar de que lo único que existe
realmente es el Ser supremo, libre de todas las categorías.

Por eso tenemos que concluir que, incluso después de identificarse
con el LJno, perrnanece el poder de distinción (potencial) basada en el

error. Con esto queda eliminada la objeción que antes se hizo, diciendo
que los seres liberados nacerían otra vez. No nacerán una vez más, por-
que el en'or en ellos ha quedado completamente eliminado por la com-
prensión total.

Por último, la dificultad que ha presentado el oponente ante el ve-

dantín es que incluso en el momento de hacerse Uno, el mundo seguiría

siendo diferente del Absoluto. Los vedantines no lo admiten por lo que

lray que eliminarla. Y así el punto de vista que se basa en lasUpanisades
completamente coherente.

Sütra 10. Y porque las objeciones (citadas por el filósofo
,sankhya, se aplican también) a su propio punto de vista.

I-a doctrina de nuestro oponente está expuesta a las mismas objeciones
que él argumenta contra nosotros, en lo siguiente: la dificultad que apa-

rccc porque este mundo no puede haber surgido del Absoluto, dada la
rliferencia de caractcústicas, se aplica también a la doctrina de la natura-

lcza como causa del mundo, pues al afirmar que la naturaleza está exenta
rle sonido y otras caractcrísticas, el filósofo sankhya llega a la teoría que

considera no existente el cf'ecto antes de su origen. Y habiendo admitido
también este filósofo que en el momento de fundirse (con la causa), el

cfccto vuelve al estado de indif'ercnciación propio de la causa, se en-
cuentra su posición en el mismo caso que la nuestra.

Además, admite que en el momento de fundirse en Uno las diferen-
cias de todos los efcctos específicos se diluyen y pasan a un estado de

indifercnciación total. Las condiciones determinadas que antes de la
unificación cran las causas de diversos tipos de existencia en el mundo
cn cada ser individual, en cl momento de una nueva creación pueden

dejar dc cstar determinadas, puesto que ya no hay causa para ello. Y si

acepta que están determinadas sin causa, tendrá que admitir que incluso
los seres liberados tienen que volver a entrar en un estado de limitación.
Porque la misma ausencia de causa se da en el caso de seres liberados y
en el de los que no lo están.

Si trata de evitar esta conclusión alegando que en el momento de

volver a la unificación algunas diferencias individuales pasan al estado
indiferenciado y otras no, nosotros respondemos que en ese caso estas

últimas no podúan considerarse efectos de la naturaleza5.

Todas las dificultades que se han presentado pueden aplicarse a los

dos puntos de vista, por lo que no pueden ser argumento contra uno de

los dos. Pero como necesariamente una de las dos debe ser aceptada, se

favorece la posición de los vedantinos al ver que las dificultad es alega-
das no son reales (según los resultados de la discusión anterior).

5. Se sobrentiende que los efectos de la naturaleza se diluyen en ella en el momento

dc la disolución de una creación. Como esta idea es aceptable por los filósofos vedantinos y

por los sankhyas, no necesita aclaración y queda aquí implícita.
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sütra 11. ^§i s¿ considera que el razonamiento no es una
base segura (y para evitar este defecto) debemos usar otro
método. Respondemos que eso no eliminaría (el defecto) res-
pecto a este asunto.

En temas que conocemos por las escrituras, no se debe confiar sólo en el
razonamiento. Porque los pensamientos humanos están limitados y elrazo-
namiento que no toma en cuenta los textos védicos y se apoya solamente en
Ia opinión personal no tiene base suficiente. vemos que algunas personas
inteligentes han hecho con gran esfuerzo, argumentos que luego personas
más ingeniosas que ellas demuestran ser imaginarios. Y los razonamientos
de estas últimas en otro momento son refutados por otras personas.

Por eso, teniendo en cuenta la diversidad de las opiniones humanas,
no se puede aceptar que sólo el razonamiento tenga una fundamentación
segura. Tampoco podemos ignorar esta dificultad, aceptando los argu-
mentos de aquellos de reconocida capacidad intelectual, como pueden
ser Kápila u otros, porque observamos que incluso estos filósofos de
mente extraordinaria que han fundado escuelas filosóficas se contradi-
cen entre sí, como Kápila y Kánada.

Se podría decir aquí que adecuáramos nuestro razonamiento de otra
manera para que no se nos recriminara por no tener una base suficiente.
Sin embargo no se podúa alegar que se deba eliminar todo razonamiento
por bien fundado que esté. Pero el suponer esto también implica basarse
en la razón. La inconsistencia del razonamiento se establece con el mis-
mo razonamiento. Y si algunos argumentos son inútiles para llegar a una
conclusión, de ahí no se concluye sin embargo que otros de la misma
clase sean inútiles también.

Además, si aceptamos que todo razonamiento carece de base (para
llegar a una conclusión verdadera) el camino práctico de la vida humana
seúa imposible. Porque vemos que los seres humanos actúan para con-
seguir la felicidad y evitar el sufrimiento en el futuro, presuponiendo
que pasado, presente y futuro son iguales.

Y en el caso de pasajes de las escrituras aparentemente contradicto-
rios entre sí, sólo con el razonamiento se puede determinar el sentido
real y descartar la falsa interpretación para llegar a la conclusión adecua-
da. Manu tiene esta misma opinión al decir: <<Para poder distinguir lo
correcto de lo incorrecto, se deben conocer muy bien estas tres cosas: la
percepción directa, la deducción y las escrituras a través de diferentes
tradiciones» (Manu xII, 105) y «Sólo aquel que conoce las enseñanzas
de los sabios con ayuda del razonamiento y sin contradecir los vedas,
conocerá la ley» (Manu, xII, 106). Desear un fundamento, como se ha

afirmado antes, se debe a la mismafuerzadel razonar. Y permite llegar a

conclusiones evidentes a través del rechazo de argumentos cuestiona-

bles. Porque nos encontremos Con un razonamiento falso no debemos

creer que todo el razonar es falsedad. No hay razón para Suponer que una

persona es estúpida porque su hermano mayor lo sea.

Por todas estas razones, el desear que haya un fundamento no puede

usarse como argumento contra el razonar. Contra esto señalamos los ve-

dantines que incluso no habúa que liberarse de ese defecto. Porque aun-

que cn relación con algo se observe que el razonamiento está bien funda-

mentaclo, en este asunto se buscaría una liberación del razonamiento

desde la misma base errónea.
La verdadera naturaleza de la causa del universo, de la que depende

la liberación final, no puede, por su profundidad, ni siquiera ser pensada.

Se necesita la ayuda de los textos védicos. No puede convertirse en obje-

to de percepción, como ya se ha dicho, porque no posee forma, ni seña-

les que la caractericen a partir de las cuales se pueda hacer deducciones

o aplicar otros medios para el conocimiento válido. Otro modo de enfo-

carlo es usando la palabra avimoksa con el significado de «ausencia de

liberación>>. Toilos los que enseñan la liberación final del ser están de

acuerdo en que surge de la verdadera comprensión iluminada' Esa com-

prensión es única (no cabe en ella la diversidad de las opiniones) porque

su contenido son las cosas en sí mismas.

El contenido de ese Conocimiento es lo más real ya que permanece

siempre igual. Y un conocimiento así se considera verdadero como por

ejemplo el que indica que el fuego es caliente. Por eso las personas que

tienen una verdadera comprensión no tienen divergencias de visión,

como sucede con los que basan su conocimiento en el razonamiento.

Observamos de lo que una mente lógica ha determinado como conoci-

miento verdadero puede ser destruido por otra mente y a su vez lo de esta

última lo puede destruir una tercera. Y es que el conocimiento que se

fundamenta en el razonamiento con un objeto cambiante, ¿cómo puede

ser verdadero conocimiento?
Los seguidores de la doctrina de la naturaleza (como causa del uni-

verso) no son aceptados por todos los filósofos como los que mejor razo-

nan, en cuyo caso podríamos aceptar esa teoría como un conocimiento

válido. Tampoco podríamos reunir en un momento dado y en un lugar

cleterminado a todos los filósofos lógicos del pasado, presente y futuro,
para saber si su opinión tiene un contenido inmutable como corresponde

al conocimiento verdadero, mientras que los Vedas son una fuente eter-

na de conocimiento verdadero, por lo que revelan contenidos firmemen-

te establecidos. El conocimiento que brota de ahí es verdadero y no pue-

de ser negado por los filósofos del pasado, presente o futuro.
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Hasta aquí hemos establecido que el conocimiento de las Upanisad

es el único verdadero. Y como fuera de él no puede darse la verdad, ahí

se da la posibilidad de liberación de los seres que transmigran. Por eso

nuestra posición final es que basándonos en los Vedas y en el razorra-

miento que se adecua a ellos debemos considerar que el Absoluto cons-

ciente es la causa material y eficiente del universo.

LO QUE NO ACE,PTAN LOS SABIOS

Sütra 12. Se han explicado teorías que no aceptan las perso-

nas con sabiduría.

Hemos rechazado ya aquellas objeciones contra los textos vedanta que

se basaban en el razonamiento. Se apoyaban en la teoría de la naturaleza,

causa del universo. Esta teoría había que refutarla por estar próxima al

sistema de los Vedas y porque la apoyan algunos argumentos de peso y

en cierta meclida la han adoptado algunas autoridades que siguen los

Vedas. Pero algunas personas poco inteligentes pueden pensar que po-

dúa surgir otra objeción basada en el razonamiento, como es el caso de

la teoría atómica. Por tanto, se amplía la refutación de la primera teoría a

la última. Porque consideramos que al conquistar al adversario más peli-

groso, la conquista de los enemigos menores ya está realizada.

Otra teoúas, como la atómica, que no ha sido aceptada por Manu ni

por Vyasa y otras autoridades, deben considerarse como rechazadas ya

por las mismas razones que nos han permitido eliminar la doctrina de la

naturaleza. No hay motivo de duda ya que las razones para el rechazo

son las mismas.
Los argumentos son: la incapacidad del razonamiento para penetrar

en la profundidad de la causa trascendental del universo,la base limitada

del razonamiento, la imposibilidad para la liberación final, incluso en el

caso de conclusiones formadas de otro modo (ver el sutra precedente)'

Las razones en síntesis son el conflicto entre los Vedas y los fazona-

mientos.

LA DISTINCIÓN E,NTRL, EXPERIMENTADOR

Y EXPE,RIMENTADO EN LA UNIDAD

Sütra 13. S, se hrt dicho que la disttnción entre el experimen-

tador y lo experimentado cesa (al fundirse con la causa, el

Absoluto y quedar indiferenciados), decimos que esa distin-
ción se mantiene como se observa en la experiencia común.

Se presenta otra objeción basada en el razonamiento contra el punto de
vista del Absoluto causa del universo. En este tema las escrituras son
¿rutoridad. Pero también puede conocerse por otros medios de conoci-
rniento válido. A veces hay que interpretarlo en un sentido secundario
(rnetafórico) como sucede con algunos mantras, etc., cuando el sentido
primario (literal) no puede comprenderse por la vía de conocimiento
normal. De la misma manera, el razonar debe considerarse incorrecto
f'uera de su esfera, como es el caso de los deberes religiosos y sus opues-
tos. Porque no se pucde admitir que la escritura esté en oposición a otros
rnedios válidos de conocimiento.

Y si sc pregunta dónde se oponen las escrituras a lo que se ha esta-
lrlecido por otros medios, daremos el siguiente ejemplo: la diferencia
cntre experimentadores y objetos de experimentación se conoce sufi-
cicntemente por la experiencia cotidiana. Los experimentadores son se-
rcs conscientes, seres encarnados, mientras que el sonido es objeto de
experimentación. Por ejemplo, Devadatta es un experimentador y el
plato que come, el objeto de experimentación. La diferenciación entre
l«rs dos no existiría si el experimentador se fusionara en el objeto de
('xperimentación y viceversa. Esta fusión sería la consecuencia de la no-
tlif-erenciación entre el mundo y el Absoluto. Pero la división, bien esta-
lrlccida (entre experimentador y objeto experimentado) no podría cues-
tit'rnarse. No sólo en el presente, donde se ve que tal división existe, sino
t:rmbién en el pasado y el futuro. La afirmación del Absoluto como
('¿rusa material nos llevaría a la anulación de la diferencia entre experi-
r¡rontadores y cosas experimentadas, por lo que es inadmisible.

El vedantín responde a la objeción asÍ Puede existir tal división
tlcsde el momento en que es de experiencia común. Y puede mantenerse
t:unbién desde nuestro punto de vista, ya que así se ve en el mundo.
Vcmos que las olas, la espuma, las burbujas y otras variantes del agua,
;nrnque no son diferentes del agua del mar, algunas veces están separa-
,l:rs entre sí y otras están unidas. Al ser individuales, no se funden una en
l;r otra, pero aunque no se fundan no son distintas al mar. Así también
( )('urre en el tema que tratamos. Los experimentadores y los objetos de
('xperimentación, no se funden uno en otro y no son distintos del Abso-
lrrto tampoco. Y aunque el experimentador no es un efecto del Absoluto
v:r (lue al mismo Creador que no tiene modificaciones, en tanto en que
('nlr'¿r en el efecto se la llama experimentador, según el pasaje: «Después
,lt'haberla creado, entró en la creación>> (Tait. U. II,6) una vez que el
,\lrsoluto ha entrado en su efecto, pasa a un estado de indiferenciación.
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El efecto actúa como una limitación añadida, lo mismo que el espacio

universal se divide al contacto con las vasijas y otras cosas añadidas a é1.

La conclusión de esto es que puede existir la diferencia enffe experi-

mentadores y objetos experimentados, aunque ambos no son diferentes

del Absoluto, Son causa Suprema, como se demuestra con la analogía del

mar y las olas.

NO HAY DIFERENCIA E,NTRE, EL EFECTO Y LA CAUSA

Sütra 74. La no-diferenciación entre efecto y causa se cono-

ce por términos como <<el origen».

La refutación contenida en el sutra precedente está basada en la diferen-

cia práctica entre experimentadores y objetos experimentados. Sin em-

bargo esta distinción no existe en realidad, porque se comprende que no

hay diferencia (de identidad) entre causa y efecto' El efecto es este mun-

do multiforme formado por el espacio y demás, la causa es el Absoluto.

Está claro que el efecto no es diferente de la causa porque no puede

existir aislado de ella.

¿Cómo es eso? Teniendo en cuenta la palabra de las escrituras <<ori-

gen>> y otra más. La palabra <<origen>> se usa relacionándola con un símil

en un pasaje que sirve para demostrar que por el conocimiento de una

cosa todo se llega a conocer: <<Por un ladrillo de arcilla, Se Conoce todo lo

que está hecho de arcilla, luego el efecto, la cosa hecha de arcilla, es

simplemente arcilla» (Ch. Up. VI, l, 4). El significado de este pasaje es

que si se conoce un ladrillo de arcilla que realmente no es sino arcilla se

conocen todas las cosas hechas de arcilla, como vasijas, platos, pues

todas tienen esa misma naturaleza. Las modificaciones nada más son

nombres, y se originan a partir del lenguaje únicamente, la modificación

no existe como algo real. No son verdaderos estos nombres en tanto efec-

tos individualizados distinguidos con un nombre, pero en cuanto arcilla

sí lo son. Un ejemplo paralelo aparece en relación con el Absoluto al

aplicar la frase: <<Teniendo su origen en el lenguaje» para este tema que

estamos ilustrando con el ejemplo. Y así comprendemos que todo el

conjunto de efectos no existe separado del Absoluto. Más adelante cuan-

do el texto afirma que el fuego, el agua y la tierra son los efectos del

Absoluto, se dice que los efectos de estos elementos no tienen existencia

separados ¿e Ét. <<De este modo desaparece la naturaleza específica del

fuego que abrasa, ya que la modificación es un simple nombre que tiene

su origen en la palabra, mientras que los tres elementos son lo verdade-

ro» (Ch. Up. VI, 4,1). También hay que señalar aquí otros textos upani-

s:iclicos que recuerdan la unidad del ser, como: <<Todo esto tiene a Aque-
llo como esencia. Aquello es la Realidad, es el Ser, y tu eres Eso» (Ch.
tl¡r. V[, 8,7), <<y todo eso es el Ser» (Br. Up. ll, 4,6), «Todo esto no es
rrurs que el Absoluto» (Mu. Up. II, 2,17), <<Todo esto no es sino el Ser»
( ( lh. Up. YII, 25, 2), «En Aquello no hay diferencias» (Br. Up. IV, 4, 19).

De ningún otro modo se podría afirmar que al conocer una cosa,
todo lo demás se conoce. Ésrc es, por tanto, el sentido. De la misma
nlanera que esas partes del espacio limitado por vasijas y jarras no son
tlif'erentes del espacio universal, y lo mismo que el agua de un espejismo
no es diferente del desierto puesto que aparece y se desvanece ensegui-
tlu, y no existe separada del desierto, así este mundo fenoménico con
sus experimentadores, objetos experimentados y todo lo demás, no
cxiste separado del Absoluto.

El oponente interviene aquí: El Absoluto en sí, está constituido por
nruchas cosas. Como el árbol tiene muchas ramas, también el Absoluto
ticne muchos poderes y energías que dependen de esos poderes. por lo
t¿rnto, unidad y diversidad son ambas verdaderas. Se considera que un
rirbol es uno, pero sería muchos si se consideraran las ramas. El mar es
r.rno, pero seúa muchos si se consideraran las olas y la espuma. La arci-
lla es una, pero puede ser muchas en relación con las vasijas y platos
hechos de ella.

A partir de esta idea, la liberación final se alcanza con el conoci-
rniento verdadero (del Absoluto) como unidad. Sin embargo, los proce-
sos de actividades del mundo o disciplinas religiosas que dependen de
los preceptos para la acción se justifican desde el punto de vista de la
diversidad. Con esta interpretación, las analogías de los ladrillos y la
arcilla son adecuadas.

Respondemos, contesta el vedantín, que esta teoría es insostenible.
Porque en el ejemplo, la verdad de la causa material se determina al
decir: <<Como la arcilla únicamente es verdad» (Ch. Up. VI, 1, 4). y la
fiase: <<Teniendo su origen en la palabra muestra la irrealidad de todos
los efectos>>. En cuanto al tema que el ejemplo ilustró, es decir, el Abso-
luto como causa suprema, leemos en Ch. Up. VI, 8, 7: <<En Aquello tod«l
tiene su ser>> y «Aquello es la Realidad>>, donde se afirma que sólo lu
causa suprema es Realidad. Y también el pasaje siguiente: <<Eso cs cl
Ser, eso eres tú, Svetaketu>>, nos enseña que el ser individual tambión cs
cl Absoluto.

Hay que señalar que el pasaje muestra claramente que esa iclclltitlrrtl
del ser encarnado con el Absoluto la establece en la verdad sin t¡trc tt.rrg:r
que llevar a cabo ningún otro esfuerzo'. Se afirma que scr intlivirlrrrrl

6. Resalta aquí la característica de esta metafisica no-dual en la r¡ut: srilo r'l rk.st rrlrr r
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tiene su esencia en el Absoluto, que es la doctrina de losVedas, según se

ha aceptado, y acaba con la existencia independiente del ser individual, lo
mismo que la cuerda (del ejemplo célebre) aleja a la serpiente por la que se

había tomado la cuerda. Y si hay que eliminar la doctrina de la existencia
independiente del alma individual, entonces la opinión sobre el mundo se

fundamenta con el alma individual.
Existe la multiplicidad, creada por la ignorancia y por un acerca-

miento racional que imagina partes separadas en el Absoluto. Es lo que

muestra la Upanisad en este pasaje: <<Pero cuando todas las cosas son el

Ser, ¿qué puede verse y a través de qué?» (Br. Up. 11,4, l3). Y lo que

quiere decir es que para aquel que ve que todo tiene su ser en el Absolu-
to, el mundo fenoménico, actores, acciones y resultados de ellas, son

ir:reales. Esto no quicre decir que la irrealidad del mundo esté limitada a
ciertos estados. Porque la identidad del Ser y el Absoluto no es un estado

particular sino que realmente se afirma en: <<Eso eres tú».

Con el ejemplo del ladrón se ve que quien está en el error se encuen-

tra atado, mientras que el que está en la verdad es libre (Ch. Up. VI, 16).

En la (lpctnisad se muestra que la unidad es la más elevada verdad, y la
multiplicidad es consecuencia de la ignorancia. Si unidad y multiplici-
dad fueran verdad ambas, ¿cómo podúa considerarse que una persona

estaba equivocada al aceptar esta existencia fenoménica?

Otro pasaje upanisádico censura a los que ven la realidad desde una

visión dualista: «El que ve diferencias en Aquello, va de muerte en muer-
te» (Br. Up. IV,4, 19). Y desde el punto de vista señalado (en él ambas,

diferencia y no-diferencia, son verdad), no se justifica la liberación a

través del conocimiento (de la verdad) porque no se reconoce que la

ignorancia sea la causa del mundo fenoménico, que sólo la verdad elimi-
na. ¿Cómo podría el conocimiento verdadero de la unidad anular el co-

nocimiento de la diversidad, si ambos son verdaderos?
El oponente pone esta objeción: Si se afirma la unidad absoluta, la

percepción y los demás medios válidos de conocimiento quedan anu-

lados porque la ausencia de diversidad les deja sin objeto, lo mismo
que la idea de un hombre desaparece cuando Se ve que realmente era

un poste. Además todos los textos que contienen preceptos y prohibi-
ciones perdeúan su objetivo si la característica (de multiplicidad) de la
que depende su validez no existiera realmente. Más aún, todo el siste-

ma de enseñanzas que se refiere a la liberación final se derrumbaría si

la diferencia entre maestro y discípulo, de la que depende, no fuera

real. Y si la enselanza sobre la liberación no es verdadera ¿cómo po-

miento de la verdad realiza al ser humano. Y se ve el contraste con las metafisicas dualistas

que al considerar la realidad separada presuponen el esfuerzo para alcanzarla.

tlríamos mantener la verdad de la unidad absoluta del Ser, que es un

ltunto de esta enseñanza?
Ante esto respondemos, dice el vedantín, así'. Estas objeciones no

¡rcrjudican nuestra posición porque toda la complejidad de la existencia
l'cnoménica se considera verdad, hasta el momento en que se descubre

t¡ue el Absoluto es el Ser de todo. Lo mismo que las actividades de un

sueño se consideran verdaderas mientras no se ha despertado. Mientras
no ha alcanzado una persona la comprensión de la unidad del Ser, no

sabe que el mundo fenoménico con sus medios y objetos de conocimien-
to y con los resultados de las acciones, es ilusorio. Como consecuencia

tle su ignorancia esta persona ve lo que son simples efectos como el

cucrpo, la descendencia, la riqueza, etc., como si pertenecieran a su ser,

olvidando que realmente el Absoluto es el Ser de todo. Por eso hasta que

no adviene la conrprensión de la verdad, las actividades comunes, inclu-
so las religiosas serán desordenadas. Es el mismo caso que el de quien

duerme y en su sueño ve muchas cosas. Hasta el momento de despertar

cstá convencido que sus ideas las produce una percepción verdadera, y
r-ro sospecha que sea falsa.

Volviendo a la objeción que apareció antes, dice el oponente;¿cómo
pueden los textos upanisádicos, si son falsos, referirse al verdadero Ser

del Absoluto? Realmente no vemos que la persona a la que muerde una

cuerda-serpiente (según el ejemplo en que la serpiente se imaginó al ver
Ia cuerda) muera. Tampoco vemos que el agua que aparece en el espejis-

mo se use para beber o para bañarse.

Esta objeción no crea ninguna dificultad, dice el vedantín De hecho

vemos efectos reales como resultado de causas irreales. Observamos,
por ejemplo, que a veces la muerte sobreviene como consecuencia de un

veneno imaginario. Y en una persona en estado de sueño con ensueños,

se producen los efectos de morir por la picadura de una serpiente o de

bañarse en el agua de un río. Se puede decir: Sí, pero esos efectos son

irreales. Son irreales, desde luego, responderíamos, pero la conciencia
que tiene de ellos la persona que sueña es verdadera. La persona que se

despierta del sueño, considera que los efectos que vio soñando, la mor-
dedura de una serpiente, el bañarse en un úo, etc., son irreales, pero la
conciencia que ha tenido de ellos no es irreal. El que no quede anulada la
conciencia del que sueña en el estado de vigilia nos hace comprender
que la identidad del Ser con el cuerpo es falsaT.

Hay un pasaje que explica esto: «Si al hacer una ceremonia para

obtener un resultado se ve una mujer en sueños, se piensa que por este

7. Porque a una misma conciencia le corresponden distintos cuerpos: Uno en el esta-

do de vigilia, y otro que puede ser diferente, en el estado de sueño con ensueños.

PRIMER PADA
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sueño el rito tendrá éxito» (Ch. Up. Y,2,8). Lo que muestra que a un

sueño falso puede seguirle algo cierto. Y en otro pasaje se afirma que si

una persona observa ciertos presagios desfavorables puede deducir que

no vivirá mucho. Se dice también: «Si se ve un hombre negro con dien-
tes negros en un sueño, eso causa la muerte del que lo ha soñado». Esta

clase de textos muestran que la muerte cierta puede indicarse por falsos

sueños. Además se sabe por experiencia que las personas que saben in-
terpretar los sueños según lo positivo y lo negativo pueden pronosticar
hechos propicios o desfavorables. Y para citar otro ejemplo de que algo

verdadero puede conocerse a través de algo falso, vemos que se conocen
los sonidos, que son reales por medio de las palabras escritas que son

irreales.
Las Upanisad son el significado definitivo del conocimiento válido

porque están establecidas en la unidad del Ser. Y después de ellas no
queda nada más por conocer. Aunque en la vida cotidiana surge la curio-
sidad de conocer: «¿Qué, con qué y cómo?» al escuchar el precepto: <<Se

debe hacer una ofrenda>>. Pero no queda nada más por saber, cuando se

comprende: «Tú eres Eso>> (Ch. Up. VI, 8,7) o «Yo soy el Absoluto» (Br.
Up. IV, 4,5). Porque ese conocimiento tiene como contenido al Ser que

es la totalidad. Puede aparecer la curiosidad cuando algo ha quedado
fuera (de mi comprensión), pero no hay nada más allá de la unidad con el

Ser, por lo que pueda haber curiosidad. No puede afirmarse que un cono-
cimiento como éste no puede aparecer. Porque textos upanisádicos
como: <<Por él comprendió la realidad del Ser» (Ch. Up. VI, 16, 3) con-
firman que existen medios para que ese conocimiento aparezca, como al

escuchar y estudiar (la verdad) expresada en los Vedas. No se puede

decir tampoco que el tomar conciencia (de ese conocimiento) sea inútil
o erróneo. Porque tiene como resultado la eliminación de la ignorancia.
Y además porque no hay otro conocimiento por encima de é1. Hemos

dicho ya que antes de tomar conciencia de la unidad del Ser, todas las

ideas sobre lo verdadero y lo falso en el ámbito de la vida corriente y en

el religioso permanecen invariables. Sin embargo cuando las ideas de

multiplicidad son desarraigadas, una vez que se ha llegado a establecer

la unidad del Ser, ya no se imagina al Absoluto como algo compuesto.
Aquí el oponente interviene diciendo: Citando el ejemplo de la arci-

lla como análogo, ¿no tendríamos que admitir que el Absoluto es capaz

de transformaciones? Porque sabemos que la arcilla y cosas similares
son cambiantes.

Elvedantínresponde: No, porque el Absoluto es inmutable. Y las Upa-

nisadniegan todo tipo de cambio 
"., 

É1, en textos como: <<Este gran Ser, no-

nacido, imperecedero, inmortal, sin decadencia, sin miedo, es el Absoluto>>

(Br. Up. III, 8, 8). Al Absoluto no se le puede asignar ninguna de las caracte-

rísticas ni las que corresponden a estar sujeto al cambio, ni las ideas de estar

libre de é1. Y se ha dicho: <<De este Ser se puede decir: Esto no, esto no>> (Br.

Up. IV, 4,22)y «Ni grande, ni pequeño» @r. Up.III,8,8).
El oponente pre¡4unta: ¿Por qué el Absoluto no puede considerarse

con cambios y sin cambios?s. Del mismo modo puede hablarse del mo-

vimiento y del descansoe.

El Absoluto es inmutable, responde el vedantín, no puede tener ni el

atributo del movimiento ni el de la inmovilidad. Ya ha sido demostrado

que es eterno y sin ninguna modificación.
El comprencler la unidad del Absoluto es el medio para obtener la

liberación final. Y no hay ninguna evidencia de que este conocimiento

produzca algún resultado independiente transformando el mundo. Las

escrituras revelan únicamente el resultado que se produce al tomar con-

ciencia del inmutable Absoluto como el Ser. Hay un pasaje que comien-

zaasi: «Debe describirse al Ser como "ni esto, ni esto">> (Br. Up. lY ,2,4)
y más adelante leemos: «Ganeka ha alcanzado lo que está libre del mie-

do>> (ibid.). Y hay textos como éstos.

Tenemos, por tanto, que concluir de esta manera: cuando se habla

del Absoluto, se ve que la liberación es la consecuencia de comprender

que en Él no hay modificaciones. Por eso se ha dicho que no tiene nin-

gún efecto. Y los pasajes que tratan de la transformación deben enten-

derse sólo como un medio para conocer el Absoluto. Como en Él mismo

no hay ef'ectos, se menciona relacionándolo con algo que tenga efectos.

Entender que el resultado del conocimiento del Absoluto sería el

sufrir las modificaciones (que Él sufre en la manifestación fenoménica)

serían incorrecto. Porque el estado de liberación final al que llega el ser

individual al conocer el Absoluto es eterno e inmutable.

Aparece, sin embargo, una cuestión por parte del oponente: Al sos-

tener que la naturaleza del Absoluto es inmutable, se contradice la doc-

trina fundamental, según la cual Dios es la causa del universo. La unidad

absoluta no permite la diferencia entre el ordenador (Dios) y lo ordenado

(el mundo).
No aceptamos esto, dice el vedantín. Porque características como la

omnisciencia, que sólo pertenecen al Absoluto en cuanto relacionado

con el mundo fenoménico, dependen de la evolución de los principios

de «nombre>> y <<forma>>, fundamentados en la ignorancia.

8. Con cambios en el mundo fenoménico y sin cambios en el estado verdadero de

unidad. És1¿ sería una visión relativa y distorsionada de lo Absoluto que por esencia ha de

ser sin cambios o dejaría de ser absoluto.
g. Un mismo cuerpo puede estar moviéndose o quieto, sin dejar de ser el mismo

cuerpo. Esta analogía que hace el oponente para explicar lo Absoluto no es válida, como

§ankara aclarará enseguida.
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Lo que defendemos de acuerdo con pasajes de las escrituras como:
<<De ese Ser surge el espacio» (Tai. up. II, 2) es que la creación de este
mundo, su mantenimiento y su disolución en el uno, proceden de un ser
omnisciente y omnipotente, y no de una naturaleza sin conciencia o de
cualquier otro principio. Es lo que hemos explicado en I, I ,24. Aqtí no
estamos enseñando nada diferente.

Pero ¿cómo es posible, interviene el oponente, afirmar esto, cuando
está manteniendo alavez la absoluta unidad y la no-dualidad del Ser?

Escucha como es esto posible, dice eIvedantín- Existen elnombre y la
forma, creaciones de la ignorancia. Es como si pertenecieran al Ser de Dios.
Y no se pueden determinar ni como lo real ni como lo irreal. se mencio-
na en Ia Tradición esos principios del mundo fenoménico como el poder
de la ilusión (mdyci),la energía (sakti) o la mareria prima (prakriti) de
Dios omnisciente. Pero Dios es distinto de esos principios como sabe-
mos por pasajes como éste: «Aquel que se llama espacio es el que revela
todas las formas y los nombres. Porque todo ello está contenido en el
Absoluto» (ch. up. v[, 3, 2). «Aquel ser omnisciente, que creó todas las
formas y dio todos los nombres, los pronunció» (Tai. Á. III, lZ, J),
«Quien multiplica una semilla" (Sv. up. vI, l2). De esta manera, Dios,
según las limitaciones añadidas de nombre y forma, originadas en la
ignorancia, crea realidades, lo mismo que el espacio universal hace en
los agregados limitados de las vasijas y las jarras. Él pe.manece en el
mundo fenoménico como ordenador de los seres individuales, que se
llaman criaturas cuando se identifican a sí mismas con las mentes, pero
realmente son idénticas a Ét. t-o mismo que los espacios en las ,u.i¡or,
cuerpos y sentidos creados por el nombre y la forma, surgen de la igno-
rancia.

De ahí que la relación que tiene Dios como omnisciente y omnipo-
tente depende de las limitaciones añadidas, que aparece por la ignoran-
cia. Pero realmente ninguna de estas caracteústicas pertenece al Ser, ni
la de ordenador, ni la de omnisciente. Sólo se usan para ir eliminando las
limitaciones superpuestas por la comprensión verdadera. Se ha dicho:
«Allí donde no se ve nada, ni se oye nada, allí donde nada se conoce, está
lo tnfinito» (ch. Up. vII, 24,1). «cuando para el que comprende el Ab-
soluto todo es el Ser, ¿qué se podría ver y a través de qué? (Br. Up. tI, 4,
l4 y IV,5, l5).

Todos los textos upanisádicos afirman que desde el estado de la rea-
lidad verdadera el mundo fenómenico de las apariencias no existe. y
también en otras escrituras leemos: «El Ser no crea ni la subjetividad ni
los objetos, ni la relación con los resultados. Es la naturaleza la que lo
hace. El omnipresente (Dios) no acepta ni las culpas ni los méritos de
nadie. La verdad permanece encubierta por la ignorancia, por lo que las

criaturas están confundidas» (8. Gltá V, I 4* 15). En este texto se muestra
t¡ue desde la suprema verdad la relación entre lo divino que ordena y las
cosas ordenadas no existe. Pero, desde la existencia relativa, incluso las
tlpanisaddicen: "Él es el Dios de todo, el que dirige a todos los seres, el
t¡ue los protege. Es el límite que separa los distintos mundos» (Br. Up.
lY, 4, 22). También en: <<Dios, Arjuna, habita el corazón de todas las
criaturas y su poder de crear ilusión les arrastra como si estuvieran en
una máquina» (B. GItá XVIII,6l).

Y en los s¿7rras (de Vyasa) (lI, I , 73 y 14): «Si se ha dicho que la
clistinción cntre el experimentador y lo experimentado cesa, decimos que
csa clistinción se mantiene como se observa en la experiencia común» y
«La no-diferenciación entre el ef-ecto y la causa se produce por términos
como el origenr. Aquí se afirma la indiferenciación entre causa y efecto
desde el estado de verdadera realidad, mientras que en la experiencia
f'enoménica se ve al Absoluto como un basto océano (con olas). El mun-
do de los fenómenos creados no se rechaza. Las transformaciones se
aplican al Absoluto con modificaciones (sa¿4una Brahman) al que se

dirige la devoción.

Sr-rtra 15. (Causa y efecto no son dferentes) (porque el efec-
to) se percibe cuando existe (la causa).

El efecto no es diferentc de la causa porque sólo cuando la causa existe
se ve que existe el efecto y no de otra manera. Por ejemplo, cuando hay
arcilla, se observa la jarra. Y se ve que existe la tela únicamente cuando
hay madejas de hilo. No se puede generalizar que cuando existe una cosa
también se observa que existe otra. Un caballo, por ejemplo, es diferente
de una vacay no se ve que exista sólo cuando se percibe la vaca. Tampo-
co se percibe la jarra cuando se ve al alfarero. Porque en ese caso la
indiferenciación no existe, aunque la relación entre ambos sea la de una
causa operativa y su efecto.

Pero, interviene el oponente, en el caso de cosas desiguales nos da-
mos cuenta incluso por la observación, que una cosa generalmente de-
pende de la existencia de otra. El humo, por ejemplo, sólo existe si hay
fuego.

[,ct respuesta del vedantín es: No, eso no es cierto, porque el hunlo
continúa después de haberse apagado el fuego. Los pastores guardan cl
humo en vasijas incluso.

Permítasenos poner ciertas características al humo para quc porllr
mos afirmar que el humo de cierta clase no existe si no cxistc cl f'rrcgo.
rlice el oponente.
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Aún en ese caso, interviene el vedantín, su objeción no es válida.
Porque larazón para aceptar la indiferenciación de causa y efecto es la
mente (el órgano interno) en el que influyen conjuntamente causa y efec-
torO. Y eso no ocurre en el caso del humo y el fuego. Además leemos en
el stltra: «Teniendo en cuenta la existencia de la percepción». La indife-
renciación no se acepta sólo porque está en las escrituras, también se

deduce de la percepción. La indiferenciación se ve, por ejemplo, en un
conjunto de hilos, donde no vemos algo que se llama <<tela>>, añadidos a

los hilos, sino simplemente hilos tejidos entrecruzados. Por eso entre los
hilos, vemos unos más finos y otros gruesos, que se identifican en el
conjunto de la tela, pero que pueden percibirse independientemente.

Basándonos en lo que percibimos, concluimos que las partes más
sutiles son idénticas en última instancia con sus causas, como el rojo,
blanco y negro, colores del fuego, agua y tierra según el (Ch. Up. VI,
4). También son idénticos con el aire y éste con el espacio, y el espacio
con el Absoluto que es el uno sin segundo. Así hemos explicado que
estos experimentos nos conducen al Absoluto, como causa final del
mundo y no a la naturaleza.

Sütra 16. (Y la causa y el efecto no son difurentes) porque el
efecto existe ya (antes de la creación en la causa).

También hay que considerar que el efecto no es diferente de su causa por
la raz6n siguiente: las Upanisad afirrnan que lo que es posterior en el
tiempo, el efecto, antes de actualizarse, está esencialmente en la causa.
En pasajes como: «Al principio sólo estaba lo que es>> (Ch. Up. VI, 2, 1)

y «Verdaderamente en el principio sólo estaba el Ser» (Ai. Up. I, l, l). El
efecto que se expresa con la palabra <<esto», aparece en coordinación con
la palabra que significa la causa. Por lo que se ve que ambos pertenecen
a la misma sustancia. Por otro lado, una cosa que no existe en otra por su
ser, no puede ser producida por ella. Por ejemplo, el aceite no se produce
de la tierra. De ahí que no se de diferencia antes de producirse el efecto.
Comprendemos que, incluso después de haberse producido, el efecto
continúa siendo igual a la causa.

Como causa, el Absoluto es lo que es en todo momento, y el efecto,
el mundo fenoménico, también es lo que es en todo momento. Lo que es

(lo Real) sólo es uno. El efecto no es diferente de la causa.

Sütra 17. ,Si s¿ ha dicho que el efecto no existe (antes de la

10. La casualidad, categoría de la mente, marca la relación entre objetos, pero origina-
riamente está cn la manera de constituir la realidad al pensar y no en la Realidad.

üeación) ya que se considera (en las Upanisad) como no-
(xistente, decimos que no es verdad. Porque el término <<no-

(xistente)> es una característica más (como se ve) al final del
lexto.

llay una objeción por parte del oponente. En algunos sitios las escrituras
hablan del efecto antes de ser producido, como <<no-existente>>. Por ejem-

lrlo: <<En el principio sólo estaba lo no-existente>> (Ch. Up. III, 19, 1) y
«Con toda seguridad lo que había en el principio era lo no-existente>>

('l'ai. Up. lI,J,1). Por tanto no es posible atribuir el ser del efecto antes

tlc la creación.
El vedantín dice: Negamos esto. Pues no significa que la inexistencia

dcl efecto antes de ser creado, fuera absoluta. Simplemente estaba en un
cstado diferente. Es decir, aún no se había desarrollado el estado de nom-
lrre y forma. Es diferente este estado de aquel en el que ya se ha manifes-
lado. Y en este último estado, antes de producirse al efecto se le llama
inexistente aunque existe como idéntico a su causa.

Esta condición se deduce del pasaje final. Aquí se sigue la regla
scgún la cual el sentido de un pasaje cuya primera parte es dudosa se

rlctermina por la parte que lo complementa. En relación con el texto:
,,En el principio esto era únicamente inexistencia>>, señalamos que lo
r¡ue ahí se expresa con la palabra <<inexistenciar>, en el pasaje que lo com-
plementa es: <<Eso llegó a hacerse inexistente>>. La palabra <<eso>> está

calificada como <<existente>>.Lapalabra <<era>> no se emplea además para
lo que es completamente inexistente, lo que no se puede relacionar con
run tiempo anterior o posterior. Teniendo en cuenta los dos pasajes, el

¡rrimero donde se dice que es <<inexistente» y el segundo complementa-
rio en el que se hace <<existente>>, queda demosftado que no se refiere a la
i nexistencia absoluta.

De todo esto se deduce que la inexistencia que se aplica al efecto
rtntes de ser creado se refiere nada más a un estado diferente de ser nada
rnás. Y como lo que se distingue como nombre y forma, en el lenguaje
habitual, se dice que existe, el término <<inexistente>> se aplicaría a modo
dc metáfora para expresar el estado en que estaban antes de su diferen-
ciación.

Srltra 18. Por razonamiento y de acuerdo con un texto upa-
nisádico posterior (se deduce que el efecto existe antes de la
(reación y que no es diferente de la causa).

Al principio se demostró por razonamiento lo siguiente: la experiencia
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nos enseña que cuando se desea producir ciertos efectos, como una cua-
jada de leche, una jarra de barro u ornamentos de oro, se emplean para
ello ciertas sustancias determinadas como la leche, la arcilla y el oro.
Cuando se desea producir cuajada no se emplea la arcilla, ni para produ-
cir jarras se emplea la leche. Sin embargo, todo esto debería ser posible
según la doctrina que dice que no existe el efecto antes de actualizarse
como tal. Porque antes de su actual origen, todos los efectos son igual-
mente inexistentes en cualquier sustancia causal. Por tanto, ¿por qué las
cuajadas se tienen que hacer con leche únicamente y no con arcilla, y las
jarras sólo de arcilla y no de leche también? La misma inexistencia de
cualquier efecto en cualquier causa se da, pero a la vez cada sustancia
causal tiene cierta potencialidad que va más allá de ella y vale sólo para
cierto efecto concreto y no para otros. Como en el ejemplo anterior, sólo
de la leche puede hacerse cuajada y no de la arcilla, y sólo de la arcilla
pueden hacerse jarras y no de la leche.

iQué se entiende por potencialidad? Si se entiende la condición an-
terior al efecto, habúa que abandonar la doctrina del efecto no existente
en la causa y comprobar que el efecto existe como decimos. Si, por otro
lado, se entiende por potencialidad cierto poder de la causa hacia el ef-ec-
to, ya que sólo determinado efecto surge de una causa, hay que admitir
que ese poder sólo determinará el efecto particular. Y si no es diferente
(de la causa y el efecto) ni es inexistentc, pues si fuera una de estas dos
cosas no se distinguiúa de otra cosa, ¿cómo podría producir él solo el
efecto particular? Deducimos de aquí que ese poder es idéntico al Ser.
Además ya que las ideas de causa y efecto por un lado y las de sustancia
y caracteústicas por otro no están separadas, como lo están las ideas de
un caballo y un búfalo, hay que reconocer la identidad de causa y efecto
igual que la de sustancia y accidente.

Entonces deducimos que la causa y el efecto aunque diferentes no se

consideran así porque están conectados por «la relación inherente>>rr
señala el oponente.

Y el vedantín responde: Si se deduce una <<relación inherente>> entre
causa y efecto, hay que admitir también que esa relación está unida por
algo a los dos términos que se relacionan así. Y esa relación requerirá
otra nueva relación (para unir los dos términos relacionados). Y así nos
veríamos obligados suponer infinitas series de conexiones. O por el con-
trario habúa que afirmar que «la relación inherente>> no está unida por

I l. La relación inhcrente (samavdya) es la que se da entre dos cosas, cuando una
invariablemente actúa a la vez que la otra. En la filosofia nyáya es la relación que existe
entre sustancia y accidcnte y entre universal y particular. Es la relación del todo con sus
partes.

nada a los términos que ella une. Y como resultado de ello, se desharía lo
que une los dos términos de «la relación inherente>>.

El oponente responde: Bien, entonces aceptemos que esa relación al

ser una conexión puede unir términos sin necesidad de otra unión.

A Lo que el vedantín contesta'. «La conjunción inherente>> ha de estar

relacionada con los dos términos que une sin la ayuda de una relación

intermedia, pues una conjunción también es un modo de conexiónr2. Y
como las sustancias con sus características se sabe están en una relación
particular, no hay necesidad de suponer una relación inherente. Además

¿,qué le hace suponer al afirmar que causa y efecto se unen por «la rela-

ción inherente>> que hay una sustancia compuesta de partes y que el efec-

to permanece en Su causa, es decir, en las partes en las que consiste?

¿,Permanecerá en todas las partes tomadas como un todo o en cada una

en particular? Si dice que en todas las partes como un todo, no se podría

entonces ver al todo como tal, ya que es imposible que todas las partes

estén en contacto con los órganos de percepción. Y no se puede decir
quc el todo puede ser concebido solamente a través de algunas de sus

partes, pues la multiplicidad que existe en todos los substratos (en todas

las cosas) no se conoce hasta conocer algunos de esos substratos.

¿,Admitiremos que el todo está en todas las partes mediante las limi-
taciones añadidas?, dice el oponente-

Respondemos a esto, dice el vedantín, señalando que en este caso

deberíamos suponer otras partes, además de las originarias para que a

través de ellas el todo pueda estar en las originarias. Porque una espada

penetra la vaina a través de cada una de SuS partes componentes que Son

diferentes de las que componen la vaina. Eso nos llevaría a una rcgresión
infinita porque en cada etapa nuevos componentes Se unirán a los ante-

riores. Aceptaremos entonces que el todo está en cada parte separada-

mente. Si es así, cuando una acción tiene lugar en una parte, no hay

acción en las otras. Porque si Devadatta está en Srughna no está al mis-
mo tiempo en Pátaliputra. Si de lo que se trata es de la presencia en

varios lugares, entonces tendremos que aceptar multiplicidad de causas

como en el caso de Devadatta y Yajñadatta residiendo en Srughna y

Pátaliputra respectivamente (dos lugares porque son dos personas).

El oponente dice que el todo puede estar presente en cada parte como
las caracteústica genérica de la vaca está presente en cada vaca.

A esto responde el vedantín que no es así, porque no se percibe de

esa manera. Los atributos genéricos de la vaca se perciben en cada vaca,

12. La diferencia que Sankara quiere marcar respecto a la ftlosofia nyáya cstá en la
pafabra .<conjunción, que al basarse en una caractcrística (guna) es inherente al scr dc lo
que relaciona. Está, por tanto, unido en el ser y no necesita nada más que las rclaci«lncs.
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pero el todo no se percibe en cada parte. Si el todo estuviera en cada
parte produciría sus efectos indistintamente en cada una de ellas. Por
ejemplo una vaca daria leche por sus cuernos o su rabo. Pero esto no
ocurre. Por tanto, si el efecto no existiera antes de la creación, la acción
creativa se produciría sin ningún agente y sin ninguna realidad.

La creación es un acto, como el acto de andar, y como tal necesita un
agente. Habla de una acción sin el actor sería una contradicción. Si se
niega la existencia previa del efecto en la causa habría que aceptar que
en el momento en que se habla del origen de una jarra (como la jarra
originaria) el acto de crearla no tuviera la jarra rnisma como sujeto. ¿Cuál
seúa entonces? Habúa que imaginar alguien como sujeto de la acción en
el origen. Pero en el origen de una jarra aparece la acción del alfarero
como causa operativa y se suponen las otras causas operativas ya exis-
tentes con anterioridad. Pero esa no es la experiencia habitual. Cuando
se habla del origen de una jarra el alfarero ya había sido creado antes.

El oponente interviene: Pude decirse que el origen de una cosa no es
más que la unión del efccto con su causa, como existencia. Y así un ser
llega a existir.

Para responder a esto, dice el vedantín, preguntamos: ¿Cómo puede
relacionarse con otra cosa algo que todavía no existe? Sólo es posible la
relación entre cosas que existen. No entre una cosa existente y otra u
otras no existentes. Y no se puede poner un límite a lo no-existente que
no tiene nombre ni forma. Por eso es ilógico decir que el efecto no exista
antes de ser creado. Porque la experiencia nos enseña que sólo las cosas
existentes tienen límites y las no-existentes no. Por ejemplo, si se dijera:
«El hijo de una mujer estéril era rey antes de ser coronado Pürnavar-
man>>. El que se haya marcado un límite en el tiempo en esa afirmación
no implica que el hijo de una mujer estéril, es decir, algo sin identidad
era, es o será rey. Si el hijo de una mujer estéril pudiera convertirse en
algo que existe después de la acción de algún agente causal, también
seúa posible que el efecto que no existe existiera después de la acción de
una causa agente. Pero sabemos que ninguna de las dos cosas son posi-
bles. El efecto inexistente, lo mismo que el hijo de la mujer estéril, no
son reales y no pueden serlo nunca.

Pero, dice el oponente, en ese caso la actividad de las causas agentes
no tiene ningún propósito. Porque si el efecto estuviera ya completa-
mente realizado en la causa y no fuera diferente de ella, nadie intentaúa
realizar algo que ya está realizado antes de hacer ningún esfuerzo. Pero
de hecho no es así. Los agentes causales tratan de realizar efectos, y si su
actividad tiene algún propósito, tendremos que admitir la inexistencia
del efecto antes de ser producido.

Esa objeción no es válida, dice el vedantín, porque Ia actividad del

agente causal tiene el propósito de transformar la sustancia causal en la

forma del efecto. Y hemos demostrado que incluso la forma del efecto, no

es algo que no existiera previamente. Porque lo que no existe ya en la causa,

no puede producirse. Una sustancia no Se convierle en otra porque apmez-

ca bajo un aspecto diferente. Se puede ver a Devadatta en diferentes acti-

tudes, con las piernas y los brazos doblados o extendidos y sin embargo

mantendrá su identidad, por la que se le conoce. Del mismo modo las perso-

nas que nos rodean, son las mismas aunque cambien de estado y de actitud

como padres, hijos, hermanos y demás.

Pero, dice el oponente, permanecen lOs mismos sustancialmente,
porque los diferentes estados en los que aparecen no están separados

por el nacimiento y la muerte, mientras que el efecto, por ejemplo una

iarra, aparece sólo después de la causa, la arcilla, y ésta es como si

quedará destruidar''.
No, dice el vedantín, porque las sustancias causales, como la le-

che, existen después de haberse convertido en efecto, como la cuaja-

dara. E incluso en los casos en los que no se ve la continuada existencia

de la causa, como pueden ser las semillas de una higuera de donde

salen brotes y árboles, el término <<nacimiento>> sólo se refiere a la sus-

tancia causal, es decir, la semilla. Y se hace visible al convertirse en

brote por la continua acumulación de partículas similares de materia.

Y el término <<muerte» sólo significa que por la separación de esas par-

tículas, la causa está más allá del campo de visión. Tampoco se puede

decir que en la separación del nacimiento y la muerte lo que existe deja

de existir o lo que no existía, existe. Si fuera así el niño que no ha

nacido, que aún está en el vientre de su madre, y el niño recién nacido

que está en la cuna, serían seres diferentes. Y resultaría que un hombre

no sería la misma persona en Su infancia, en la madurez y en la vejezy
los términos como padre y demás seúan impropios.

Por la misma razón la teoría budista según la cual toda existencia es

momentánea queda aquí refutada. Y en cuanto a la suposición que con-

sidera al efecto inexistente, nos llevaría a la conclusión de la falta de

propósito en la actividad del agente causal. Porque lo que no existe no

puede ser objeto de ningún esfuerzo. Seúa como mover la espada en el

aire para matar al espacio. El objeto no tiene porqué ser la causa inheren-

te. Eso llevaría al error de pensar que la causa agente tiene por objeto la

causa inherente, para producir otra cosa (el efecto).

13. De esa manera se ve el efecto como diferente de la causa.

14. Aunque invisible la causa perrnanece porque no es diferente del efecto, es lo que

nos quiere explicar Sankara con este ejemplo de la leche y la cuajada y con otros más ade-

lante.

P R I M E R PA D A

274

A

275



r F
SEGUNDO ADHYÁYA. AVIRODHA. NO CONTRADICCION

Si el oponente dice, para eliminar este etror, que el efecto no es algo
de la causa, sino ciertafuerza relativa (atisaya) de la causa inherente,

con ello aceptaría lo que afirmamos, que el efecto ya existe en la causa.

Concluiremos, por tanto, explicando que la leche y otras sustancias
se llaman efectos cuando están en estado de «cuajada» y otros, y que es

imposible incluso en cientos de años crear un efecto diferente de la cau-
sa. La causa fundamental de todo aparece en la forma de este o aquel
efecto, hasta el último efecto, lo mismo que un actor aparece con varios
atuendos. Éste es el fundamento para todas las concepciones aceptadas

sobre el mundo fenoménico. Lo que aquí hemos deducido por razona-
miento es que el efecto ya existe antes de su origen y que no es distinto
de su causa.

Se ha hablado de otro texto upanisádico que se puso como ejemplo en

el sutra anterior y que habla de lo inexistente. Se le considera distinto de los
que se refieren a la existencia. Empieza asi «En el principio todo esto no era

nrás que existencia, uno sin segundo>> (Ch. Up. Y[,2,1). Este texto se refiere
a la teoría de la no-existencia como causa del mundo. Se alude primero a

la no-existencia con esas mismas palabras <<todo esto en el principio no
era sino no-existenciar>. Pero aquí surge enseguida la objeción siguiente:

¿Cómo podría la existencia surgir de la no-existencia? Y por último se

vuelve a aflrmar lo primero: <<En el principio todo esto no era más que
como existencia» (Ch. Up. VI, 2, l-2). En este pasaje el efecto que se

expresa con la palabra <<esto>> está coordinado, en el origen del tiempo,
con la causa expresada con el término <<existencia». Esto presenta que el
efecto existe en la causa y no es diferente de ella.

Si antes de su origen no existiera y después se cncontrara alli, en su

causa, por la «relación inherente>> (samavaya), seria diferente de la cau-
sa. En ese caso quedaría rechazada la declaración: <<Conociendo Aque-
llo por lo inaudible llega a oírse» (Ch. Up. VI, 1, 3). Esto se acepta, sin
embargo, comprendiendo que el efecto existe en la causa y no es dife-
rente de ella.

Sütra 19. (El efecto no es difurente de la causa) como una
pieza de tela.

Una pieza de tela doblada puede no reconocerse como lo que es tela,
puede parecer otra cosa. Pero si se desdobla se muestra su verdadera
naturaleza. Al estar doblada no se saben tampoco sus dimensiones pero

al extenderla comprobamos que eran las mismas de cuando estaba ple-
gada. De igual manera, al efecto, que es lapiezade tela, no estaba mani-
festado cuando perrnanecía en su causa, los hilos, etc. Y se manifiesta y
puede verse gracias a las operaciones de hilar, tejer, coser. Aplicando

este ejemplo de lapieza de tela doblada y extendida al caso de la causa y
el efecto, nos damos cuenta de que el efecto no es diferente de la causa.

Sütra 20. (El efecto no es diferente de la causa) como el
aliento vital (prána).

Se puede observar que cuando se separan las operaciones del aliento
vital (¡trclnayama) la inhalación y la exhalación, en la «retención del
aire>>, las energías vitales se mantienen sólo como causa. Sólo queda la
vida continua mientras que los efectos de contracción, expansión se se-

paran. Al reanudar los efectos, las diferentes formas de la energía vital,
no son diferentes de la fuerza vital en sí misma. Todas tienen la misma
naturaleza: el aliento vital (prdna).Del mismo modo, la causa no es di-
ferente del efecto. Y por tanto la totalidad del universo no es diferente
del Absoluto. Se comprende así el texto upanisádico: <<Conociendo

Aquello por lo que lo inaudible llega a irse, lo intocable llega a tocarse,
lo incognoscible llega a conocerse» (Ch. Up. VI, l, 3).

EL ABSOLUTO Y LA REPRESENTACTÓN

Sutra 21. Si se considera el otro (el ser individual idéntico al
Absoluto), se le atribuirán sus errores como evitar el bien o
permitir el mal (al Absoluto).

Se presenta una objeción a la teoúa de la causa del universo consciente.
Siendo así, los errores como el no hacer lo justo se atribuirán ala causa

consciente, al Absoluto.
Las escrituras dicen que el oüo, es decir, el ser encarnado es uno con

el Absoluto como muestra el pasaje: <<Eso es el Ser, eso eres tú Svetake-
tu» (Ch. Up. VI, 8, 7). Y también, si se interpreta <<el otro>> del sutra de

otra manera,las escrifuras afirman que el offo, es decir, el Absoluto, es el
Ser del ser individual. Porque el texto «habiendo creado eso, entró en
cllo>> (Tai. Up. II, 6) afirma que el creador, es decir, el Absoluto sin
rnodificaciones, es el Ser del ser encarnado, porqu" Él penetra en su

creación. Y en el texto: <<Me manifestaré por mí mismo en nombres y
fbrmas, entrando en el ser individual» (Ch. Up. VI, 3, 2),la suprema
divinidad considera al ser individual como su propio Ser, con lo que

demuestra que el Ser encarnado no es diferente del Absoluto. Por eso el
poder creativo del Absoluto pertenece al ser encarnado. Y siendo el ser

un agente independiente se esperaúa que creara lo que es beneficioso
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si el oponente dice, para eliminar este error, que el efecto no es algo
de la causa, sino cierta flerza relativa (atisaya) de la causa inherente,
con ello aceptaría lo que afirmamos, que el efecto ya existe en la causa.

concluiremos, por tanto, explicando que la leche y otras sustancias
se llaman efectos cuando están en estado de «cuajada» y otros, y que es
imposible incluso en cientos de años crear un efecto diferente de la cau-
sa. La causa fundamental de todo aparece en la forma de este o aquel
efecto, hasta el último ef-ecto, lo mismo que un actor aparece con varios
atuendos. Éste es el fundamento para todas las concepciones aceptadas
sobre el mundo fenoménico. Lo que aquí hemos deducido por razona-
miento es que el efecto ya existe antes de su origen y que no es distinto
de su causa.

se ha hablado de otro texto upanisádico que se puso como ejemplo en
el stltra anterior y que habla de lo inexistente. Se le considera distinto de los
que se refieren a la existencia. Empie za asi «En el principio todo esto no era
más que existencia, uno sin segundo>> (ch. up. Yl,2,l ). Este texto se refiere
a la teoría de la no-existencia como causa del mundo. Se alude primero a
la no-existencia con esas mismas palabras <<todo esto en el principio no
era sino no-existencia>>. Pero aquí surge enseguida la objeción siguiente:

¿Cómo podría la existencia surgir de la no-existencia? Y por último se

vuelve a afirmar 1o primero: <<En el principio todo esto no era más que
como existencia» (Ch. Up. VI, 2, l-2). En este pasaje el efecto que se

expresa con la palabra <<esto>> está coordinado, en el origen del tiempo,
con la causa expresada con el término <<existencia». Esto presenta que el
efecto existe en la causa y no es diferente de ella.

Si antes de su origen no existiera y después se encontrara allí, en su
causa, por la «relación inherente>> (samavaya), seria diferente de la cau-
sa. En ese caso quedaría rechazada la declaración: <<conociendo Aque-
llo por lo inaudible llega a oírse>> (Ch. Up. VI, l, 3). Esto se acepta, sin
embargo, comprendiendo que el efecto existe en la causa y no es dife-
rente de ella.

Sütra 19. (El efecto no es difurente de la causa) como una
pieza de tela.

una pieza de tela doblada puede no reconocerse como lo que es tela,
puede parecer otra cosa. Pero si se desdobla se muestra su verdadera
naturaleza. Al estar doblada no se saben tampoco sus dimensiones pero
al extenderla comprobamos que eran las mismas de cuando estaba ple-
gada. De igual manera, al efecto, que es lapieza de tela, no estaba mani-
festado cuando perrnanecía en su causa, los hilos, etc. Y se manifiesta y
puede verse gracias a las operaciones de hilar, tejer, coser. Aplicando

cste ejemplo de la piezade tela doblada y extendida al caso de la causa y
ol efecto, nos damos cuenta de que el efecto no es diferente de la causa.

Sütra 20. (El efecto no es diferente de la causa) como el
aliento vital (prana).

Se puede observar que cuando se separan las operaciones del aliento
vital (prandyama) la inhalación y la exhalación, en la <<retención del
aire>>, las energías vitales se mantienen sólo como causa. Sólo queda la
vida continua mientras que los efectos de contracción, expansión se se-
paran. Al reanudar los efectos, las diferentes formas de la energía vital,
no son diferentes de la fuerza vital en sí misma. Todas tienen la misma
naturaleza: el aliento vital (pruna).Del mismo modo, la causa no es di-
f'erente del efecto. Y por tanto la totalidad del universo no es diferente
del Absoluto. Se comprende así el texto upanisádico: <<Conociendo
Aquello por lo que lo inaudible llega a irse, lo intocable llega a tocarse,
lo incognoscible llega a conocerse» (Ch. Up. VI, 1, 3).

EL ABSoLUTo Y LA REPREseNracróN

Sütra 21. Si se considera el otro (el ser individual idéntico al
Absoluto), se le atribuirán sus errores como evitar el bien o
permitir el mal (al Absoluto).

Se presenta una objeción a la teoúa de la causa del universo consciente.
Siendo así, los errores como el no hacer lo justo se atribuirán a la causa
consciente, al Absoluto.

Las escrituras dicen que el otro, es decir, el ser encarnado es uno con
cl Absoluto como muestra el pasaje: <<Eso es el Ser, eso eres tú Svetake-
tu» (Ch. Up. VI, 8,7).Y también, si se interpreta <<el otro>> del sutra de
otra manera,las escrituras afirman que el otro, es decir, el Absoluto, es el
Ser del ser individual. Porque el texto «habiendo creado eso, entró en
cllo» (Tai. Up. II, 6) afirma que el creador, es decir, el Absoluto sin
rnodificaciones, es el Ser del ser encarnado, porqr" Él penetra en su
creación. Y en el texto: <<Me manifestaré por mí mismo en nombres y
fbrmas, entrando en el ser individual» (Ch. Up. VI,3,2),la suprema
clivinidad considera al ser individual como su propio Ser, con lo quc
demuestra que el Ser encarnado no es diferente del Absoluto. Por cso cl

¡roder creativo del Absoluto pertenece al ser encarnado. Y sientftl cl scr'

un agente independiente se esperaría que creara lo que es bcncf it:ioso
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paraé1, y no lo perjudicial como el nacimiento, la enfermedad y la muer-
te, que implican sufrimiento. Porque nadie crearia una prisión para con-
vertirla en su morada. Tampoco un ser puro aceptaria el impuro cuerpo
como si fuera el mismo. Además se liberará de las acciones que le pro-
dujeran dolor y aceptaúa sólo las que incluyen e[ placer. Y recordaría
que él había creado este mundo, pues el que ha creado algun efecto re-
cuerda que él ha sido la causa de ello. Como el mago elimina cuando
quiere la ilusión mágica que se ha presentado, así el ser encarnado po-
dría eliminar la creación del mundo a su voluntad. Pero, de hecho, no
puede ni siquiera eliminar su cuerpo. Por tanto, al ver que lo que sería
beneficioso no se hace, no es posible aceptar la hipótesis que considera
consciente la causa del universo. Así es como piensa el oponente.

Sutra 22. Pero de acuerdo con la diferencia (entre el ser
individual y el Absoluto, que aparece en la tradición revela-
da), el Creador es algo más que un ser individual.

La palabra <<pero>> elimina la objeción del oponente, dice el vedantín.
Hablamos del principio creador como un ser por naturaleza puro, libre
eternamente e inteligente, y que es algo diferente y más elevado que el
ser encarnado. Las imperfecciones que se han especificado antes, como
la de hacer lo que no es justo, no se pueden atribuir al Absoluto. Ya que
su naturaleza es eterna libertad, no hay nada bueno que tenga que hacer,
ni tampoco nada malo que evitar. Siendo omnisciente y omnipotente,
nada impide su inteligencia y poder.

Por otro lado, el ser encarnado tiene una naturaleza diferente y las
imperfecciones anteriores son inherentes a é1. No decimos, por tanto,
que él sea el creador del mundo, teniendo en cuenta <<la afirmación de
diferencia>> en los textos de las escrituras tales como: <<Se debe tomar
conciencia del Ser, oír hablar de é1, reflexionar sobre é1, contemplarlo>>
(Br. Up. II, 4,5) y «Debemos descubrir el Ser, desear comprenderlo>>
(Ch. Up. VIII, 7 , l) o también <<entonces él se hace uno con el Ser» (Ch.
Up. VI, 8, 1) y «El Ser que está en el cuerpo tiene sobre él al Ser hecho de
conciencia» (Br. Up. IV, 3, 35). En ellos, se expresan las diferencias
basadas en las relaciones entre el agente y el objeto, y al hacerlo se ve
que el Absoluto es diferente del ser individual.

El oponente interviene diciendo que hay otros textos que afirman la
no-diferenciación, por ejemplo: «Eso eres tú>>, y no pueden darse juntas
la diferencia y la no-diferencia, porque sería una contradicción.

El vedantín responde que se muestra cómo pueden darse las dos a la
vez en el ejemplo del espacio universal y el espacio limitado en una
jarra. Tan pronto como la conciencia indiferenciada se hace en nosotros

por haber constatado que no hay diferencia como en los textos que di-
cen: <<Eso eres tú>>, el estado transmigratorio del ser y la caracteústica de

creador del Absoluto, se desvanecen y al mismo tiempo desaparece tam-
bién el fenómeno de pluralidad. Había aparecido por error y se disuelve
con la comprensión. Y ¿en qué se convierte entonces la creación y el no

hacer lo beneficioso?
Hemos explicado más de una vez que todo este mundo de fenóme-

nos en el que se realizan acciones buenas y malas es una ilusión causada
por la falta de discernimiento, por no ver las superposiciones (que se

hacen al Ser). E,l cuerpo y otras limitaciones que aparecen con el nombre
y la forma, son representaciones que crea la ignorancia pero no existen
cn verdad. La ilusión es como la idea equivocada de que hemos nacido,
hemos sido heridos, morimos, aunque en realidad el único que nace, es

herida y muere es el cuerpo.
El estado en que las apariencias de realidad no han sido eliminadas

se desprende de textos que marcan la diferencia entre el ser y el Absoluto
que es superior como: <<Debemos buscar Aquello» (Ch. Up. VIII, 7,l) en

cllos queda excluida toda posibilidad de imperfección en el Absoluto.

Sutra 23. Por la analogía con las piedras (que son produ-
cidas de la misma tierra) y otras razones, la objeción es

insostenible.

Las piedras son simples modificaciones de la tierra y sin embargo entre
cllas observamos una gran varieclad. Algunas son gemas preciosas como
el diamante y el rubí, otras son cristales de un valor medio y otras sólo
sirven para arrojarlas a los perros y a los grajos. Las semillas que siem-
bran en el mismo terreno hacen brotar sándalos o pepinos con gran dife-
rencia en sus flores, hojas, frutos, jugos y fragancia. Una comida produ-
ce diversos efectos como la sangre, el pelo y demás. Del mismo modo el
Absoluto, siendo uno, puede contener a los seres individuales y al Ser
supremo, porque puede producir muchos efectos. Por eso no se puede

aceptar la objeción que ponen algunos a la enseñanza del Absoluto como
causa del universo. Se presentan además otros argumentos basados en

c¡ue <<todos los efectos tienen su origen en la palabra» como afirman las

cscrituras (Ch. Up. VI, 1 , 4) y por el ejemplo de los sueños que son

varios aunque la persona que sueña sea una.

PRIMER PADA

278 219



r
SEGUNDO ADHYÁYA. AVIRODHA. NO CONTRADICCIÓN

LA CREACIÓN STN MATERIAL

Sütra 24. ,Si s¿ ha dicho que el Absoluto no puede ser la
causa del universo stn ayuda de materiales (porque la pro-
ducción de un objeto requiere materiales para su constrltc-
ción), decimos qlte no, porque sucede como con la leche (al
tr ansformars e en cuajada ).

El oponente interviene diciendo: El afirmar que el Absoluto consciente,
uno sin segundo, es la causa del mundo no puede sostenerse si tenemos
en cuenta cómo se emplean los materiales en la experiencia. Los alfare-
ros, tejedores y otros artesanos fabrican jaras, telas, después de proveer-
se de los medios y los materiales como la arcilla, los operarios, las ruedas,
las cuerdas, etc. Pero tú mantienes que el Absoluto no tiene ninguna
ayuda. ¿Cómo puede entonces actuar como creador sin instrumentos,
sin materiales con los que trabajar? Por eso afirmamos que el Absoluto
no es la causa del universo.

Esta objeción no es válida porque es posible la creación a causa de la
peculiar constitución de la sustancia causal. Lo mismo que la leche y el
agua se transforman en cuajada y en hielo respectivamente, sin necesi-
dad de otro medio extraño, así sucede en el caso del Absoluto.

Si el oponente cuestiona esta analogía porque la leche para conver-
tirse en cuajada necesita un agente extraño, el calor, responderemos que

la leche también experimenta al cambio solar, el calor simplemente la
acelera. Si la leche no tuviera esa capacidad en sí misma, el calor no
podría forzarla, pues vemos que al aire o al espacio el calor no les hace

convertirse en cuajada. Con la ayuda de los medios auxiliares corespon-
dientes simplemente se termina de convertir la leche en cuajada.,Fl po-
der total del Absoluto no necesita la ayuda de nada extraño a El. Las
escrituras afirman: «No hay acción ni instrumento, nada hay igual o su-

perior a Ét. Su poder total se revela como múltiple. La expresión de inte-
ligencia y fterzale son inherentes" (Sv. Up. VI, 8). Concluimos de aquí

que el Absoluto aun siendo uno, por sus poderes puede transformarse en

múltiples efectos lo mismo que la leche.

Sütra 25. Como los dioses y otros seres en el mundo (el
Absoluto puede crear sin la ayuda d.e nada extraño Él).

Admitamos, dice el oponente, que la leche y otras cosas inconscientes
puedan transformarse en efectos sin ayuda de medios extraños, ya que

lrsí lo observamos. Pero vemos también que actores conscientes como
Ios alfareros realizan su trabajo teniendo un conjunto de instrumentos.

¿,Cómo podemos suponer que el Absoluto que es de naturaleza cons-
cicnte, lo haga sin ayuda de nada?

Nosotros respondemos, dice el vedantín, que <<como los dioses y
otros>>, los antepasados, los risl¿is y demás seres de gran poder, todos
conscientes por naturaleza, crean muchos y variados objetos, palacios y
carruajes, sin ayudarse de medios extraños, simplemente con su inten-
ción que es eficaz. Son hechos que afirman las escrituras, como la araña

¡rroduce los hilos de la telaraña y la hembra grulla concibe sin machos,
igual que el loto atraviesa las aguas de un estanque a otro sin nada que le
lransporte, del mismo modo puede decirse que el Absoluto crea el mundo
sin ayuda de un medio extraño.

Quizá el oponente pueda argumentar contra esto de la siguiente mane-
nr: los dioses y otros seres que ha mostrado como ejemplos paralelos,
rcalmente son de diferente naturaleza de la del Absoluto. Porque las cau-
sas operativas para la producción de palacios y otras cosas materiales,
son los cuerpos de los dioses y sus seres conscientes. Y la telaraña se

produce por la saliva de la araña que adquiere cierto grado de consisten-
cia por haber devorado pequeños insectos. La grulla concibe al oír el
sonido del trueno. Y la flor de loto recibe del principio consciente donde
habita el impulso del movimiento, pero realmente no puede moverse
como si fuera un ser consciente, más bien va de estanque en estanque por
su inconsciente cuerpo, igual que la enredadera sube por el árbol. Por
lanto, estos ejemplos no pueden aplicarse al caso del Absoluto.

Podríamos responderle a esto, dice el vedantín, qte simplemente
queúamos demostrar que el caso del Absoluto es diferente de los alfare-
ros y otros agentes similares. Porque mientras que los alfareros por un
lado y los dioses por otro poseen el atributo común de ser conscientes,
los alfareros requieren medios ajenos (que están fuera de sus cuerpos) y
los dioses no. Por ello, también se supone que el Absoluto, aunque cons-
ciente, no necesita medios ajenos a é1.

Con el ejemplo cle los dioses queríamos demosffar esto únicamente.
Nuestra intención es señalar que una peculiar capacidad que está condi-
cionada a algún caso, como el del alfarero no tiene por qué suponersc
también en todos los demás.

LA TRANSFORMACIóN TOTAL

Sütra 26. Si el Absoluto es la causa del mundo, hu.y t¡ua

aceptar que sufre una transformación, de lo conlrurio lttt-
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bría contradicción con los textos que afirman que no tiene

partes.

Hasta ese momento se ha declarado varias veces que el Absoluto que eS

conciencia, uno sin segundo, transformándose sin emplear ningún me-

dio ajeno, es la causa del mundo. Pero surge otra objeción para aclarar

más el punto que tratamos.
La objeción que se presenta es la siguiente: Se ha dicho que la conse-

cuencia de la enselanzavedanta es que debemos aceptar que el Absoluto

se transforma totalmente en sus efectos, porque no está compuesto de

partes. Si fuera como la tierra o cualquier materia constituida por partes,

poclríamos comprender que una pafte cambiara y otra permaneciera inmó-

vil. Pero las escrituras afirman claramente que el Absoluto no tiene partes:

«Aquel que no tiene partes, que no tiene actividad, sereno, puro, sin ta-

cha" (Sv. Up. VI, l9). «El Espíritu trascendente es a lavez exterior e

interior, no ha sido creado» (Mu. Up. II, 7 ,2), «Sólo se le puede definir
así: ni esto, ni esto>> (Br. Up. [II, 9, 26), «No es ni denso ni sutil» (Br. Up.

III, 8, 8). Todos estos textos niegan la existencia de distinciones en el

Absoluto.
Si vemos que una transformación parcial es imposible,llegaremos a

concluir que la transformación será del Absoluto en totalidad. Pero eso

supone arrancar al Absoluto de su misma raíz.Las enseñanzas vedánti-

cas exhortan a que nos esforcemos por tomar conciencia del Absoluto.
Pero se pueden ver los efectos ¿e Él sin esfuerzo, mientras que el Abso-

luto mismo no existe separado de ellos. Además, los textos que afirman
que no ha sido creado Son contradictorios según esto. Porque si para

eliminar las dificultades señaladas aceptamos un Absoluto formado de

partes, nos ponemos en contra de aquellos textos que afirman que no

está hecho departes. Y si el Absoluto estuviera compuesto por partes no

seúa eterno. Esta sería la objeción ante el punto de vista vedántico.

Sütra 27. Pero (esto no es así) según los textos upanisádi-
cos. Y el Absoluto sólo (puede conocerse) por las Upani-

sad15.

15. El Absoluto no puedc comprenderse a partir del conocimiento racional que es

dual. Porque siempre sería un conocimiento relativo. No hay relaciones entre lo Absoluto y

lo relativo, las relaciones son siempre relativas.

Sólo med.iante una intuición que es una visión inmediata puede aceptarse una verdad no

relativa. En las Upanisad se esquiva esta dificul'"ad de transmitir una verdad no dual con un

lenguaje dual mediante la unión de los opuestos y la imagen metafórica. A partir de estos

textos puede haber un conocimiento intuitivo de lo que es el Absoluto'

La palabra <(pero>> elimina la objeción. Negamos esto y afirmamos que

nuestro punto de vista no tiene objeción alguna, dice el vedantín. De la

fiase «por los textos upanisádicos>> no se deduce que el Absoluto sufre

una transformación total. Porque así como las escrituras hablan del mun-

do creado por el Absoluto, también hablan de É1, separado de sus efec-

tos. Esto aparece en los textos que indican la diferencia entre causa y

efecto: «Aquella divinidad determinó: "Penetraré en las tres divinidades

por mí mismo, como ser individual y expresaré la manifestación de nom-

bres y formas">> (Ch. Up. VI, 3, 2), «Grande es su gloria, pero aun más

grande es el Espíritu. Todos los seres están a sus pies. Sus tres pies in-

mortales están en el cielo» (Ch. Up. III, 12,6). También hay pasajes que

afirman que el Absoluto sin cambios tiene su morada en el corazón y

otros que enseñan que (en el sueño sin ensueños) el ser individual está

unido a la Realidad.
Si el Absoluto en totalidad ha pasado a sus efectos, la limitación de

la unión del ser con el Absoluto al estado de sueño sin ensueños que se

señala en: <<entonces está unido a su esencia» (Ch. Up. VI,8, 1) no tcn-

dría sentido, pues el ser estaría siempre unido a los efectos y no al Abso-

luto que no puede ser en objeto de percepción a través de los sentidos,

mientras que los efectos si pueden ser objetos. Por estas razones hay que

admitir la existencia del Absoluto sin transformaciones.
No se contradicen aquí los textos que afirman que el Absoluto no

tiene partes, sino que admitimos que no tiene partes tal como lo revelan

las escrituras upanisádicas. Porque, teniendo en cuenta que el conoci-

miento del Absoluto se encuentra en estos textos y que sólo ellos tienen

autoridad para este tema, debe aceptarse lo que las Upanisad declaran. Y
estos textos afirman que el Absoluto no pasa a sus efectos en totalidad, y

que además es sin partes. Incluso ciertos objetos habituales como pie-

dras preciosas, hechizos, hierbas, poseen poderes que según las diferen-

cias de tiempo, lugar, ocasión producen diferentes efectos opuestos, y

nadie puede saber por razonamiento el número de estos poderes, sus

condiciones óptimas o sus propósitos. Son necesarias algunas instruc-

ciones para ello. Es imposible también que el pensamiento racional com-

prenda la verdadera naturaleza del Absoluto y sus insondables poderes,

sin la ayuda de las escrituras. Tal como dice el Purana: <<No apliques el

razonamiento a lo que es impensable». La prueba de que algo no se pue-

de pensar es el ver que está por encima de todas las causas materiales.

Por lo tanto, la comprensión de lo que está más allá de los sentidos sólo

puede basarse en los textos upanisádicos.

Pero el oponente dirá todavía'. Ni siquiera los textos de las escritu-

ras pueden hacernos comprender lo que eS contradictorio. Se ha dicho

aquí que el Absoluto no tiene partes y sufre una transformación, pero no
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en totalidad. Si no tiene partes o no cambia o cambia en su totalidad, y si
se ha afirmado que cambia en parte y en parte perrnanece en su propia
naturaleza, se ha producido una ruptura de donde se desprende que cons-
ta de partes. Es verdad que en asuntos relacionados con la acción, como
por ejemplo en los preceptos védicos: <<Se debe coger la copa durante el
sacrificio Atirátra», cualquier contradicción que pueda presentarse al en-
tendimiento queda eliminada al adoptar la persona una de las dos alter-
nativas; pero aquí no se elimina la contradicción. Porque una cosa exis-
tente (como el Absoluto), no depende (como la acción por realizar) de la
persona. Por lo tanto, nos encontramos aquí con una verdadera dificul-
tad.

No es más que una dificultad aparente, dice el vedctntín porque la
ruptura que se imagina en la naturaleza del Absoluto está inventada por
la ignorancia. Una ruptura así divide tanto como la luna cuando parece
que se multiplica para una persona de visión defectuosa. Esa pluralidad
es la ilusión de la ignorancia que se caracteriza por los nombres y las
formas, siendo manifestada y no manifestada. No se puede definir tam-
poco como existente o no-existente.

El Absoluto se convierte en la base de todo este mundo de aparien-
cias con sus cambios mientras que en su verdadera y real naturaleza per-
manece sin cambios por encima del universo fenoménico. Y como las
diferencias de nombres y formas son ilusiones, se dan sólo en el lenguaje
y no contradicen realmente el que el Absoluto no tenga partes. Los pasa-
jes de las escrituras que hablan de las transformaciones del Absoluto no
se proponen enseñar el hecho del cambio, pues una enseñanza así no
tendúa ningún efecto. Más bien tienen como objetivo el mostrar que el
Ser del Absoluto está por encima de este mundo de apariencia. y ésta es
una enseñanza que como sabemos, tiene un resultado. En el pasaje upa-
nisádico que comienza: «Sólo se le puede describir como ni esto, ni esto>>

que habla del descondicionado Absoluto, al final se expresa el resultado
con estas palabras: <<Yanaka, verdaderamente tú has ido más allá del
miedo» (Br. up. rY,2,4). Así se ve que nuestro punto de vista no condu-
ce a ninguna dificultad.

sütra 28. Y porque en el ser individual también se dan dis-
tintas (creaciones), lo mismo (que en el Absoluto sin perder
la unidad).

No existe ninguna razón para encontrar objeciones a la posibilidad de
creaciones en el Ser Uno sin que su natural eza se destruya. Porque las
escrituras nos enseñan que existe una creación múltiple en el Ser uno de

la persona que duerme: <<No hay camrajes, en ese estado, ni caballos y
caminos» (Br. Up. IV, 3, 10). Y en la vida normal, las variadas creacio-
nes, los elefantes, los caballos, etc., aparecen con los dioses o los magos,
sin interferir con la unidad de su ser. De esa misma manera puede existir
también una creación múltiple en el Absoluto Uno, sin que pierda su

unidad.

Sütra 29. Y porque la objeción (a nuestro punto de vista),
también va en contra del punto de vista del oponente.

Los que sostienen que el mundo ha surgido de la naturaleza están ense-
ñando implícitamente que algo ilimitado, sin partes, sin atributos, como
el sonido y demás, es la causa de un efecto, el mundo, que es limitado,
está hecho de partes y se caracteriza por sus atributos designados con
nombres. Y la naturaleza, al no tener partes, tiene que sufrir un cambio
en totalidad. De no ser así habría que abandonar el punto de vista de la
naturaleza sin partes.

Pero, dice el oponente, se podría argumentar a favor de los sankhyas
que ellos no dicen que la naturaleza no tenga partes. La definen como el
estado de equilibrio de las tres g,tTnas,la conciencia, la actividad, la iner-
cia. La naturaleza tiene por tanto tres partes.

El vedantín responde diciendo que tal división no elimina la obje-
ción de la que nos ocupamos. Porque cada uno de los atributos se consi-
dera sin partes. Y cada gt1na por sí misma, ayudada por las otras dos,
constituye la causa material de esa parte del mundo que la refleja.

El oponente interviene: Aceptemos que la naturaleza es heterogé-
nea, que tiene partes para eliminar los argumentos sobre una naturaleza
homogénea.

Si se acepta eso, dice el vedantín, entonces no podría ser eterna.
Digamos que los diferentes poderes de la naturaleza, a los que la varie-
dad de los efectos está señalando, son sus partes. Nosotros que vemos
que la causa del mundo es el Absoluto, admitimos también esos poderes
cn la naturaleza. Lo mismo podúa decirse respecto a la teoúa de los
írtomos como causa del universo. Según esa teoría, un átomo al combi-
narse con otro se ha de unir con toda su extensión, ya que no está com-
puesto de partes. Y como no aumenta de magnitud, al final no habrá más
(lue un átomor6. Si por otro lado se sostiene que el átomo se combina

16. Al unirse dos átomos no puede aumentar la magnitud del compuesto porque se

t ompenetran totalmente al no estar formados por partes. Por eso dice cl texto que no se

¡rodría salir del primer átomo, ya que no podría ocupar más espacio por su intercompenetra-
t irin.

PRIMER PADA
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sólo con una parte, eso iría en contra de la premisa de que no tiene partes.

Y como todos los puntos de vista llevan a elTor, incluso el nuestro, no

debemos dirigirnos a ninguno de los que disputan en particular. De he-

cho el que tiene fe en el Absoluto tiene clara su posición ante esto.

Sütra 30. Y (el Absoluto) incluye todos los poderes como se

revela (en las escrituras).

Ya hemos afirmado que este mundo múltiple de los efectos es posible
por el Absoluto. Porque aun siendo uno tiene varios poderes.

Podría preguntarsc: ¿Cómo se sabe que el Absoluto tiene varios
poderes? dice el oponente.

La respuesta es, dice el vedantín, que la suprema divinidad posee

todos los poderes porque así se ha revelado. Varios pasajes de la escritu-
ra afirman que posee todos los poderes: <<A1 que pertenecen todos los

actos, todos los deseos, todos los aromas y los sabores, a Aquel que lo
penetra todo, nada le importa y nada habla» (Ch. Up. III, 14, 4), <<Sus

deseos son verdad y su voluntad es real>> (Ch. Up. VIII, J,7), «El que

conoce todo lo general y lo particular>> (Mu. Up. I, 1, 9). <<Por la ley de

Aquello imperecedero, Gargi, el sol y la luna se mantienen en su sitio» (Br.

Up.III,8,9).

Sütra 31. S, se ha dicho que (el Absoluto) no tiene poderes por
carecer de órganos (y por tanto no puede crear) (decimos que)

eso ya se ha explicado.

Esto tiene que ser asi, dice el oponenf¿. Sin embargo las escrituras afirman
que la divinidad suprema no tiene órganos de acción. Así por ejemplo en el

texto: «El no tiene ojos, ni oídos, ni lengua, ni mente>> (Br. Up. III, 8, 8). Y de

esta manera ¿cómo podría producir efectos, aun teniendo todos los pode-

res? Sabemos que los dioses son seres animados, que tienen toda clase de

poderes, y que pueden cumplir con sus obligaciones porque tienen cuer-

pos y órganos físicos. Además ¿cómo puede la divinidad estar relacionada

con los poderes si las escrituras dicen: <<Ni esto, ni esto>>, negándole todos

los atributos.
El vedantín respond¿ diciendo que esto ya se ha tratado anteriormen-

te. El Absoluto trascendente puede ser comprendido únicamente a través

de los Vedas, y no con el simple razonamiento. Y no podemos pensar

tampoco que la capacidad de un ser es igual a la de otro. Se ha explicado ya

que, aunque se haya negado todo atributo al Absoluto, no obstante se

puede considerar que posee poderes si aceptamos la pluralidad que es

simple apariencia en su naturaleza. Hay un texto en las escrituras que

dice: <<Se mueve sin pies y puede asir sin manos, ve sin ojos y oye sin
oídos» (Sv. Up. III, 19).

En este pasaje se afirma que el Absoluto aun sin órganos corporales
tiene todas las posibilidades.

LA CREACIÓN SIN MOTIVO

Sütra 32. El Absoluto no es el creador del universo porque
para crear algo hay que tener un motivo.

Aparece otra objeción a la teoría del mundo creado por el supremo ser

consciente. No puede ser el creador de este mundo, si tenemos en cuenta
que las acciones tienen un motivo. Por la experiencia habitual sabemos
que una persona, como ser consciente que es, hace algo después de haber
reflexionado. Y no se dedica a una actividad por insignificante que sea si

no tiene un interés en ella, y más aún si es importante. Hay un pasaje de

las escrituras que confirma esto que sucede en la experiencia: <<No es por
amor a las cosas por lo que amas todas las cosas, si no por amor al ser>>

(Br. Up. ll, 4,5). Y la acción de crear este mundo con sus múltiples
objetos ciertamente es importante. Por eso, si pensamos que el ser cons-
ciente tiene un objetivo al crear, negamos la independencia que las escri-
turas conceden al Absoluto. Pero si, por otra parte, pensamos que no
tiene motivo, entonces habrá que aceptar que no hay actividad en El.

Consideremos que lo mismo que sucede con una persona consciente
que al estar fuera de sí, en su locura actúa sin motivo, así también el Ser
supremo creó sin motivos este mundo. Pero eso contradice la omnis-
ciencia del Ser supremo que declaran los Vedas. Tenemos por tanto que

concluir que la teoría de la creación del universo por un ser consciente es

incongruente.

Sütra 33. Sin embargo (la actividad creativa del Absoluto)
es un simple juego como se ve en la vida diaria.

La expresión <<sin embargo>> anula la objeción que se ha hecho. En la
vida vemos que los príncipes y otras personas de alta posición, que no

han dejado deseos sin realizar, actúan sin propósito cuando se divierten.
'fambién vemos que el proceso de respirar es constante y no está relacio-
nado con ningún objetivo ajeno a é1. Es simplemente mantener la ley de

su propia naturaleza. De igual manera, la actividad de Dios puede imagi-
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narse como un simple juego que surge de su propia naturaleza, sin que
haya relación con un propósito. Porque ni las escrituras ni el razonamiento
nos llevan a pensar en un objetivo de Dios. Tampoco puede cuestionarse
su natural eza't .

Aunque nos parece que la creación de este mundo es algo arduo,
difícil de llevar a cabo, no es más que un simple juego para Dios cuyo
poder es ilimitado. Y si en la vida diaria podemos detectar algún motivo
sutil en el juego, después de investigar cuidadosamente, no sucede lo
mismo con las acciones divinas, ya que como dicen las escrituras, todos
sus deseos están realizados. Tampoco se puede decir qu. Él no actúa o
quc lo hace insensatamente . Porque las escrituras afirman por un lado el
hecho dc la creación, y por otro la omnisciencia divina. Finalmente
debemos recordar que la enseñanza de las escrituras sobre la creación
no se refiere a la suprema realidad, sólo se trata del mundo de aparien-
cias que se caracteriza por estar constituido por nombres y formas a

través de la ignorancia. Además las escrituras insinúan que el Absoluto
es el ser de todo.

NO SE PUL,DII ATRIBUIR AL ABSOLUTO PARCIALIDAD O CRUELDAD

Sütra 34. (A la actividad creadora del Absoluto no se le
puede atribuir) la parcialidad o la crueldad porque hay que
tomar en cuenta otros factores como muestran (los Vedas).

No es razonablc que Dios sea la causa del mundo,dice el oponente.Para
demostrarlo usamos el mismo procedimiento del que sacude un poste
que está plantado en la tierra (para probar si está firmemente plantado).
Se dijo que Dios no puede ser la causa del mundo por la desigualdad de
distribución y por la crueldad que se da en é1. A algunos seres, como los
dioses y otros los hace felices, a los animales y otros infelices, y a los
seres humanos les designa una posición intermedia. A un dios que crea
tal desarmonía en las cosas, causa de la pasión y la crueldad, hay que
considerarlo tan lejos de la verdad, como a cualquier persona que viéra-
mos actuar de esa manera. Pero Ia revelación y la tradición afirman la
bondad de Dios. Además, como esta creación incluye el infligir dolor a

las criaturas y finalmente la destrucción de todas ellas, habría que consi-

11 . La naturaleza de Dios en relación con la creación sería la ignorancia que sólo
puede producir acciones sin propósito. Pero ¿puede ser la ignorancia la naturaleza de Dios?
Esta es la cuestión que aquí se deja a un lado.

derar muy cruel (al creador), lo que es inadmisible hasta para personas

de bajo nivel. Por estas razones el Absoluto no puede ser la causa del

mundo.
La respuesta a esto, dice el vedantín, es que no se puede acusar a

Dios de distribuir las cosas desequilibradamente, ni tampoco de cruel-
dad, porque hay que poner atención a otros f'actores. Si Dios por su pro-
pia iniciativa creara este mundo desarmónico, sin ningún factor ajeno, se

le podría culpar por ello. Pero la realidad es que al crear está rodeado de

ciertos factores. Tiene que tomar en cuenta los méritos y las culpas. Por
cso la circunstancia de desigualdad de la creación se debe al bien y al

nral de las criatut'as creadas. No hay error en Dios. Su posición puede

considerarse como la del dador de la lluvia (Parganya). Parganya es la
causa del arroz, el centeno y otras plantas, micntras que la diversidad de

cspccie se debc a la distinta potencialidad de las semillas. De la misma
rnanera, Dios es la causa que crea dioses, hombres, etc., mientras que Ia

dif'erencia entre las distintas clases de seres se debe a lo que cada ser

individual mercce. Por tanto, no podemos reprochar la distribución des-

igual a Dios, ni tampoco la crueldad, porque se debe a otros factores.

Y si se nos pregunta cómo descubrimos que Dios, al crear cste mun-
do condicionado de distintas maneras, está rodeado de otros factores que

hay quc tener en cuenta, diremos que las escrituras 1o afirman. Veamos,

1ro. "J"*plo, 
los dos pasajes siguientes: «Porque Él no es bueno por las

ltuenas acciones ni malo por las malas. Está por encitna de los buenos

clcseos que producen acciones buenas y de los malos que producen ma-

las acciones. Está verdaderamente por encima de esos mundos>> (Kau.
tJp. III, 8). Y <<Una persona es buena por los actos buenos, y mala por los

¿rctos malos>> (Br. Up. lll,2, 13 y IV, 4,5). También los pasajes de la
tradición se refieren a la donación divina de favores que depende de las

obras de los seres vivientes. Por ejemplo: <<De la misma manera en que

los seres humanos se dirigen a mí, de esa misma manera cumplo sus

rlcseos>> (B. GTtá ÍY,2).

Sütra 35. ,Si s¿ ha dicho que no (es posible) la distinción
cntre lo bueno y lo malo (antes de la creación), decimos que

no es así porque (el mundo) no tiene principio.

l'.1 oponente tiene una objeción:El pasaje: «En el principio todo esto cra

e I Ser, uno sin segundo>> (Ch. Up. YI,2, I ) afirma que antes de la crca-

t'irin no había distinciones (el ser era indiferenciado). Como conscct¡cn

,'i¿r de esto no había ni bien ni mal, la creación no era dcsigu:rl. Y si

:rccptamos que Dios al hacer la distribución se ha guiado pot' lus rtct'io
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nes de los seres vivos posteriores a la creación, entramos en un círculo

vicioso. La acción depende de las diversas condiciones de la vida, y es-

tas condiciones dependen a su vez de la acción. Puede considerarse que

Dios actúa según los méritos o culpas, después que la dit'erencia ya ha

surgido. Pero como antes de la causa de desigualdad, no existía el méri-

to, la primera creación debió ser sin desigualdades.

Sütra 36. Es razonable y además se ve por las escrituras
(que el mundo no tiene principio).

Es lógico que el mundo no tenga principio, pues si hubiera tenido un

principio como todo ha llegado a existir sin causa, los seres liberados

tendrían que entrar en el circulo de existencia transmigratoria. Y por la
contingencia de los resultados sin causa, las diferencias de felicidad y

sufrimiento no estarían justificadas.

Ya se ha señalado que Dios no es la causa de la desigualdad. Tampo-

co puede serlo la ignorancia por sí misma por ser de una naturaleza dife-
rente (a la de Dios). Por otro lado la ignorancia puede ser causa de la

desigualdad si se considera que está relacionada con el mérito o culpa

acumulados por la acción producida por impresiones mentales de atrac-

ción, rechazo e ilusión. Nadie puede venir a esta existencia sin los méri-

tos o culpas acumulados (karma). Y tampoco pueden formarse las bue-

nas o malas acciones sin cuerpo. De este modo pensar que el mundo

tiene un comienzo nos lleva a una petición de principio. Mientras que si

la creación es sin comienzo todo resulta lógico según la analogía de la

semilla y los brotes. Ahí no aparece ningún problema.
Nos damos cuenta por qué el mundo no ha comenzado nunca, por

la revelación de losVedas y por la tradición. En losVedas encontramos

este texto: <<Que entre Yo mismo en este ser viviente Qtva-atma)>> (Ch.

Up. VI, 3,2). Se habla de la creación aquí mediante el ser individual,
llamado antes de la creación <<ser viviente>>. Este es un nombre que se le

aplica como principio que mantiene las energías. Y muestra que el mun-

do fenoménico no tuvo principio. Porque si hubiera habido un princi-
pio, la energía no existiría antes de ese principio y entonces, ¿cómo se

podría referir el texto al ser viviente con la palabra ilva que se usa

significando el proceso de la vida? Tampoco se puede decir que se le

llama así pensando en su relación futura con las energías vitales. Por-

que está establecido que una relación pasada, ya existente tiene más

fuerzaque una que aún no existe. Tenemos además el verso del texto
siguiente: «El creador, creó el sol y la luna en previos ciclos>> (R. V. X.
190,3), donde se muestra la existencia de los primeros ciclos de la

creación. En la tradición también se afirma que el mundo no tiene

¡rrincipio: «Ni se conoce su forma, ni su fin, ni su origen, ni su conti-
rru¿rción>> (8. Gitá XV, 3). Y también el Purana concluye diciendo
r¡uc los ciclos pasados y futuros son innumerables.

E,t- ABSOLUTO INCLUYE TODAS LAS CARAC'TERÍS'|ICAS

NECE,SARIAS PARA LA CREACIÓN

Sütra 37. (El Absoluto es la causa del universo) porque to-
tlas lcts características (que se requieren para la creación
tlcl munrlo están en Él en potencia.

lrl Maestro (Vyasa) ha rechazado hasta ahora todas las objeciones pre-
scntadas como la diferente naturalezadel Absoluto y el mundo. Y se ha

rlcterminado el verdadero sentido de los Vedas que afirma que el Abso-
luto consciente es la causa eficiente y material del universo. Después de

csto, y antes de entrar en un nuevo capítulo que tratará de eliminar las

r'«rnclusiones mantenidas por los oponentes (8. S. II, 2), hacemos un
r.csumen del capítulo precedente, que demostró por qué había que acep-
t¿rr su punto de vista. Porque si se reconoce al Absoluto como causa del
rrniverso, se ve que todas las características de tal causa se refieren a É1.

lrs omnisciente, omnipotente, y además tiene el poder de crear la ilusión.
'l'eniendo esto en cuenta, esta filosofía basada en las Upanisad no inclu-
yc ninguna duda.

PRIMER PADA
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NO HAY UN PROYECTO E,N LA PRIMERA CAUSA

Sütra l. Lo que piensan (losfilósofos sankhyas, que la natura-
leza es la primera causa del universo), no es posible, por lo
inexplicable del proyecto (de la creación).

Elobjetivo de este tratado es ante todo establecer el verdadero significado
de los textos védicos. No se trata de llegar a alguna conclusión con ayuda
del razonamiento, como hacen los libros de lógica. Pero quien intente una
explicación de las Upanisad tiene que rechazar la filosofía de la escuela
sankhya y otras, que son un obstáculo para el conocimiento verdadero.
Con esta intención se empieza este nuevo capítulo. Y al determinar el sen-
tido de lasUpanisades necesario para comprender el conocimiento verda-
dero. Por eso ha sido presentado así (por Vyasa). Al principio hemos esta-
blecido nuestro punto de vista mediante esa determinación, que es una
tarea más importante que la de rechazar los puntos de vista que otros
mantienen.

Se puede expresar el propio punto de vista, dice el oponente, y hasta
definir el conocimiento verdadero, que es el medio para liberarse los que
lo desean. Pero aparentemente, el rcchazar las opiniones de otros es in-
útil, porque es un sistema que no trae más que enemistad con los demás.

Es útil, dice el vedantín, a pesar de lo que dices, porque personas de
poca inteligencia, aceptan teoúas como la sankhya y similares, como
medios para llegar al conocimiento verdadero. Esas teorías parecen im-
portarltes, porque las han aceptado personas de gran autoridad. Y estas

personas afirman que conducen al verdadero conocimiento. Esas perso-
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nas tienen fe en esos sistemas porque piensan que los filósofos que ha-

blan de ellos son sabios por sus razonamientos. Tenemos que esforzar-
nos, por tanto, en demostrar que intrínsecamente no valen.

Pero podría decirse, dice el oponente, que el sankhya y otros siste-

mas se han refutado ya en varios slttras del primer adyaya (I, 1 , 5, 1 8 y I,
4,28). ¿Por qué entrar otra vez en controversia con ellos?

El vedantín responde: La tarea que vamos a emprender es diferente
de la que ya habíamos realizado. Los sankhyas y otros filósofos, para

establecer sus opiniones, citan pasajes de los Vedas y los interpretan de

manera que concuerden con sus teorías. Hasta ahora hemos demostrado
que sus interpretaciones son erróneas. Vamos a rechazar sus argumen-
tos de una manera autónoma, sin hacer ninguna referencia a los textos
védicos.

Comenzaremos por el siguiente argumento sankhya: lo mismo que

las vasijas, platos y otros productos cuya característica común es el estar
hechos de arcilla, tienen por causa material la arcilla, del mismo modo

todos los efectos externos e internos (es decir, animados e inanimados)
que tienen como característica el placer, el dolor y la ilusión, tienen por
causa material el placer, el dolor y la ilusión. Los tres en conjunto cons-
tituyen la naturalezatrinade la causa.Lacausa material de la naturaleza
constituida por los tres g,únas (armonía, actividad e inercia) es incons-
ciente y evoluciona transformándose en multiplicidad para realizar el

objetivo del ser consciente (la liberación). También se deduce la exis-
tencia de la naturaleza por otros hechos como el de la limitación de los

efectosr .

Ante esto, dice el vedantín, respondemos así: Si basáis esa teoúa en

ejemplos paralelos, señalaremos que una cosa que no es consciente a no

ser que la dirija un ser inteligente, no puede cumplir los objetivos de

ninguna persona. Más bien observamos que las casas, palacios, camas,

sillas o lugares de esparcimiento, cosas que están encaminadas a obtener
placer o evitar el dolor, están hechas por operarios con inteligencia. Ob-
servemos este mundo que aparece como externo (inanimado), en forma
de tierra y otros elementos que permiten la experiencia y los frutos en las

acciones, como inanimado, como los cuerpos que pertenecen a distintas
clases de seres, con órganos determinados, organizados con un propósi-
to y que son la sede donde pueden experimentarse los frutos de las accio-

nes. Miremos el universo. Ni siquiera los más ingeniosos artesanos pue-

den concebirlo en sus mentes. ¿Cómo puede haber sido la creación de

l. Los efectos limitados reclaman una causa limitada como el potencial del cual sur-

gen. Estos efectos son todo el mundo fenoménico. Lo ilimitado absoluto se refleja en la

Naturaleza limitada y ésta se divide en efectos limitados.

una naturaleza inconsciente? Otras cosas inconscientes como piedras y
ladrillos de arcilla no vemos que tengan poderes análogos. Aceptare-
mos, más bien, que lo mismo que la arcilla y otras sustancias parecidas
pueden moldearse en varias formas, cuando las trabajan los alfareros,
también la naturalezapara transformarse en sus efectos debe estar dirigi-
cla por algún principio inteligente.

Cuando nos proponemos determinar la naturaleza de la causa pri-
mera del universo no necesitamos apoyarnos sólo en las características
que forman parte de la naturaleza de las causas materiales como la arci-
lla ni tampoco en las que corresponden a agentes extraños como los alfa-
roros. LosVedas presentan un ser consciente como causa lo que no con-
tradice ningún conocimiento verdadero. Porque, como se ha expuesto
lunteriormente, no puede existir un orden armónico en el universo sin
una causa consciente.La palabra «y» del stltra, añade otras razones por
las que no se puede pensar la naturaleza como causa. Lafalta de capaci-
dades como felicidad, en ella, es una de estas razones. Porque no se pue-
de aceptar que los efectos externos e internos tengan capacidad para sen-
tir el placer, el dolor y la ilusión que se sabe son estados internos,
rnientras que el sonido y los demás objetos sensoriales se sabe tienen
una naturaleza diferente (son externos) y causas activas del placer. Ade-
rnás, aunque un objeto sensorial como el sonido es uno, observamos que
por la diferencia de las impresiones mentales (que produce) hay diferen-
cias en los efectos producidos por él,y afectan a una persona placentera-
mente y dolorosamente a otra.

Volviendo al siguiente argumento sankhya que deduce la existencia
de la naturaleza por la limitación de los efectos, señalamos lo siguiente:
los efectos internos y externos dependen de la conjunción de varias co-
sas porque son limitados como vemos al observar la raíz y lo que brota
de ella que depende de la conjunción de varias cosas. Y esto hace pensar
que los tres componentes de la naturaleza, la armonia,la actividad y la
inercia, dependen igualmente de la conjunción de varias cosas anteriores
porque están limitadas también. Por el contrario, igual que existe evi-
dentemente una relación causal hasta en el caso de las camas y sillas,
fabricadas con deliberación, también al notar una relación causal en las
cosas externas y en las modificaciones personales, no podemos aceptar
que hayan sido creadas por un ser inconsciente.

Sütra 2. Y (la naturaleza no puede ser la causa del univcrxt)
porque en ella (no existe) la tendencia a la acción.

Dejamos el propósito del universo y nos ocupamos ahora clo llr rrt't'irin
por la que se creó. Las tres gúnas partiendo del estado clc ct¡rrililrrio y
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entrando en la dependencia a un orden superior, originan actividades
que tienden a producir efectos particulares. Estas actividades no pueden

atribuirse tampoco a una naturaleza inconsciente por sí misma. Porque

tampoco se ve esa actividad en la arcilla o sustancias similares, ni en los

objetos como carruajes. Lo que observamos es que 1a arcilla o los

carruajes que no son por naturaleza inteligentes, emprenden activida-
des que sólo tienden a efectos particulares cuando los trabajan seres

inteligentes como los alfareros o en el otro caso, los caballos. Por lo
que se ve, determinamos lo que no se ve. Por lo que hemos visto
hasta ahora, no Se puede deducir que la causa del mundo Sea incons-

ciente, ya que si así fuera no sería posible la acción necesaria para la

creación del mundo.
Sin embargo, insiste cL.fikiseJo sankhya, no vemos tampoco que los

Seres conscientes actúen sin la asociación con seres inconscientes.

¿Cuál seúa entonces la posición razonable, dice un tercero, ¿esa

tcndencia perteneccría a las cosas inconscientes que vimos o a la asocia-

ción que encontramos en la evolución'l
Et Jitrisrfb sankhya interviene otra vez,'. ¿la actividad pertenece a lo

que sc observa, como dice el sankhya, o a la asociación con lo que se

observa, como afirma el vedantín? DebemoS, responde el sankhya, atti-
buir actividad a lo que se ve, ya que ambas, es decir, la actividad y su

sede son temas de observación. Pero no se ve nunca como sede de la

actividad a un ser consciente. Si observamos el carruaje se puede afirmar
por deducción la existencia de un ser consciente unido a un cuerpo, como

sede de la actividad. Esta deducción se basa en la diferencia que se per-

cibe entre los cuerpos vivos y los inanimados, como los carros. Por esta

misma raz6n sólo se ve conciencia donde hay un cuerpo y nunca sin é1.

Los materialistas consideran que la conciencia es simplemente un atri-

buto del cuerpo. Por lo que la actividad sería únicamente un atributo de

lo inconsciente.
Los vedantinos respondemos así a esto: No queremos decir que esa

actividad sea atributo de aquellas cosas inconscientes en las que se per-

cibe. Desde luego no es prerrogativa de ellas. Es producto de un princi-
pio inteligente porque se da cuando éste está presente, y no se da cuando

está ausente. Lo mismo que el acto de quemar o de brillar que habitan en

la madera y otros materiales similares. No se produce sólo con el fuego.

Realmente el fuego sin madera no existe. Pero alavez se da sólo con el

fuego porque se percibe cuando él está y cuando el fuego no está no se

percibe. Y como admiten incluso los materialistas, se obsera que los

carros y otras cosas inanimadas son movidos únicamente por seres cons-

cientes. Por tanto, el que la conciencia es la que impulsa la acción es algo

incontrovertible.

El oponente tiene una objeción: Aunque su ser esté unido a un cuer-

l)o es incapaz de ejercer un movimiento porque el movimiento no puede
cf'ectuarlo aquello cuya naturaleza es pura conciencia.

El vedantín responde: Algo que en sí carece de movimiento no pue-
tlc mover otras cosas. El imán no se mueve y sin embargo mueve al
lrierro. Y los colores y otros objetos sensoriales, aunque carentes de mo-
vimiento, hacen moverse a los ojos y otros órganos de los sentidos. Del
rnismo modo Dios que es omnipresente, que es el ser de todas las cosas,
omnipotente y omnisciente, aunque no se mueva, mueve el universo.

Surge lct objeción siguient¿: No hay lugar para un poder que mueva
:rlgo (en la filosofía vedanta) porque el Absoluto es uno, no-dual, y e., Él
n«r puede haber movimiento.

La respuesta es que esta clase de objeciones se han rechazado ya
t'uando hemos señalado una y otra vez que Dios es el impulso por la
:rsociación ilusoria con los nombres y las formas que aparecen por la
ignorancia. De ahí que la existencia de esa tendencia a la acción sólo sea

¡rosible si se acepta un Dios omnisciente como causa (de la creación) y
rr«r algo inconsciente.

Sütra 3. Si se ha dicho (que la naturaleza actúa espontánea-
tnente) como la leche y el agua (decimos que) ahí también
(quien actúa es la conciencia).

lil oponente sankhya dice: Sucede como con la leche que, siendo inani-
tnada, tiene la tendencia a moverse hacia afuera para alimentar al terne-
ro. Y también sucede con el agua que siendo inanimada fluye por su
propia naturaleza para beneficio de los humanos. La naturaleza, aunque
no es consciente, podemos pensar que se mueve por sí misma con el

¡rropósito de realizar el más elevado fin de los seres humanos (la libera-
ción).

Estos argumentos son erróneos también, dice el vedantín, pues no se

obserya movimiento en lo inconsciente como un c¿u'ro, tal como admi-
lcn ambas teoúas. Y además el agua y la leche sólo se mueven cuand«r
firerzas conscientes las mueven. En las escrituras se muestra tamhión
t¡ue el movimiento en este mundo tiene a Dios por causa: «Aqucl r¡uc
ll¿bita en el agua, y (el agua, no conoce) estando dentro de ella... r¡uicrr
tlirige al aguadesde dentror, (Br. Up. lll,7,4), «Bajo la ley dcl Innrrr(rr
hlc, Gárgi, fluyen algunos ríos hacia el este>> (Br. Up. III, 8, 9). Los c jcrrr

¡rlos de la leche y el agua no pueden usarse contra nucstro punto tlc vist;r

l)orque forman parte también del punto de vista del oposit«lr'(ll irrt'orrs
t'icnte naturaleza puede tener un impulso independicntc). Y ltr vtrt'rr ('s un
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ser animado que ama a su temero y hace salir su leche porque lo desea

cuando el ternero está mamando. Tampoco el agua se mueve con inde-
pendencia absoluta, pues su fluir depende del declive del suelo y cir-
cunstancias parecidas o de un principio consciente, ya que éste está pre-

sente en todas las cosas. El sutrall,1,24 que dice: <<Si se ha dicho que el

Absoluto no puede ser la causa del Universo sin ayuda de materiales,

decimos que no porque sucede como con la leche>>, no contradice este

sútra porque hemos demostrado en base a la experiencia que un efecto
puede ocurrir sin la ayuda de ninguna causa externa. Y esto no contradi-
ce las escrituras por las que sabemos que todos los efectos dependen de

Dios.

Sütra 4. La naturaleza (no puede ser la causa) ya que al no

haber nada fuera de ella, no puede relacionarse (ni en la
acción ni en la no-acción).

Los tres grlnas, según la filosofía sankhya, en equilibrio forman la natu-

raleza. Más allá de ésta no existe ningún principio externo que pueda

inducirle a la acción o a la inacción. Y si la naturaleza permanece sin

relacionarse no se comprende por qué algunas veces se transforma en el
gran principio (mahat) y otras veces no. La actividad y no-actividad al-

ternas de Dios, no son ilógicas teniendo en cuenta su omnisciencia y
omnipotencia, y el poder de la Ilusi6n (maycl).

Sütra 5. (La naturaleza) no puede (cambiar espontdneamen-

te) como la hierba (que se transforma en leche), ya que (la
leche) no se encuentra en ninguna parte (más que en la hem'
bra de los mamíftros).

Elfilósofo sankhya vuelve a decir: Puede suceder que, igual que la hier-
ba, el pasto y el agua se transforman naturalmente en leche sin ayuda de

ninguna otra causa, así la naturaleza puede transformarse en el gran prin-
cipio (mahat) y todo lo demás. ¿Cómo sabemos que la hierba no es ayu-

dada por algún otro factor? Porque no se observa tal causa. Y si la viéra-
mos, la aplicaúamos desde luego a la hierba para producir leche, cuando

nos apeteciera. Pero no podemos hacerlo. Por tanto, la transformación
de la hierba debemos considerar que se debe a su propia naturaleza. Y
podemos deducir que la transformación de la naturaleza es igual.

Ante esto, dice el vedantín, respondemos lo siguiente: La transfor-
mación de la naturaleza se puede atribuir simplemente a su propia esen-

cia, si admitimos que la hierba se transforma, como dice el oponente.

Pero eso no puede admitirse porque se observan otras causas materiales

en ello. ¿Cómo se sabe que hay otras causas? <<Porque no Se encuentra en

ninguna parte>>. La hierba se transforma en leche cuando la come la vaca

y otro animal hembra pero no si la come un toro. Al no tener una causa

especial de transformación, podría hacerse este cambio de hierba en le-

che en otras condiciones que no fueran el entrar en el cuerpo de una

vaca. El que las personas no puedan producir leche a voluntad prueba
que no es simplemente una causa material. Porque aunque los humanos

puedan producir ciertos efectos, otros son resultado de la acción divina.
Las personas pueden producir leche del pasto, aplicando el medio que

poseen. Cuando necesitan más leche alimentan más a la vaca, y así

obtienen más leche de ella.
Por estas razones no se puede probar la transformación espontánea

de la naturaleza con el ejemplo de la hierba.

Sütra 6. Aún aceptando (la espontánea modirtcación de la
naturaleza, no podría ser la causa del mundo), si tenemos en

cuenta que a la naturaleza le falta el propósito.

Aunque admitiéramos en la naturaleza.uÍr impulso espontáneo para ac-

tuar, todavía su teoría seúa errónea, Si tenemos en cuenta la falta de

propósito. Porque si la actividad espontánea de la naturaleza no estuvie-
ra relacionada con ninguna otra cosa, no se remitiría a ningún principio
que lc ayudara, tampoco tendúa un objetivo. Por ello resultaría insoste-

nible esa teoría que mantiene que la naturaleza actíta para llevar a cabo

el propósito del ser humano.
Y si el oponente dice que hay que descartar la ayuda externa,

pero tiene algún propósito, diremos: Si tiene un propósito entonces
debemos distinguir entre los diferentes objetivos posibles, el experi-
mentar o la liberación final o ambas cosas. Si el experimentar, pre-
guntamos: ¿Qué clase de experimentación pertenece al que por esen-

cia es incapaz de cualquier crecimiento? Además en ese caso no
tendría la oportunidad de liberarse. Y si se liberara, entonces la acti-
vidad de la naturaleza no tendría objeto, pues incluso antes de eso, el

ser estaría en estado de libertad. No tendría ocasión tampoco de per-

cibir sonidos si fuera ambas cosas. Y al tener la naturaleza infinidad
de objetos de experimentación, no podría darse la liberación final.
No puede considerarse la satisfacción del deseo como objeto de la
naturaleza. Porque ni la inconsciente naturaleza ni el ser puro puede

sentir deseos esencialmente.
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Por último, hay que pensar que la naturaleza es activa porque de no

ser así no tendúa sentido la facultad de visión que tiene el ser individual
por Ser consciente, y el poder creativo que la naturaleza tiene. Pero en

ese caso concluiríamos que ya que el poder creativo de la naturaleza no

cesa en ningún momento ni tampoco la facultad de visión en el ser indi-
vidual, el mundo de las apariencias no terminari,a nunca. Y la liberación
final del ser individual no tendría lugar. Por eso no es posible sostener

que la naturaleza tiene el mismo propósito que el ser individual.

Sütra 7. Y si se dice (que el ser individual puede mover la

naturalez,a) como el coio (puede mover ul ciego) o como

el imán (mueve al hierro), rtun así (la dfficultad nr¡ se re-

suelve ).

El sankhyct insista presentrtndo ejemplos: Digamos que es lo mismo

que algún cojo que no puede moverse pero puede ver, si se sube en la

espalda de un ciego que se puede mover pero no ve, hace mover a
este último. O también es como un imán que no Se mueve pero mueve el

hierro. El ser individual mueve la naturaleza.

Responderemos, dice el vedantín, que aun así no queda libre su teo-

ría de errores. Esta nueva posición implica abandonar su posición ante-

rior sobre la naturalezaque se mueve por sí misma, mientras que el ser

indiviclual es inactivo, ¿cómo podúa entonces el ser mover la naturale-

za? Aunque cojo, un hombre podría hacer andar a un ciego con palabras

y demás, pero el ser carente de actividad y de características no podría

hacer mover ninguna energía. Tampoco podúa decirse que sólo con su

proximidad mueve a la naturaleza, como hace el imán con el hierro, pues

por la permanente proximidad de ambas habúa que imaginar un movi-
miento constante. Por otro lado, la proximidad del imán con el hierro no

es permanente, depende de cierta acción y del ajuste del imán en una

posición determinada. Por eso no son ejemplos análogos el del cojo y el

del imán.
La naturaleza es inconsciente y el ser individual es indiferente, no

hay conexión, por tanto, entre los dos. Y si intentamos establecerla por

la capacidad de ver del ser y de ser vista de la Naturaleza, esa capacidad

permanente implicarlala imposibilidad de la liberación final. También

aquí hay que tener en cuenta (como en el verso precedente) las diversas

alternativas relacionadas con la ausencia de objeto (en la naturaleza). Y
el Ser supremo que es causa del mundo para los vedantines, se caracteri-

za porque no es activo por esencia y sin embargo dirige todo el movi-
miento por el poder de la llusión. De ahí su ventaja ante la naturaleza de

los sankhyas.

Sütra 8. y la naturaleza no puede ser activa porque es impo-
sible la relación entre lo principal y lo subordinado en las
tres categorías de la materia (günas).

La actividad en la naturalezano es posible por la siguiente razón'. porque
la naturaleza está constituida por tres categorias (gunas) armonía, activi-
dad e inercia, que están en estado de equilibrio cuando no hay superiori-
dad o inferioridad entre ellas. Y no puede haber una relación de subordi-
nación o predominancia entre ellas en el estado de naturaleza primordial
que es independiente de toda relación. Y como no hay un principio ajeno
que muevalas gúna,s, no se puede originar el principio de laYida (ma-
hat) y todos sus efectos. Porque esto requerirá que las gunas estuvieran
cn desequilibrio.

Sütra 9. Y aunque se puedan hacer otras deducciones, al
ser la naturaleza inconsciente seguirá habiendo objeciones
para que sea la primera causa.

Haremos otra deducción, dice el fikisofo sankhya, para dar paso a la
<rbjeción que se acaba de señalar. No sabemos que los gúnas se caracte-
ricen por una falta de relación de cambio, y no hay nada que pruebe eso.
Más bien deducimos las caracteústicas de los gunas por sus efectos, su-
poniendo que su naturaleza consiste en hacer posibles los efectos. Al
haber admitido que su naturaleza no es el equilibrio, vemos que pueden
I'clacionarse desigualmente entre sí, incluso cuando estén equilibradas.

Respondemos, dice el vedantín, que incluso en ese caso las objecio-
rrcs anteriores que se basaban en la imposibilidad de un mundo organiza-
rlo según un orden, siguen en vigor, por carecer de conciencia la natura-
lcza. Y si pensara el sankhyapara eludir estas objeciones que la causa

¡rrimera es consciente (ya que el mundo tiene un orden), entonces dejaría
tlc ser nuestro oponente, ya que la teoúa de una causa inteligente del
rrrundo múltiple es el punto de vista de Ia filosofía vedanta del Absoluto.
Además, si los gunas pudieran entrar en relación desigual entre sí, inclu-
so cn cstado de equilibrio sucedería esto: O no estarían en condición de
tlcsigualdad por no haber una causa operativa, o si lo estuvieran, perma-
rrccerían en ella. Y el hecho de que no hubiera una causa operativa, no
lr:rría cambiar esto. Por lo que la teoría estaría refutada por la objeción
;rnte:rior.
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Sutra 10. Y la teoría sanklrya es inconsistente por sus con-

tradicciones.

Además la teoría de los filósofos sankhyas está llena de contradicciones.
Algunas veces hablan de siete sentidos, otras de once. En algunos sitios
enseñan que los elementos sutiles de las cosas materiales proceden del

principio de la Vida (mahat), y en otros lugares dicen que proceden de la
conciencia individual. Hablan de tres órganos y en otras ocasiones sólo

de uno2. Y esa doctrina contradice las Upanisad qte enseñan que Dios
es la causa del mundo, y contradice la tradición que sigue la revelación
de las Upanisad. Por estos motivos también es inaceptable el sistema
filosófico sankhya.

Aquí interviene el filrisofo sankhyct contraatacando'. La filosofía de

los vedantinos seguidores de las Upanisad tampoco es coherente pues

no admite que el que sufrc y el que causa el sufrimiento son cosas dife-
rentes. Por lo que hace inútil la distinción establecida entre las causas de

sufrimiento y los seres que sufren. Los que admiten que el Absoluto es

uno, es el ser de todo, la causa del mundo, tendrían que admitir también
que el ser que causa sufrimiento y sufre, ambos son efectos del Ser su-

premo único, y no de distintos tipos de seres. Y si los dos efectos perte-

necen al mismo ser, no se le puede nunca despojar de ellos. Entonces la
Escritura que enseña el conocimiento perfecto para que cese el sufri-
miento pierde todo su significado. Diremos como analogía que a una

lámpara como tal no se la puede despojar de sus dos caracteústicas, las

de dar luz y calor.
Y si el vedantín presenta el caso del agua con las olas, el murmullo y

la espuma, señalamos que en ese caso también las olas son efectos del

agua que permanece constante, aunque se manifiesten a veces y luego

vuelvan al estado inmanifestado. Por 1o que el agua realmente nunca

está desprovista de olas, al igual que la lámpara cuando da luz y calor. Lo
que causa el sufrimiento y aquello que sufre son cosas diferentes, como

se sabe por experiencia. Para considerar esto desde un punto de vista
más amplio podemos ver que la persona que desea y las cosas deseadas

son existencias separadas. Si el objeto de deseo no fuera necesariamente

diferente y separado de la persona que desea, no se podría atribuir a ésta

el estado de desear, porque el objeto por el que se puede decir que desea

estaría en ella. El último estado de cosas existe en el caso de la lámpara

2. Se refierc seguramente al órgano del conocimiento que incluye buddhi, ahtinkara
y manas, el intelecto abstracto, el órgano de individuación y la mente concreta o sensorial,

respectivamente. Muchas veces se habla de buddhi como el conjunto de los tres órganos.

y su luz, por ejemplo. Y no se puede decir que la luz desea luz, porque
sírlo puede desearse lo que no se tiene todavía. Y tampoco habría alguien
t¡ue deseara si el objeto de deseo y la persona que desea no estuvieran
básicamente separados. El objeto de deseo también cesaría de serlo, se-
gún esto, para la persona que desea. sólo seúa un objeto en sí mismo.
sin embargo, esto no es lo que sucede de hecho. porque los dos térmi-
nos: <<objetos de deseo, y <<persona que desea>>, implican una relación y
rrna relación existe entre dos cosas, no en una sola. Por tanto, la persona
t¡ue desea y el objeto de deseo están separados. En cuanto a lo que no se
tlcsea, el objeto de aversión (avartha), y la persona que tiene aversión
(uvarthin), sirve el mismo argumento. un objeto de deseo es lo que be-
ncficia a una persona que desea, un objeto que se rechaza, lo que no la
beneficia. Y la persona se relaciona con ambos alternativamente. Te-
niendo en cuenta la poca cantidad de objetos de deseo que hay compara-
tivamente a la cantidad de objetos de aversión, se podúan incluir ambos
bajo el mismo término genérico de «objeto de aversión>>. Nos referimos
rt cstos objetos de aversión cuando hablamos de <<causas de sufiimiento>>
y cuando decimos <<el que sufre>> nos referimos al ser que, siendo uno,
cntra en relaciones sucesivas con ambos tipos de objetos.

si las causas de sufrimiento y el que sufre forman un solo ser, como
ctrseña el Vedanta, se deduce de ahí que la liberación final es imposible.
Y si se supone que las dos forman clases separadas, no quedaría excluida
la posibilidad de liberación porque podrá eliminarse la causa de conexión
cntre las dos, la ignorancia.

Ante esto el vedantín responde: Todo este razonamiento es inútil,
l)orque teniendo en cuenta la unidad del ser, la relación entre las causas
tlel sufrimiento y el que sufre no puede existir. Nuestra doctrina sería
crrónea si lo que causa el sufrimiento y el que sufre se mantuvieran rela-
cionados como sujeto y objeto. Pero ambos pertenecen al mismo y único
scr. No están en relación porque son uno. Es como si el fuego, aun con
sus características de calor, de luz y de cambio, ni quemara, ni iluminara
l)or ser uno. ¿Cómo podría el Absoluto inmutable entrar en relación para
scr causa del sufrimiento y el que sufre? Preguntaríamos también: ¿la
rclación de la que hablamos, existe?

Respondemos a eslo: ¿No ves que el cuerpo que es objeto de la ac-
t'ión de quemar es el que sufre y el sol puede ser una causa cle sufrimien-
t«r (al quemar)?

Pero, interviene el oponenle, el quemar es doloroso y como tal sólo
puede afectar a un ser animado, no a un cuerpo inanimado. Si estuviera
cl cuerpo afectado simplemente, al destruirse éste cesaría el dolor, por lo
tirnto no habría necesidad de buscar un medio que lo hiciera terminar

El vedantín responde: Tampoco se observa que un ser animaclo clcs-
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provisto de cuerpo sufra al quemarse. Ni siquiera tú supondrías que lo

que llamamos quemar se pueda atribuir a un ser animado. Y tampoco

admite que haya una conexión real entre el ser y el cuerpo, porque por

esa conexión las imperfecciones como la impureza, afectarían al ser.

Tampoco se puede decir que el sufrimiento sufra. Preguntamos entonces

¿cómo ves la relación que existe entre alguien que sufre y las causas del

sufrimiento? Si, como último recurso, sostiene que el sattva-¡4úna,la

categoría de armonía, es lo que sufre y el rajas-¡4r7na, actividad y pasión,

es lo que Causa el sufrimiento, no estamos de acuerdo una vez más. Por-

que el principio consciente no puede estar realmente relacionado con las

clos (categoúas mencionailas). Poclría también decirse que el ser es como

si sufriera porque se inclina hacia el aspecto de armonía. Y aquí hay que

señalar que el emplear la frase <<Como Si>r, muestra que cl ser realmente

no sufre. Al entender el sufrimiento como irreal, no hay error en el tér-

mino <<como si». Tampoco es venenosa la serpiente dundubha aunque es

como una serpiente venenosa. Pero no por decir: «la serpiente eS Como

una dundubha>> llegará la serpiente a dejar ser venenosa.

Es necesario, por tanto, entender que ese estado en el que Se sufre y

el que produce ese sufrimiento Son creaciones de la ignorancia. Y no

existen desde una visión verdadera. Pero si entiendes, por el contrario

que el ser consciente sufre realmente, en ese caso la imposibilidad de

liberación es innegable. Sobre todo si se admite que la causa del sufri-

miento, como la naturaleza, es eterna.

El oponente sostiene aquí que aunque la potencia del sufrimiento es

eterna (pertenece a Ia naturaleza), no obstante para que llegue a ser real

el sufrimiento requiere la conexión con la causa. Y si esta conexión cesa

completamente también cesa el error (tamas) que es la causa de ese con-

tacto3. La liberación absoluta es lógica partiendo de esto.

Esto no puede ser así, dice el vedantín, ya que tú sostienes que tamas

que es por naturaleza percepción errónea, es etema. Y si no hay una regla

fija para el sucesivo aparecer y desaparecer de la influencia de los g,unas

particulares, tampoco hay regla fija para que termine la causa de la co-

nexión entre la natural eza y el sera. No es segura la separación de los

dos, por lo que la ausencia de liberación final es consecuencia de la doc-

trina cle la filosofía sankhya. Pero desde el punto de vista de las Upani-

3. La causa es la ignorancia. Cuando no hay ignorancia, hay una desconexión con la

causa dcl sufrimiento. En esto consiste la liberación, según se explica aquí. Pero el oponente

sankhya atribuye a tamas,la categoría de incrcia de la Naturaleza, esta percepción errónea

causada por la ignorancia. Y como la naturaleza es etema, etema tendrá que ser también la
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sad no se puede dudar ni en sueños de la liberación. Porque en él se
mantiene que el ser es uno y el uno no puede dividirse en dos: sujeto y
objeto. Por lo tanto, toda diversidad es producto del lenguaje únicamen-
Le. En cuanto a la experiencia empírica, el estado en el que se da la rela-
ción entre el que sufre y el que hace sufrir, hay que aceptarlo sólo en el
momento en que aparece. Porque el conocimiento verdadero no se plan-
tea esta cuestión.

REFUI-ACION DE LA OBJtlCION DE LOS ATOMISTAS

Se ha eliminado la teoría que sostiene que la naturalezaes la causa del
universo. Ahora nos corresponde eliminar la teoúa que pone a los áto-
mos como causa. Comenzamos rechazando una objeción planteada por
los atomistas contra los que consideran como causa el Absoluto.

Los filósofbs atomistas (vai.iesika) argumentan lo siguiente: las ca-
racterísticas inherentes en la sustancia de la causa, originan las mismas
características en la sustancia del efecto. Vemos por ejemplo que con
hilos blancos se fabrica una tela blanca, y no lo contrario. Si damos por
hecho que el Absoluto es la causa del mundo, siendo inteligente, debe-
mos esperar inteligencia también en el mundo. Y si no observamos que
esto sea así, el Absoluto inteligente no puede ser la causa del mundo.
Siguiendo esta línea de argumentación de los mismos atomistas, el sutrct
muestra que no es verdadera.

Sutra 1l . ( El mundo se puede haber originado del Absoluto )
del mismo modo que lo grande y largo surge de k¡ pequeño y
corto y esto de lo infinitesimal (el átomo).

La teoria de la creación de los atomistas es así: los átomos que poseen
caracteústicas de color, etc., y tienen forma esférica, están durante un
tiempos sin producir efectos. Después, por la influencia de los potencia-
les resultados de las acciones de las criaturas y sus relaciones, las cuali-
dades de las causas, átomos simples, producen nuevas cualidades en los
efectos o compuestos atómicos. Cuando los átomos crean un compuesto
binario las características de los átomos sencillos como el color blanco
producen el correspondiente color blanco en el compuesto. Sin enrbar.
go, una característica especial de los átomos sencillos, como cl scr inr:x

5. Durante el peúodo de la disolución del universo según la cosmología vcrl¿rrrl:r cs t.l
tercero tras la creación y la conservación.
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tensos, no se produce en el compuesto binario. Por eso se dice que el

compuesto tiene una nueva magnitud y se expande en formas cortas y

diminutos (microscópicas). Cuando dos compuestos binarios producen
un compuesto atómico cuaternario, caracteústicas como la blancura, in-
túnsecas al compuesto binario, producen las coffespondientes en los

compuestos cuaternarios, con excepción de lo diminuto (microscópico).

Porque se admite que la manera de expandirse de los compuestos cuater-

narios no es por lo pequeño y corto, sino por lo grande y largo. Lo mismo
ocuffe cuando muchos átomos sencillos o muchos compuestos binarios
o un átomo sencillo y un compuesto binario se combinan para producir
nuevos efectos.

Nosotros decimos que los átomos inextensos producen los compues-

tos binarios que son diminutos y cortos y los compuestos terciarios que

son grandes y largos, y por tanto no son inextensos. Como de los com-
puestos binarios microscópicos se producen compuestos terciarios gran-

des y largos, y no diminutos y cortos, del mismo modo este mundo que

no es consciente, ¿no puede surgir del Consciente Absoluto? Esto es

algo que los atomistas no pueden contradecir basándose en sus propios
principios.

Quizá aquí el filósofo atomista se presenta con este argumento:
como las sustancias producidas, tales como compuestos binarios, se ba-

san en las magnitudes opuestas, no admitimos que la atomicidad inhe-
rente en la causa (átomos), produzca un efecto en el compuesto binario.
Pero el universo se basa en lo inconsciente opuesto a 1o consciente. Y la
causa consciente (el Absoluto) no produce consciencia en los efectos (el

universo). Porque la inconsciencia no es una caracteústica contraria a la
inteligencia sino simplemente su negación. Por eso la conciencia, siendo

distinta de lo atómico, puede reproducir otra conciencia (en el mundo).
No se puede pensar así, dice el vedantín: Incluso características

como la no extensión de los átomos aunque existentes en la causa, no

producen los correspondientes efectos. Así ocurre también con la con-
ciencia. Por tanto, los dos casos son análogos. Tampoco se puede argu-

mentar que los efectos como el señalado no se reproducen porque exis-
ten magnitudes opuestas. Porque la no extensión podúa reproducirse
antes de que se presentara una magnitud contraria, ya que se admite que

la sustancia producida, queda momentáneamente sin características
(magnitud, etc.), y sólo después las peculiaridades empiezan realmente a

aparecer. Y no se puede decir tampoco que la inextensión, etc., concen-

tra su actividad para originar otras formas de expansión diferentes. Por-
que no reproducen las dimensiones de su propia clase, pues se entiende

que el origen de offas formas diferentes se debe a causas distintas. Los
versos de los atomistas afirman: «la magnitud se crea por una pluralidad

de causas en combinación» (Vai. Sü, VII, 1,9), <<Pero el átomo es opues-

to a esto>>6 (VII, I , l0), «Así se explica lo largo y lo corto» (VII, 1 , l7).
Sin embargo, una característica especial de los átomos simples, la

inextensión, no produce el mismo efecto en el compuesto binario. Por-

que se dice que las formas de expansión de este compuesto son ínfimas

y cortas. Y cuando los compuestos binarios producen un compuesto ató-

mico cuaternario, características como la blancura intrínsecas en el com-

puesto binario, reproducen las correspondientes en los cuaternarios con

excepción de lo ínfimo y lo corto. Se ha admitido que la manera de ex-

pandirse los compuestos cuartenarios no es por lo ínfimo y corto sino
por lo grande y largo. Lo mismo sucede con muchos átomos simples o

muchos compuestos binarios, o también con un átomo simple y com-
puesto binario. Siempre se combinan entre sí para producir nuevos ef-ec-

tos. No se puede decir que se produzcan los efectos por la proximidad de

la sustancia, excepto la inextensión atómica. Porque cuando se produce

una nueva sustancia, todas las características de la causa permanecen tal

como cstán en la sustancia causal de donde proceden. Por eso la inexten-

sión atómica no se da en los efectos. Y sólo se expresa por la naturaleza

esencial atómica. Esto mismo puede decirse de la conciencia. Es tam-

bién un hecho observable que en la conjunción se originan sustancias

diferentes. Por lo que deducimos que la doctrina de los efectos de igual

clase que la causa es demasiado amplia.

El filósofo atomista dice: cuando se ffata de una sustancia no es

adecuado citar el ejemplo de una característica.

No estamos de acuerdo, dice el vedantín. Porque lo que se quiere

remarcar con el ejemplo es la producción de lo diferente. Y no hay raz6n

ni regla que diga que una sustancia deba ilustrarse con una sustancia y

una característica con una característica para ilustrar una sustancia en:

.<Como una conjunción entre lo perceptible y lo imperceptible es imper-

ceptible, el cuerpo no puede existir como la combinación de los cinco

elementos» (Vai. Sü. IV, 2,2).Lo que este verso quiere decir es lo si-

guiente: lo mismo que la conjunción intúnseca de la tierra perceptible y

el éter imperceptible no es perceptible, el cuerpo seúa también imper-

ceptible ya que en él se da la combinación de ambos, lo perceptible y lo
imperceptible en los cinco elementos. Pero de hecho es perceptible. Por

lo tanto no está compuesto por los cinco elementos, la conjunción es

aquí una caracteústica y el cuerpo una sustancia. El origen de los efectos

diferentes en naturaleza de su causa se ha visto ya en B. S. II, 1 , 6.

6. Porque es inextcnso. Por eso el átomo no-dual es causa de la multiplicidad mani-

festada. Y ¿de dónde surge la dualidad del universo si no está en la causa? La respuesta

parece ser ésta: la dualidad es una idea en la mente de Dios, un pensamiento relativo.
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Y el oponente dice: Si el tema ya ha sido aclarado ¿por qué vuelve a

salir ahora?

Es verdad , dice el vedantín, pero en aquella ocasión se argumentaba
contra la filosofía sankhya, mientras que ahora es contra la de los ato-
mistas y lo hacemos con la ayuda de sus mismos argumentos.

LOS ATOMOS NO SON LA CAUSA DEL UNIVERSO

Sütra 12. En los dos caos en que existe la combinación de
átomos (en el mundo y en el ser) no es posible esa actividad
atómica. Por tanto, no puede haber creación.

Vamos a eliminar la doctrina de los átomos como causa del universo.
Doctrina que se presenta de esta manera: Vemos que todas las sustancias
formadas por partes, como las piezas de tela, son producidas por varias
sustancias como los hilos, que están ligados por una relación inherente,
para formar un todo. De aquí concluiremos que todo lo que está formado
por partes se ha originado de las sustancias a las que está ligado por
conjunción. El átomo último es la culminación de lo minúsculo, donde
la distinción entre el todo y las partes cesa. La totalidad del mundo con
sus montañas, sus océanos, está compuesta de partes y por ello tiene un
principio y un final. Ningún efecto se produce sin una causa. Por tanto el
átomo último es la causa del universo. Así es la teoúa de Kanáda7.

Como observamos cuatro sustancias elementales formadas por par-
tes: tierra, agua, fuego y aire, pensamos que el átomo último tendrá cua-
tro clases de átomos. Estos átomos, marcan el límite de la subdivisión en
partes más pequeñas que no pueden ya ser divididas. Y cuando los ele-
mentos se destruyen, sólo pueden dividirse en átomos. Este estado de
división atómica es el estado de disolución (destrucción periódica del
universo). Después, en el momento que se origina el principio invisible
combina los átomos para producirse los compuestos binarios. El ele-
mento aire es el último. De análoga forma se forman el fuego, el agua, la
tierra y el cuerpo con sus órganos. Así el universo entero surge de los
átomos. Las características del compuesto binario aparecen a partir de
las características inherentes en los átomos, lo mismo que las caracterís-
ticas del tejido provienen de los hilos. Ésta es la enseñanzade los ato-
mistas (vaiiesikas).

Los filósofos del vedanta decimos ante esto: Hay que admitir que los

7. Kan¿rda es un filósofo que concibió la doctrina cosmológica atomista.

¿ttomos en estado de aislamiento necesitan un impulso para efectuar su
conjunción, pues observamos que la conjunción de los tejidos se hace
por la acción, acción que es a su vez un efecto y necesita una causa
operativa pararealizarse. Si no existe esa causa, en los átomos no tendría
lugar ese impulso. Pero si aceptamos que existe una causa operativa ten-
dremos que admitir, de acuerdo con la experiencia, que se cla un impul-
so, un impacto. Pero puesto que ese impulso no es posible en el estado
de disolución, en los átomos no podrá haber ningún movimiento.

En segundo lugar, si se acepta el principio invisible como la causa
que origina el movimiento de los átomos, preguntamos entonces: ¿se
debe considerar a este principio invisible inherente al ser o al átomo?
En ninguno de los dos casos puede ser causa del movimiento de los
átomos, porque no es consciente, ya que como hemos señalado antes, al
cxaminar el sistema sankhya, algo sin conciencia, algo que no está diri-
gido por un principio inteligente, no puede actuar, ni ser causa de la
acción. Y el ser individual no puede ser el principio que dirige (ndris-
ra)E porque en el momento cle la absorción clel universo, su inteligencia
no se ha despertado.

si se supone que el principio invisible es intrínseco al ser, no puede
ser causa del movimiento de los átomos, porque no hay relación entre
ellos. Si los filósofos sankhyas dicen que el ser cuyo principio invisible
es inherente está unido a los átomos, entonces la continuidad de la unión
daría como resultado continuidad en la acción, puesto que no hay otro
principio que lo frene. Al no haber una causa definida de la acción, no
puede tener lugar en los átomos una acción creadora. Y al no haber
acción, la conjunción de los átomos que depende de la acción, no se
realizaria. Y sin conjunción todos los efectos que dependen de ella,
como la formación de los compuestos atómicos binarios, no se produce.
Además, ¿cómo debe imaginarse la conjunción de un átomo con otro?
¿Tiene que ser una interpenetración de los dos, o una conjunción par-
cial? Si es la primera, no habría aumento de volumen ), por lo tanto,
sólo existiúa el tamaño atómico. Y sería contrario a lo que se observa;
porque vemos que Ia conjunción se realiza entre sustancias que tienen
partes. Y si fuera la segunda, de ahí se deduciría que los átomos están
compuestos de partes.

Imaginemos, dice el oponente, que los átomos están compuestos por
partes.

Si fuera asi, continúa el vedantín, al ser irreales las cosas imagina-
das, también lo sería la conjunción de los átomos. Y por tanto no podr'íu

8. Drista es una analogía percibida entre algo conocido prcvianrctrlc y irlgo tlt.rlrrr.irlo
después. La definió así el filósofo Prasastapada; adrista es la ncgaci«in «lc cs;r ;rrurlo¡,,r;r.
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ser la causa intúnseca de las cosas reales. Sin causas, las sustancias re-

sultantes,los compuestos binarios y demás, no Se crearían. Exactamente

como en el momento del primer impulso creador de los átomos. Al diri-
girse hacia la conjunción, no tendría lugar ésta, por no haber causa par

tal impulso.
Y en el momento de la absorción general del universo, no habría

acción que llevara ala separación. Porque para que eso ocumiera tendría

que suponerse una causa manifiesta y definida. Tampoco se podrá alegar

como causa, el principio invisible, ya que su propósito es producir la

experiencia (con la recompensa y castigo consecuente para el ser) y no

hacer surgir la aniquilación general. Al no tener ahí posibilidad de una

acción que hiciera la conjunción o separación de los átomos, no sucede-

ría realmente ninguna de las dos cosas enunciadas, no habría ni creación

ni aniquilación del mundo. Por estas razones hay que techazar la doctri-
na que considera a los átomos causa del mundoe.

Sütra 13. .Si se acepta la inherencia (samaváya) por la igual.-

dad de razonamiento, se llegaría a un regreso ad infinitum.

La teoría vaishesika admite que un binario compuesto se produce a par-

tir de dos átomos, que, aunque completamente diferentes, están en rela-

ción en esencia. Pero si se piensa así no se puede afirmar que los átomos

son la causa general. Porque la equivalencia implica unregresus ad infi-
nitum. Lo mismo que un compuesto binario es completamente diferente

de los dos átomos que lo forman y están unidos a ellos por una relación

inherenter0. Y la relación inherente, que es completamente diferente de

las dos cosas que une, requiere otra relación inherente para unirse a ellas.

Porque es diferente siempre. Y para esta segunda relación inherente hay

que aceptar una tercera relación inherente y así hasta el infinito.
Aquí el oponente intervier¿e: Somos conscientes de la relación inhe-

rente como algo que está eternamente relacionado con las cosas entre las

que se da. No está desconectada de ellas ni dependiente de otra conexión.

Por supuesto no tenemos por qué pensar que exista una asociación y otra

y otra, que conduzca aur. regresus ad infinitum.
Nuestra contestaci 6n, dice el vedantín, es que su defensa es inadmi-

sible. Porque implicaúa admitir que la conjunción, al estar eternamente

g. El átomo no está compuesto, es simple. La extensión en el espacio que crea las

distintas magnitudes no está en la causa, el átomo que es inextenso. Esto hace pensar a

Sankara que el átomo no puede ser la causa del mundo manifes[ado.

10. La relación se llama samavdya en la lógica Niyáya usada en estos diálogos filosó-

ficos. Según la doctrina vai§esika es la relación íntima que se produce entre lo inseparable.

relacionada con las cosas que ella une, no necesitaúa otra conexión. Y si

dice que la conjunción necesita otra conexión porque es algo diferente
(de las cosas que une), respondemos que entonces la relación inherente

también necesita otra asociación por ser diferente también. No puede

decirse tampoco que la conjunción requiere otra asociación porque es

una peculiaridad, un atributo mientras que esta relación no lo es. Porque
(a pesar de esta diferencia), la necesidad de otra asociación es igual en

ambos casos. Y la causa no es lo que técnicamente se llama atributo, o

peculiaridad (de otra asociación necesaria).
Por estas razones los que reconocen en esta relación inherente una

existencia separada están abocados a un regreso ad inJinitum. Por eso no

se puede explicar que un término que implique la posibilidad de todas

las series no pueda ni siquiera crear un compuesto binario de dos áto-

mos. Y por ello es inadmisible la doctrina atomista.

Sütra 14. (La teoría atomista es inadmisible) teniendo en

cuenta la existencia permanente (de la actividad y la inacti-
vidad de los átomos).

Hay que tener en cuenta que los átomos pueden ser esencialmente acti-
vos, esencialmente inactivos, ambas cosas o ninguna. Y no existe una
quinta alternativa. Pero ninguna de las cuatro señaladas son posibles. Si

fueran esencialmente activos, su actividad sería permanente, y no podría
tener lugar la disolución general. Si fueran intrínsecamente inactivos, su

inactividad sería permanente y no se produciría ninguna creación. Es

imposible que sean ambas cosas porque es contradictorio. Si no fueran
ni una cosa ni otra, su actividad y su inactividad tendrían que depender

de una causa operativa. Y en ese caso las causas operativas al estar

cerca de los átomos, producirían una actividad permanente. Y si no se

tomaran estas relaciones como causas operativas, los átomos estarían

en inactividad permanente. También por esta razón es inadmisible la
teoría atomista.

Sütra 15. Y considerando que los átomos tienen color, etc.

ocurriría lo contrario (de lo que explica la teoría atómica)
de acuerdo con la experiencia.

Si aceptáramos lo que dicen los atomistas, que todas las sustancias com-
puestas de partes se desinte grarán, se llegaúa a un límite más allá del

cual no podría continuar el proceso de desintegración. Ese límite son los

litomos, eternos, perrnanentes son de cuatro clases diferentes tienen co-
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lor, etc. y son los principios que originan todo este mundo material con
su color, forma y demás características. Esta hipótesis fundamental de

los atomistas no tiene base. Porque al tener color y otros atributos, los
átomos contradicen su pequefezy su perrnanencia. Resultarían compa-
rados con la última causa, grandes e impermanentes. La experiencia ha-
bitual muestra que todo lo que posee color y otros atributos, comprado
con su causa, resulta grande e impermanente. Por ejemplo, una pieza de

tela, es grande si se compara con las que está fabricada, e impermanente.
Y también las hebras de hilo son impermanentes y grandes en compara-
ción con los hilos de las que están hechas. Por eso, los átomos que tienen
color, etc., deben fener causas y si se comparan con ellas son grandes e

impermanentes. Larazón que da Kanáda para demostrar la permanencia
de los átomos: «Aquello que existe sin causa, es perrnanente>> (Vai. Str. [V,
1 , I ) no se puede aplicar de ninguna manera a los átomos, porque como
acabamos de demostrar hay que suponer que los átomos tienen una causa.
'también la segunda razón que Kanáda presenta para demostrar la perrna-
nencia de los átomos en IV, l, 4: <4a negación especial implícita en el
término» no seúa posible si no existiera algo eterno, es decir, los átomos.
Eso no prueba necesariamente la permanencia de los átomos. Porque al

suponer que no existe nada permanente ahí, es imposible formar un com-
puesto no-permanente. Tampoco la palabra impermanente presupone to-
talmente la permanencia de los átomos, pues existe otra causa última per-
manente, como sostienen los vedantinos: ElAbsoluto. No se puede aceptar
la existencia de algo, basándose simplemente en ese sentido. Porque sólo
se justifica su uso, si la palabra y el tema se han establecido correctamente
por algún otro medio de conocimiento válido.

La tercera razón dada también en Vai. Sü. IV, 1, 5 para la permanen-
cia de los átomos es inadmisible. Si explicamos que el sútra significa: la
no-percepción de aquellas causas que ya existen, cuyo efecto es la igno-
rancia como se ve, resultaúa que también los compuestos binarios ató-
micos son permanentes. Y si tratamos de eludir la dificultad incluyendo
(en esa experiencia dada) la especificación <<no existiendo sustancias
creadoras>>, entonces se llegaria ala ausencia de causa para justificar la
permanencia de los átomos. Y como ya se ha explicado en IV, 1, 1 sería

una afirmación inútil la del stltra (IV, 1, 5).
Entendamos en esos s¿7fra s, puede decir el atomista, que la ignoran-

cia es la imposibilidad de concebir una tercera raz6n de la aniquilación
(de los efectos) además de la división de la sustancia causal en partes y
su aniquilación. Esta imposibilidad conlleva la permanencia de los áto-
mosll.

I l. Son permanentes porque ya no hay causa para su desintegración

Los vedantines respondemos que no es necesario suponer que cuan-
tlo algo se destruye lo hace por una de esas dos razones. Habría que

I)(:nsar eso si se admitiera como norma general que sólo se produce una
uuova sustancia por asociación de varias sustancias causales. Pero si se

;rtlrnite que una sustancia causal puede dar origen a una nueva sustancia,
:rl transformarse en un estado limitado, después de haber existido previa-
r¡rcnte sin limitaciones, sin atributos en su pura universalidad, ¿no resul-
trrr'ía entonces, que la sustancia producida, podría destruirse disolviendo
su solidez, lo mismo quc la mantequilla se deshace en el fuego? Sería
;rsí, por el hecho de tener los átomos, color, etc., justo lo contrario de lo
,¡uc los atomistas quieren clecir. Y por esta razón no se puede sostener la
t(.'()ría atomista.

Srrtra 16. Y (es insr¡stenible la teoríct atomista) bajo los dr¡s

l)ttntos de vista.

La tierra tiene características como color, olor, sabor y tacto, y es densa;
r'l agua tiene color, sabor, tacto y es liviana; el fuego tiene color, tacto y
r's más liviano todavía; el aire es el menos pesado de todos los elementos
v tiene sólo tacto. A partir de aquí surge la pregunta: ¿debe creerse que
Ios átomos que forman los cuatro elementos poseen más o menos las
rrrismas características que los respectivos elementos? Cualquier supo-
sición (que derive de esta pregunta conduce a consecuencias inacepta-
lrlos. Porque si aceptamos que algunas clases de átomos tienen más atri-
lrutos, también aumentaría su tamaño sólido, pero esto implicaría que ya
rro serían átomos. De nuestras observaciones deducimos que no puede
lurber un incremento de atributos sin un aumento de tamaño simultáneo
('n cuerpos producidos materialmente. Por otro lado, deducimos, para
(luc se mantenga la uniformidad de todas las clases de átomos, no debe
lraber diferencia en el número de características que tienen. O debemos

l)cnsar que todos tienen una característica solamente. Pero en este últi-
nro caso, no apreciaríamos el tacto en el fuego, ni el color y el tacto en el
:rsua, ni el sabor, el color y el tacto en la tierra, ya que las características
tlc los efectos tienen como antecedente las características en las causas.
l'¿rmbién podríamos suponer que todos los átomos tienen las cuatro ca-
rrrcterísticas, pero en ese caso habúa que aceptar lo que inevitablemente
rro podemos percibir, es decir, olor en el agua, olor y sabor en el fuego,
olor, sabor y color en el aire. Por esta razón la teoría atomista es inacep-
trrble también.

Srrtra 17. Además como (esta teoría de los átomos como
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causa del universo) no es aceptada (po, personas autoriza-

das) debe rechazarse.

Mientras que la teoúa de la naturaleza como causa del mundo ha sido

aceptada por algunos seguidores de losVedas como Manu, con el mismo

propósito que las teoúas que consideran que el efecto ya existía en la

causa, la teoría atomista no ha sido aceptada en ninguna de sus partes por

nadie con autoridad. Por tanto los que se basan en los Vedas deben re-

chazarla. Además existen objeciones a esta doctrina atómica. Los ato-

mistas hablan de seis categorías que constituyen el tcma principal de sus

sistema y son: la sustancia, los atributos, la acción, la universalidad, la

particularidad y la esencia. Sostienen que esas seis características son

absolutamente diferentes unas de otras y que tienen atributos diferentes

igual que un hombre, un caballo y una liebre, son difcrentes unos de

otros. Al lado de esta suposición hay otra que contradice la anterior, es

decir, que los atributos, la acción, etc., tienen la peculiaridad de depen-

der de la sustancia. Pero eso tampoco eS exacto, porque lo mismo que las

CoSaS normales, como animales, hierba, árboles, siendo completamente

diferentes entre sí, no dependen unos de otros, también los atributos al

ser diferentes de la sustancia, no pueden depender de ella. O por el con-

trario, dejemos que esos atributos dependan de la sustancia y entonces

resultará que como están presentes donde está la sustancia, y no apare-

cen cuando no está, sólo existe la sustancia. Y de acuerdo con sus diver-

sas formas es objeto de diferentes términos o conceptos como los de

atributos, acción, etc. Y según las condiciones en que Se encuenffa, ten-

drá distintos nombres. Pero esta última alternativa involucraria aceptar

la doctrina sankhya y dejar el punto de partida de los atomistas.

Aun el oponente dice: También el humo es diferente del fuego y sin

embargo depende de é1.

Es verdad, respondemos los vedantines, pero nosotros estamos Se-

guros de la diferencia entre el humo y el fuego, por el hecho de percibir-

los como separados. Y la sustancia y las caracteústicas no se perciben

así, pues cuandO Somos conscientes de una manta blanca, de una vaCa

roja o de un loto azul se conoce la sustancia en cada caso por medio de la

característica. Y esta última tiene su ser en la sustancia. El mismo razo-

namiento se aplica a la acción, a su volumen, peculiaridad e inherencia.

Si vosotros decidís que las caracteústicas, las acciones, etc., aun no

siendo diferentes de las sustancias, pueden depender de estas últimas

porque están ambas relacionadas de forma que no pueden existir unas

sin las otras, nosotros replicamos: cosas que Son inseparables, como he-

mos señalado, o no deben estar separadas en el espacio o no deben estar-

lo en el tiempo o en la naturaleza. Y ninguna de estas situaciones con-
cuerda con los principios de los atomistas. La primera contradice sus

propias suposiciones, según las cuales la tela fabricada con las hebras
ocupa el lugar de las hebras, no el de la tela, mientras que las peculiari-
dades de la tela, como el color blanco, ocupan sólo el lugar de la tela, no
ol de las hebras. Los sútras atomistas clicen: <<las sustancias originan otra
sustancia y las caracteústicas otras características» (Vai. Sü. I, l, l0).
Los hilos que constituyen la sustancia original crean la sustancia produ-
cida, la tela y las características que son nuevas. Pero esta teoría se con-
tradice claramente con la suposición que considera la sustancia y la ca-
racterística unidas.

Según vuestra teoría (atomista), la inseparatividad no puede darse

aparte del tiempo, y así el cuerno derecho y el izquierdo de una vaca
seúan inseparables. Y si explicáis que significa <<no separación en carác-
tcr>>, es imposible hacer ninguna distinción posterior entre la sustancia y
cl efecto. Hay que concebir como idénticos los efectos o características
con la sustancia. Además es inútil la distinción que hacen los atomistas
cntre la asociación, como unión de cosas que pueden existir por separa-

t.lo, y la relación inherente (samavúya) como unión de cosas que no pue-
tlen tener una existencia separada. Porque la causa que existe antes del
cfecto, no se puede considerar incapaz de existir separadamente.

Quizá diga el atomista que su definición se reflere únicamente a uno
de los dos términos. Y de esa manera la relación inherente sería la co-
rrexión con la causa del efecto que es incapaz de llevar una existencia
separada. Pero esto es inútil también, pues como conexión requiere dos
términos y el efecto, en lanto no exista, no puede estar unido a la causa.
'l'ambién resultaría inútil decir que el efecto entra en conexión después

de haber comenzado a existir, pues si el atomista admite que el efecto
puede existir previamente a su conexión con la causa, ya no es insepara-
ble. Y de esa manera se contradice el principio que afirma que entre el
cf-ecto y la causa no tiene lugzr la conjunción y la disyunción.

Del mismo modo que la conjunción no es inherente cuando la sus-

tancia producida está impregnada como el éter en todas las sustancias,
¿runque no se haya dado una acción de la sustancia resultante, también la
conexión del efecto con la causa puede ser una simple conexión no inhe-
rente. No existe tampoco ninguna prueba de la existencia de una co-
nexión intúnseca. No existe tampoco ninguna prueba de la existencia de

una conexión inherente o no inherente aparte de las cosas que une.
El oponente dice que sí tiene existencia separada, porque vemos que

hay nombres e ideas sobre ellas, además de los nombres e ideas relacio-
¡lados.

El vedantín señala que esa misma cosa puede ser objeto de varios

SEGUNDO PADA
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nombres e ideas, si se considera en SuS relaciones lo que subyace sin

ellas. Devadatta, aunque eS uno, tiene varios nombres y conceptos, Se-

gún si se le considera por sí mismo o en relación con los demás' Se

puede decir de él que es un hombre, un brahmin, un conocedor de los

vedas, una persona generosa, niño, joven, anciano, padre, hijo, nieto,

hermano, cuñado, etc. Así un mismo trazo, según como esté relaciona-

do, se nombra con distintas palabras o conceptos. Puede significar uno,

diez, cien o mil. Y también dos cosas relacionadas no sólo se piensan y

significan relacionadas, sino que además constituyen el objeto de las

ideas y términos «conjunción» o <.inherencia». Y aun así esto no prueba

que Sean entidades separaclas. Según esto, y como la existencia se esta-

blece en virtud de la percepción, la inexistencia de entidades separadas,

como la conjunción, se rleduce del hecho de su no-percepciónrr ' Y la
palabra y la idea de conexión, que tiene por objeto cosas relacionadas,

implica ia existencia permanente de la conexión ya que hemos mostrado

antes que una cosa puede concebirse de dif'erentes maneras y significar

cosas distintas si se tiene en cuenta su relación con otras cosas. No

puede haber conjunción entre los átomos, el ser individual y la mente,

po.qr" no tienen partes. Observamos que sólo hay conjunción en las

sustancias formadas Por Partes.
El atomista interviene aquí: los átomos, Seres y mentes pueden tcner

partes imaginarias.
El vedantín dice que no y explica: Aceptar cosas inexistentes real-

mente implicaúa el no poder afirmar la existencia de nada, porque no

existe ninguna regla que especifique qué cosas inexistentes, aunque con-

tradigan li razón, habría que suponer y cuáles no. Y si esa elección es

subjetiva podúa llevarse a cualquier aspecto. Si admitimos suposiciones

u.ru u"r, podúan admitirse cien o mil cosas posteriormente además de

las seis categoúas que consideran los atomistas. Según esto, cualquiera

podría aceptar cualquier cosa. Y no podemos permitir que una persona

po. .o*pasión Suponga que este mundo transmigratorio, causa de tanto

iufrimiento para los seres vivos, no sea doloroso. Tampoco debemos

aceptar la posibilidad de que un compuesto atómico binario, formado

por partes, tenga que estar relacionado con los átomos simples invisibles

.o., uru conexión íntima en la medida en que ellos pueden estar relacio-

nados con el espacio. Porque entre el espacio y la tierra, no existe esa

conexión íntima que existe por ejemplo, entre la madera y el barniz'

Diremos entonces, dice el atomista, que hay que aceptar la relación

entre el que contiene y la cosa contenida como inherente (samavaya),

lZ. No se toma en cuenta sin embargo el quc la existencia de cosas relacionadas impli-

que la existencia de la relación o conexión entre ellas'

316 317

SEGUNDO PADA

lx)rque de lo contrario la relación que existe entre la sustancia causal y la
:;rrstanciá resultante, el efecto, no es posible.

No, dice el vedantín Porque eso llevaria ala falacia de mutua de-
¡rcndencia (en lógica). Sólo cuando se establece la separatividad entre la
t':rusá y el efecto puede establecerse la relación entre lo que contiene y
lrr cosa contenida. Y solamente cuando esta última relación queda esta-
lrlccida, Ia relación de separatividad se da. Los vedantinos no reconocen
rri la separatividad de causa y efecto, ni el que se mantenga la separa-
r'irin entre ellos en la relación del contenedor y lo contenido, porque,
scgún ello, el efecto es sólo un cierto estado de la causa. Hay un argu-
nrcnto adicional, dice el veclantín'. como los átomos son Iimitados, tie-
ncn que estar formados con muchas partes igual que las direcciones en
t'l espacio pueden ser seis o diez. Y por eso no pueden ser permanentes,
Io que contradice la teoría atomista de indivisibilidad y permanencia en
Ios átomos.

Sí, dice el atomistd, esas mismas partes que comparan a las diferen-
tcs direcciones del espacio, son los indestructibles átomos que nosotros
:rccptamos.

Pero nosotros lo negamos, dice el vedantín. Porque todas las cosas,
stlstancias que están en proceso de cambio constante pueden disolverse
nlientras no han llegado a Ia causa última (el Absoluto). La tierra,lo más
tlcnso, está sujeta a descomposición y así todas las sustancias, el com-
f)uesto binario y, por fin, el átomo.

Se desintegra lo que está compuesto por partes, dice el atomista
pcro los átomos no tienen partes, son indivisibles.

Eso no es un inconveniente, dice el vedantín Porque la destrucción
cs la cesación de la solidez como en el caso de la mantequilla. No hay ahí
tlcstrucción de partes, sin embargo se pierde solidez porque se licúan en
contacto con el fuego. Lo mismo sucede en el caso de los átomos últi-
Inos. Se destruye la densidad al revertir en la causa última. El efecto no
sc produce sólo por adicción de partes. La teoría atomista se apoya en
:rrgumentos muy débiles y se opone a los textos de las escrifuras que
rtf-irman que Dios es la causa del universo. Y ninguna de las autoridades
Iu aceptan. Además es rechazada por personas inteligentes y respetables
r¡ue aspiran al más alto bien.

REFUTACIÓN OE¡- BUDISMO RE,ALISTA

SLrtra 18. Incluso si se aceptaran (las dos clases de agrega-
dos) que se producen de las dos caltsas, no se llegaría (a la
«)mbinación de ambos).
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Las razones por las que la teoría de los atomistas no puede aceptarse se

han determinado ya. Esa doctrina puede llamarse semi-nihilistarr. Va-

mos a demostrar ahora que la doctrina totalmente nihilista, la que enseña

la impermanencia del universo, es menos válida aun para ser aceptada'

Esa doctrina se presenta en varias formas, por los diferentes puntos de

vista desde los que se ve, o por la distinta capacidad para comprenderla

por pafte de los seguidores. Hay sin embargo tres escuelas principales: la

de los realistas (sarvc\stitvcltlins) que sostienen la realidad de todo; la de

los idealis tas (vliñavuclins) que afirman que sólo el pensamiento es real;

y la de los nihilis tas (súnyttvdflin) que mantienen que sólo hay vacío'

Primero refutamos a los que afirman que tanto lo externo Como lo inter-

no es real. Lo que es externo es elemento (bhúta) o elemental (bantika).

Lo que es interno es mente (citta) o mcntal (caittas). Los elementos son

la tierra, el agua, etc., elementales son el color, etc., por un lado, y el ojo

y los demás órganos sensoriales, por otro. La tierra y los otros elementos,

,u.g"., de la unión de las cuatro clases de átomos diferentes' Los átomos

de tierra son duros, los del agua viscosos, los del fuego calientes y los del

aire móviles. El mundo interno consta de los llamados cinco grupos

(skandha). el grupo de la sensación (rúpaskandha), el grupo del conoci-

miento (vigñanaskanflhg) el grupo del lenguaje (sam¡4ñaskandha), que

tomados en conjunto, constituyen la base de la existencia personalra'

Respecto a esta doctrina observaremos lo siguiente: los dos agregados

que constituyen dos clases diferentes con dos causas diferentes, acepta-

áut pot los budistas, son el agregado de los elementos y las cosas, cuya

causa son los átomos, y el agregado de los cinco grupos cuya causa es el

mismo grupo. No puede explicarse, según los principios budistas, cómo

surgen io, ug."gudos. Porque las partes que constituyen los agregados

lmateriales), no tienen inteligencia, son inanimados, mientras que en el

ser individual la inteligencia permanece como un ser que experimenta o

un dios que gobierna y que produce el agregado de átomos. Tampoco

podemos pensar que los átomos y los grupos (skandhas) entren en acti-

,iau¿ por su propia cuenta. Eso impli cafia el no cesar nunca de estar

activos. Y no puede buscarse la causa de unión en la llamada morada del

13. Porque piensan que algo es pefrnanente, los átomos y sin embargo las sustancias

están en constante cambio, a causa de las diferencias en magnitudes' Ese cambio significa la

destrucción constante de las viejas sustancias y el nacimiento de nuevas' Se trata dc una

cierta anulación de la realidad o nihilismo.
14. En el primer grupo se estudia la sensación en relación con el pensamiento y la

observación de las sensaciones. En el segundo grupo se estudia el conocimiento propio que

se apoya en la atención, base de la autorrealización humana. En el tercer grupo hay un

"rtudio 
de las emociones, a partir del placer y el dolor. El cuarto grupo se dedica a conocer

las cosas por su nombre. El quinto estudia los móvilcs que se originan en las impresiones

pasadas (inconscientes) como el apego y el odio'
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conocimiento del yo. Porque esta morada debe considerarse distinta de
los conocimientos simples, o igual a ellos. En el primer caso es perrna-
nente y entonces es igual al ser de los vedantinos. Pero si hay que admitir
que es sólo temporal, entonces no puede ejercer ninguna influencia y por
tanto no puede ser la causa del movimiento de los átomos. Por todas
cstas razones no se puede aceptar la formación de agregados. Pero sin
rugregados terminaúa la corriente de existencia fenoménica que presupo-
nen esos agregados.

Sutra I 9. ,Si s¿ dijo (que la Jbrmación de agregadr¡s es posi-
ble) a causa de la ignorancia y que pueden mantenerse en
relación de mutua causalidad, (nosotros decimos) que no.
Porque la ignorancia y lo demás son sólo causa (del suceso
inmediato en la serie y no del conjunto).

Aunque no existe un principio consciente y permanente de la naturaleza,
ni un Dios que dirija, ni un ser individual que experimente, bajo cuya
influencia tenga lugar la formación de agregados, es posible sin embargo
la corriente de la existencia f'enoménica por la mutua causalidad de la
ignorancia, etc. Así no necesitamos buscar ningún otro principio. Las
scries que empiezan con la ignoranciar's, comprenden lo siguiente: la
ignorancia, la impresión, el conocimiento del yo, el nombre y la forma,
l«rs seis órganos de los sentidos, tacto, sentimiento, deseo, acción, naci-
rniento, madurez, deterioro, muerte, codicia, lamento, dolor, aflicción
rnental y demás, forman una cadena de causas que algunas veces apare-
ccn brevemente y otras de una manera elaborada, en los libros budistas.
Ilsas categorías no pueden ser negadas por oftas escuelas. ¿Y no puede
scr que los ciclos de la ignorancia y el resto, formen inintemrmpidas
cadenas de causas y efectos y hagan girar incesantemente, como en una
rroria, la existencia de los agregados (que constituyen los cuerpos y las
rrrentes) a partir de la fuerza de las circunstancias?

Este razonamiento budista no lo podemos aceptar, dice el vedantín-

¿,l'}or qué? Porque atribuye causas de origen de unos a otros componen-
tcs de la serie, pero no indica que haya una causa activa para la forma-
t'ión del conjunto de los agregados.

El budista interviene preguntando: ¿No se ha mencionado antes quc
lrr ignorancia y lo demás son causa de las necesidades que implican la
cxistencia del conjunto de agregados?

El vedantín ante esto dice: Si lo que se quiere decir ac¡uí cs r¡uc la

15. La ignorancia aquí es el crecr que es permanente lo quc cs ¡uo¡rrcntírnco.
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ignorancia no puede existir sin los agregados y, por tanto, deben existir

éstos, entonces se ha presentado una Causa operativa para explicar la

existencia de los agregados. Pero, como ya hemos demostrado cuando

examinábamos la teoúa atomista, la formación de los agregados no se

puede explicar ni siquiera considerando los átomos y los seres indivi-

duales Como permanentes. Y mucho menos podrían existir agregados, si

nada más hay átomos momentáneos que no están relacionados con seres

que experimentan y sin el que contiene lo contenido.

Pensemos entonces, dice el budista, que la ignorancia y el resto son

la causa operativa del conjunto de agregados'

Pero, ¿cómo es posible , tlice el veclantín, que la causa del conjunto

sea la ignorancia y el rcsto cuando ellos mismos han llegado a ser a partir

dc ese mismo conjunto de agregados? Podrían decir que en la eterna

comiente de nacimientos (samsarut) los agregados se suceden uno tras

otro en una cadena ininterrumpida y, por tanto, también la ignorancia

que está en los agregaclos. En esc caso pensaríamos o bien que cada agre-

gaclo procluce necesariamente otro agregado de la misma clase, o que sin

ninguna regla establecida puecle producir uno igual o desigual. En el

primer CaSo, un Ser humano nunca podría transf ormarsc en un instante

en un clefante, un dios o un Ser humano otra vcz. Pero cualquiera de

estos puntos de vista sería contrario a nuestro sistema.

Además vuestra teoría afirma que no hay experimentador perma-

nente para que la experiencia del conjunto de agregados (como el cuer-

po) llegue arealizarse. Eso significa que la experiencia tiene como obje-

tivo únicamente a la experiencia misma, y no se necesita nadie que la

desee. A partir de ahí, la liberación sucedería por ella misma y no sería

necesario que alguien la deseara. Si hay alguien que desea ambas (la

experiencia y Ia liberación), tendría que estar presente en ambas. Y eso

sería contrario a la doctrina de total impermanencia. Por eso puede haber

una relación causal entre las partes de las series formadas por la ignoran-

cia, pero en ausencia de un ser que experimenta es imposible establecer

la existencia del conjunto de agregados.

Sütra 20. Y (no puede haber una relación causal) puesto que

al originarse el momento siguiente el anterior cesa.

Se ha establecido ya que la ignorancia y demás están simplemente en

una relación causal entre sí, por lo que no pueden ser causa de la existen-

cia del conjunto de agregados. Vamos a probar a continuación que ni

siquiera pueden considerarse causas operativas de los miembros inme-

diatos de la serie a la que pertenece. Aquellos que afirman que todo tiene

una existencia momentánea, sólo admiten que cuando la cosa del segun-

tlo momento comienza a existir, la del primer momento deja de existir.
Al admitir esto es imposible establecer entre las dos cosas la relación de
causa y efecto, puesto que la existencia momentánea anterior ha cesado,
ha entrado en el estado de inexistente y ya no puede ser causa de la
rrltinra existencia momentánea.

Podría decirse que la anterior existencia momentánea, al alcanzar su

completo desarrollo, se convierte en causa de la última existencia mo-
rncntánea. Pero eso también cs imposible, porque admitir que una exis-
lcncia totalmente desanollada ejerce una cnergía posterior implicaría la
rclación con un segundo momcnto (lo que contradice la teoría budista
t¡ue considera todo transitori«r). Dejaremos entonces que la cxistcncia de
la entidad antccedente forme su propia energía causal. También sería en
v¿rno, porquc no podemos concebir la ccsación de un efecto que no esté
v inculado a la naturaleza de la causa y a la vez considerar que la natura-
lcza de la causa siguc existiendo cn cl efccto (como afirma el budismo),

lx)rque esto implicaría la permanencia dc la causa, y nos obligaúa a aban-
tlonar la posición dc la impcrmancncia de todo. Tampoco pucde admitir-
sc que la relación dc causa y efecto se mantenga, sin que, en cierto modo,
l:r causa coloree el cfecto, ya que podría cxtenderse esa doctrina a todos
Ios casos y eso no debe ser.

El origen y la cesación de las cosas a las que se refiere el budismo, o
lricn puede tener la forma propia de la cosa y otro estado de ella o tam-
lrión ser algo diferente. Pero ninguna de estas altcrnativas está de acuer-
rlo con los principios del budismo. Si el origen y cesación constituyeran
llr forma de una cosa, resultaría que la palabra (<cosa>> y las palabras <<ori-

r.on>> y <<cesación>>, se referirán al estado inicial y final de lo que en el
cstado intermedio se llama <<cosa>>.

A partir de ahí decimos los vedantines que la cosa debe estar relacio-
rrada con tres momentos, el inicial, el intermedio y el final. Y de esa

nlanera habría que abandonar la teoría de la impermanencia de todo.
Como tercera alternativa imaginemos que origen y cesación sean

tlif'erentes de la cosa, tanto como un búfalo de un caballo, dice el bu-
t li.sta.

Eso tampoco puede set, responde el vedanfín, porque nos llevaría a

l:r conclusión siguiente: la cosa, al estar desconectada con el origen y Ia
t'csación, es eterna. Y llegaríamos a la misma conclusión si entendiéra-
nros por origen y cesación de una cosa sólo su percepción y no percep-
,'itin, ya que estos últimos son atributos de la mente perceptiva exclusi-
vlmente y no de la cosa en sí. Por tanto, tenemos que declarar, una vez
rruis, que la doctrina budista no se puede sostener.

Srrtra 21. Si aceptamos que no existe (causa, los efectos que
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puedan producirse, a pesar de ello) contradicen la posición
(de los budistas). De otra manera habría simultaneidad (de

causa y efecto).

Se ha demostrado que conforme, ala doctrina de la impermanencia de

todo, la primera existencia instantánea no podría ser la causa de la últi-
ma, por haberse fundido ya en la no-existencia.

Quizá, dicen los budistas, pueda surgir un efecto incluso cuando no
hay causa.

A eso respondemos los vedantinos que tal afirmación implicaria
abandonar un principio admitido por el budismo, es decir, que la mente
y sus modificaciones mentales se origina cuando están en conjunción
con cuatro clases de causasr6. Además si se pudiera originar algo sin
causa, no habría nada que pudiera evitar que algo se originara en cual-
quier momento. Y si se dijera que podemos aceptar la existencia tempo-
ral antecedente hasta que la que está ocurriendo se haya producido,
señalaúamos que eso implica la simultaneidad de causa y efecto, lo que
va en contra de lo aceptado por el budismo: que todas las cosas son

temporales.

Sütra 22. No son posibles ni la aniquiktción consciente ni la
inconsciente, porque no hay cesación.

Los nihilistas dicen que constantemente está sucediendo la destruc-
ción total, y aceptan que «cualquier cosa que sea objeto de conoci-
miento y diferente de las tres categorías, tiene origen y es temporal. A
la tríada mencionada, la llaman, aniquilación consciente Qtrati-
samkhy a-miro dha), aniqu ilación inconsciente (apratis amhy a-míro d-
ha), espacio (akasa)». Consideran que esta tríada no es sustancial que

tiene un carácter negativo (abhanamatra), sin nada positivo. La ani-
quilación de una cosa que depende de una deliberación consciente de la
mente es la destrucción de entidades que está precedida por un acto de

pensamiento. Y la aniquilación que no depende de la deliberación cons-
ciente se refiere a la destrucción contraria. Espacio significa ausencia de

algo que ocupe algo.

I 6. Las cuatro clases de causas son:

I ) causa definitoria (as hipati-pratyaya)
2) causa auxiliar (s ahakclri-pratyaya)
3) causa inmediata (s amd nt ar a- p r aty ay a)

4) causa sustancial (cllambana-praD,aya)

De esas tres no-existencias, el espacio es refutado más adelante (en

el sutra 24) y las otras dos en el sutra presente. La aniquilación que
depende de una deliberación consciente y la que no depende, ambas son
imposibles, teniendo en cuenta la ausencia de cesación. Porque las dos
clases tienen que referirse o a las series (de existencias temporales) o a

las individualidades que constituyen las series. La primera alternativa es

imposible porque en todas las series permanecen los miembros en una
relación ininterrumpida de causa y efecto, por lo que la serie no se inte-
rrumpe. La última alternativa es inadmisible también, ya que es imposi-
ble afirmar que cualquier existencia temporal experimentaría una ani-
quilación total indefinida y desconectada (del estado anterior de la
existencia). Porque observamos que una cosa se reconoce a través de los
distintos estados por los que pasa. Y por eso tiene una existencia relacio-
nada (con otras cosas). Y también en los casos donde no se reconoce una
cosa claramente (después de haber sufrido un cambio) deducimos ba-
sándonos en la observación de otros casos, que una misma cosa sigue
existiendo sin interrupción. Por estas razones, las dos clases de aniquila-
ción que presentan los budistas no pueden probarse.

Sütra 23. (El punto de vista de los budistas es insostenible),
teniendo en cuenta las objeciones (que se presentan) en cada
CASO.

La aniquilación de la ignorancia que, según los budistas, está incluida en
las dos clases de aniquilación presentadas aquí, debe tener lugar o bien
por comprensión y esta comprensión supone (conocimiento propio, etc.)
o también espontáneamente, por sí misma. La primera alternativa impli-
caria el abandono de la teoúa budista que dice que la aniquilación suce-
de sin causa. Y la última alternativa implicariala inutilidad de la instruc-
ción budista sobre el camino (hacia la liberación)r7. Y al ser ambas
alternativas insostenibles, la filosofía budista es incoherente.

Stttra 24. En el caso del espacio (ákása) no hay dtferencia
(con los otros dos tipos de aniquilación), y sigue siendr¡ in-
sostenible la teoría de la no-entidad.

De las tres categorías que afirman los budistas no tener enticl¿rrl. hust¿r

17. Si no hay un sujeto que perrnanezca a través del proccso dc llrs itk':rs, ¿.(lul('n
cstaría atado y quién se liberaría?
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ahora hemos refutado dos. A partir de ahora refutamos el espacio (akcl-

sa). No puede decirse que el espacio es indefinible. Porque se puede

establecer la sustancialidad del espacio que no es menor que la de las no-

entidades refutaclas en los srTtras precedentes. E,l espacio es algo real. Y

se deduce por algunos pasajes de las escrituras como el que dice: «El

espacio surgió del Ser».

Para algunos, como los budistas que no aceptan la autoridad de las

escrituras, señalaremos que la existencia real del espacio se deduce por

el sonido, pues observamos que la tierra y otras cosas reales contienen

atributos como el olor y otros. Además si se afirma que el espacio no cs

sino la ausencia cle algún cuerpo, resultaría que cuando un pájaro está

volando, ocupando ese espacio, no habría lugar para un segundo pájaro

que quisiera volar al mismo tiempo.
El segunclo pájaro puede volar dondc no hay un cuerpo cubriendo el

espacio, dice el budista.
El verlantín dice: Hay que tener en cuenta que algo que se distingue

por la ausencia de cuerpo que lo cubra debe ser una entidad positiva,

como el espacio que percibimos y no sólo la inexistencia de cuerpos que

ocupan espacio.
Además los budistas, con Su manera de ver el espacio, Sc oponen a

otras partes de su sistema. Porque encontramos en las escrituras budistas

series de preguntas y respuestas que empiezan asi ¿Sobre qué, venera-

ble maestro, está apoyada la tierra? Y surge también la pregunta: ¿Sobre

qué está apoyado el aire? A lo que se responde que el aire se sostiene en

el espacio. Está claro que sólo es correcta esta afirmación si suponemos

que el espacio es una entidad positiva y no una negación. Además las

afirmaciones del budismo se contradicen, como se ha dicho, al referirse

a las tres clases de entidades negativas. Se dice de ellas que no son posi-

tivas y se dice por otra parte, que no son eternas. No se puede afirmar de

lo que no eS real que Sea etemo o que no lo Sea, porque hacer distincio-

nes entre los sujetos y predicados de los atributos es algo basado com-

pletamente en cosas reales. Cualquier cosa a la que eS adecuada un atri-

Úuto, decimos que eS real, como una jarra y no una simple negación

imposible de definir.

Sütra 25. Teniendo en cuenta el recuerdo (hay que admitir

la permanencia del ser individual que experimenta)-

El filósofo que afirma que todas las cosas son momentáneas (están en el

tiempo) tendúa que hacer extensiva su doctrin a alapersona que percibe.

Pero eso es absurdo por el hecho del recuerdo (de la primera percep-
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18. Esto, eso y la similitud.
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ción). E,se recuerdo sólo puede ocurrir a la misma persona que tuvo la
¡rcrcepción previamente. Porque observamos que lo que una persona ha
cxperimentado, otra persona no lo recuerda. ¿,Cómo podría entonces sur-
eir la conciencia que se expresa en frases como: «He visto eso y ahora
vco esto otro>), si la persona no es la misma en ambos casos?

Todo el mundo sabe que la conciencia que reconoce, aparece sólo
cuando el sujeto que ve y que recuerda es uno. Porque si en ambos casos
f ueran sujetos dif-erentes, el estado de conciencia que surge en la mente
tlc la persona que recuerda sería: <<Yo recuerdo, otra persona hizo la ob-
scrvación». Pero eso no se da así. Cuando esa conciencia surge, todo el
nlundo sabe que la persona que hizo la observación y la persona que
t'ccuerda, son personas dif-erentes. Y entonces la concienciación se ex-
l)resa así: «Recuerdo que otra persona vio eso o aquellor. Pero en este
caso cuando sc recuerda bajo la forma: «Vi eso y aqucllo», incluso el
nihilista entiendc que el sujeto que recuerda es el que ha tenido la per-
ccpción original y no niega que Ia percepción fuera suya, como no niega
que el fuego es caliente y emite luz.

Siendo esto así, el nihilista tiene quc dejar necesariamente su teoría
tle la temporalidad de todo. Porque un sujeto está rclacionado con dos
rnomcntos de percepción con sus respectivos recuerdos. Y si reconoce
todas las sucesivas percepciones hasta su último aliento como pertene-
cientes al mismo y único sujeto y adcmás tiene que incluir [odas las

lrcrcepciones pasadas desde el momento de su nacimiento hasta ahora
como pcrtenecientes a su mismo ser, ¿cómo puede mantener a la vez que
todo tiene una existencia momentánea?

Si acepta que cl reconocimiento del sujeto se da por similitud (de las
cliferentes percepciones momentáneas) le responderíamos así: el cono-
cer la similitud se basa en dos cosas (similares). Y por eso desde el punto
tlc vista de la temporalidad momentánea de todo, al considerar que no
lray un sujeto permanente capaz de aprehender las dos cosas similares,
se cae en una situación falsa, incoherente, por afirmar que la percepción
se basa en Ia similitud. Eso sólo es posible si el que percibe la similitud
tle las dos existencias temporales admite que una entidad experimenta
tlos momentos. Pero con esto contradice la teoúa de la temporalidad
rnomentánea.

El budista interviene diciendo: se podúa decir que la percepción
((csto es como eso>> es una percepción nueva, que no depende de la apre-
hcnsión de la primera y de la última existencia temporal.

El vedantín rechaz.a esto así: En la toma de conciencia: <<Esto es
como eso>> están involucrados distintos factoresr8. Y si esta experiencia
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de similitud fuera independientere entonces la expresión: «Esto eS como

eso>) carecería de sentido. En ese caso deberíamos hablar únicamente de

similitud. Siempre que los filósofos no admitan algo que se conoce por

la común experiencia, podrán mantener su propio punto de vista y reba-

tir con palabras la opinión contraria pero nunca convencerán a los de-

más, ni siquiera a ellos mismos. Lo que se ha comprobado de una cierta

manera (por la experiencia), debe demostrarse también (lógicamente).

Los intentos de explicarlo como algo diferente, no prueban más que la

vana especulación de esos pensadores.

La hipótesis que mantiene el conocimiento de la similitud en la ex-

periencia empírica y el pensamiento, no puede mantenerse, pues al reco-

nocer una cosa, somos conscientes de lo que anteriormente éramos cons-

cientes, no de que esto Sea como aquello. Admitimos que, algunas veces,

en relación con una cosa externa, puede surgir la duda de si es eso o algo

parecido a eso, porque se pueden cometer erTores acerca de lo que está

fuera de la mente. Pero el sujeto consciente nunca duda de si es ello o
algo parecido a ello, si no que está seguro, porque se da cucnta que es el

mismo objeto con el que ayer tuvo una sensación y hoy la recuerda. Por

esta razón se debe rechazar la teoría de los nihilistas.

Sütra 26. La existencia no surge de la no'existencia, se7ún

la experiencia.

El sistema de los nihilistas es cuestionable también por este motivo. Los

que niegan la existencia de causas estables y permanentes tienen que

aceptar que surge de la no-existencia.
Enuncian así la inexistencia de causas: <<Teniendo en cuenta la ma-

nifestación (de los efectos con la previa destrucción de la causa>>. Y di-
cen: sólo de la semilla rota surge la plantita, de la leche descompuesta, la

cuajada y la arcilla deja de serlo al convertirse en jarra. Si los efectos se

produjeran de las causas que no cambian, todos los efectos se creaúan de

todas las causas de una yez, no sería necesaria ninguna peculiaridad (de

ningún cambio en la causa). Y como vemos que las plantas surgen de las

semillas, después que esas semillas se han fundido en la no-existencia,

afirmamos que esa existencia surge de la no-existencia.
Ante este principio budista, respondemos los vedantines lo siguien-

te: lo existente no Surge de la no-existencia, porque nunca se ha observa-

do que sea así. Si el ser surgiera del no-ser, no tendría objeto decir que

existen causas especiales, puesto que en todos los casos, el no-ser es el

I 9. Indcpendicntc de los dos factores restantes: esto y eso.

mismo, el único. La no-existencia de las semillas, después de haberse
destruido, es de la misma clase que la inexistencia de los cuernos de una
liebre. En todos los casos, la inexistencia no es nada más que la ausencia
de un carácter de realidad. Y por tanto no tendría sentido decir que los
brotes de la planta sólo se producen de las semillas rotas y la cuajada de
la leche estropeada. Si se admitiera que la no-existencia indiferenciada
tuviera una causa operativa, también deberíamos admitir que los brotes
se originan de los cuernos de la liebre, lo cual no es observable desde
luego.

Y si por el contrario se afirmara que hay diferentes clases de inexis-
tencia con especiales peculiaridades cada una, como el color azul, por
cjemplo, es característica del loto, ante esto nosotros los vedantines de-
cimos que en ese caso el hecho de tener tales peculiaridades especiales
convertiría a las no-existencias en existencias, no menos reales que los
lotos. En ningún caso la no-existencia poseeúa una causa operativa sim-
plemente porque el cuerno de una liebre no existe. Si la existencia sur-
giera de la no-existencia todos los efectos estaúan afectados con la no-
cxistencia, mientras que de hecho se observa que son simplemente seres
caracterizados por sus diferentes peculiaridades especiales. Tampoco
piensa nadie que cosas de arcilla como vasijas son efectos de los hilos y
otros. Todo el mundo sabe que cosas de arcilla son efectos únicamente
de la arcilla.

El principio budista que dice: «Nada puede convertirse en causa si
permanece sin cambios. Pero tendrá un fin, se destruirá y la existencia
surgirá por tanto de la no-existencia>> es un principio falso. Porque se ha
observado que solamente las cosas de nafuraleza permanente, las que
siempre se reconocen como lo que son, como el oro, son causas de efec-
[os, como los ornamentos dorados. En los casos en que se observa algu-
na destrucción de la naturaleza peculiar de la causa, como es el caso de
las semillas, conocemos como causa la siguiente condición (el brote de
la planta), no la condición primera en cuanto destruida, sino más bien
csas peculiaridades particulares de la semilla, QUe no se destruyeron
(cuando se descompuso la semilla como un todo). Según esto vemos que
ningún ser se origina de ninguna no-existencia, como los cuernos de la
liebre, mientras que algunas cosas se originan del oro. Toda la teoría
budista que mantiene que la existencia surge de la no-existencia se debe
rechazar. Por último señalamos que, de acuerdo con los budistas, todas
las manifestaciones de la mente y de lo mental provienen de los cuatro
grupos (skandhas) que debatimos antes, y de todos los agregados mate-
riales de los átomos. ¿Por qué presentan esta absurda teoría, que afirma
c¡ue algo surge de la nada dejando las mentes de todos perplejas sin nece-
sidad?

SEGUNDO PADA

326 327



Í 7
SEGUNDO ADHYAYA. AVIRODHA. NO CONTRADICCIÓN SEGUNDO PADA

Sütra 27. Si algo surgiera de la nada, se llegaría a la meta,
incluso sin ningún esfuerzo.

Si se admitiera que algo existente se crea de la nada, entonces las perso-
nas conseguiúan sin esfuerzo su meta, puesto que la nada podría alcan-
zarse sin dificultad. El arroz crecería para el agricultor, aunque no hubie-
ra cultivado el campo, las vasijas se darían forma a sí mismas, aunque el
alfarero no moldeara la arcilla, y el tejedor, perezoso para tejer, al final
habría terminado las piezas de tela, como si hubiera estado tejiendo.
Nadie tendría que esforzarse para ir al cielo ni tampoco para llegar a la
liberación final. Todo esto es absurdo y nadie puede aceptarlo. Por tanto
la afirmación de que algo surge cle la nacla es trivial.

RE,FUTACIÓN OI,I- T] UDI,S MO IDE,AT-IS'I'A

Sr-rtra 28. No se puede afirmar la inexisfencia de lr¡s objetos
externls porque son percibidos.

Se han presentado ya las diversas objeciones contra la teoría de la realidad
del mundo cxterior según los nihilistas, objeciones como la imposibilidad
de explicar la existencia de los agregados. Ahora nos enfrentaremos a los
nihilistas que sostienen quc sólo existen las ideas. Verdaderamente la
enseñanza sobre la realidad del mundo exterior fue propuesta por Bud-
ha, para adaptarse al estado mental de alguno de sus discípulos. Pero esa
no era su verdadera visión, según la cual sólo las ideas son reales. Esta
doctrina está constituida por un proceso que consta de el acto de conoci-
miento, el objeto del conocer y el resultado del mismo"'. Se trata de un
proceso completamente interno que sólo existe en relación con la mente
(buddhi). Y aun cuando existieran las cosas externas, ese proceso no se

efectuaría sino en la mente.

¿Cómo se sabe que todo ese proceso es interno y que las cosas real-
mente no existen separadas de la conciencia?, podría preguntarse.

Los budistas responden que su doctrina se basa en la imposibilidad
de objetos externos. Porque si se admiten los objetos exteriores, tendrían
que ser átomos o agregados de átomos, tal como un pilar. Y es imposible

20. Según el budismo idealista (vijñclnavadin) el objeto de conocimiento es la con-
ciencia misma, que aparece como percepción de color azul o verde. El conocer es la con-
ciencia (avabhdsa) como lucidcz, atención. El acto de conocer como podcr (mt1na) es el
significado del conocimiento y la misma conciencia que conoce, como sede de ese poder

Qtramatri).

representarse algo tan pequeño como los átomos. Tampoco pueden ser

agregados de átomos las cosas externas como los pilares porque esos

agregados no se pueden definir ni como diferentes ni como iguales a los

átomos (como hemos visto ya). De la misma manera podemos demostrar
que los objetos externos no son universales. Además el conocimiento
que eS de naturaleza uniforme en cuanto a estado de conciencia, según

los sujetos sufre modificaciones sucesivas. Se presenta ante la mente

como un pilar, o como un muro, o como una jarra y dcmás. Pero estas

diferencias no son posibles si no se diferencian a su vez las ideas corres-

pondientes. Por eso hay que admitir necesariamente que las ideas tienen

las mismas formas que los objetos a los que corresponde. Y si admitimos
csto, resulta que Ia forma de los objetos externos no tiene ningún funda-
mento. Además siendo nosotros conscientes del acto de conocer y del

objcto de conocitniento simultáneamente, deduciremos que los dos son

en realidad idénticos. Cuando Somos conscientes de uno, fambién somos

conscientcs del otro. Y eso no ocurriúa si los dos fueran esencialmente

dif-erentcs, ya que en ese caso, no habría nada que nos privara de ser

conscientes de uno separado de otro.
Por esta razón afirmamos también que no hay cosas externas. Hay

que considerar la percepción análoga al sueño. Las ideas durante el sue-

ño presentan ante nuestra mente una mágica ilusión, un espejismo. Apa-
recen en las dos formas de sujeto u objeto, aunque no hay objeto externo.
Por tanto concluiremos diciendo que las ideas de los pilares, etc., que se

suceden en el estado de vigilia son igualmente independientes de los

objetos exteriores, pues son también simples ideas.

Y si se preguntara cómo explicamos la variedad de ideas actuales en

ausencia de cosas externas responderíamos que esa diversidad se explica
por las impresiones dejadas por las ideas previasrr . En la rueda de naci-
mientos (samsara) las ideas e impresiones mentales se suceden unas a

otras como causas y efectos, igual que la planta sale de la semilla y las

semillas se producen otra vez de la planta. Aquí hay una raz6n suflciente
para la diversidad de ideas experimentadas. La variedad de ideas se debe

únicamente a las impresiones dejadas en la mente por las ideas pasadas.

E,sto se deduce de los siguientes juicios afirmativos y negativos: noso-

tros (vedantines y budistas) admitimos que en sueños se presenta una

diversidad de ideas que surgen de las impresiones mentales, sin ningún
objeto extemo. Y nosotros (los budistas) no admitimos que ninguna idea

diferente pueda surgir de los objetos externos sin impresiones mentales.

Por eso nos vemos obligados a concluir que no existen CoSaS extemas.

2l . Las ideas previas son las impresiones (vdsanis) anteriorcs a la idea actual presen-

te. Al scr resultado de la experiencia del pasado podríamos decir que las vdsant\s constitu-

yen el inconscientc que condiciona el conocimiento prcsente.
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Ante esto el vedantín responde así: No se puede afirmar la inexisten-
cia de las cosas externas porque somos conscientes de ellas. En cada
acto de percepción somos conscientes de algo externo que comprende la
idea: esto es un pilar o es un muro, o una pieza de tela, o una jarra. Y
aquello de lo que somos conscientes tiene que existir forzosamente ¿,De-
bemos prestar atención a las palabras de la persona que, cuando es cons-
ciente de algo externo que se acerca a sus sentidos, afirma que no es
consciente de cosa alguna, porque no existe tal cosa? ¿O debemos pres-
tarle la misma atención que daríamos a alguien que estando comiendo y
experimentando satisfacción con ello afirmara que no come y que no se

siente satisfecho?
El budista responde que él no afirma que no es consciente de ningún

objeto. Lo que afirma es que no es consciente de otro objeto que no sea
el acto de concienciar22.

El vedantín re spond¿ que cualquiera que sea la afirmación que haga
no tiene argumentos para probar lo que dice. Hay que aceptar que existe
lo exterior además de la conciencia, necesariamente por la naturaleza de
la conciencia misma. Cuando alguien está percibiendo un pilar o un muro
no es consciente sólo de su percepción. Y se ve que así es la conciencia
de todo el mundo porque incluso aquellos que ponen en duda la existen-
cia de las cosas extemas admiten ser espectadores de su existencia cuan-
do dicen que lo que es un objeto interno de conocimiento aparece como
algo externo. Aceptan así, prácticamente la conciencia usual, que afirma
la existencia de un mundo externo. Así, mientras desean rechazarlos,
hablan de los objetos externos como <<lo que parece externo>>.

Si no admitieran como fundamental, la existencia del mundo exte-
rior, ¿cómo podrían usar la expresión <<parece algo externo»? Nadie ha-
bla así: «Visnumitra aparece como el hijo de una madre estéril». Si acep-
tamos lo que se nos da en nuestra conciencia, fenemos que admitir que eI
objeto de percepción aparece como algo externo y no que parece algo
externo.

El budista responde: Concluiremos que el objeto de percepción es

sólo <<como algo externo>>, porque las cosas externas no son posibles.
Esta conclusión no es correcta, dice el vedantín, ya que el que sean

posibles o imposibles las cosas, debe determinarse únicamente en virtud
de la acción o no-acción de los medios de comprensión válida. Y Ia ac-
tuación de los medios de conocimiento válido, no dependen de las posi-
bilidades o imposibilidades preconcebidas. Lo posible es todo lo que se

22. Quiere decir que los objetos considerados independientes de la conciencia, no lo
son. Son objetos de conciencia, formados del mismo material consciente que la conciencia
misma.

aprehende con la percepción u otro medio para probarlo. Lo imposible

es lo que no Se aprehende de esa manera. De acuerdo con su naturaleza,

las cosas externas se aprehenden por todos los instrumentos de conoci-

miento ¿cómo puede sostenerse que no son posibles, basándose en dile-
mas inútiles como la diferenciación o indiferenciación de los átomos?

Tampoco la inexistencia de los objetos puede deducirse de que las ideas

tengan la misma forma que los objetos, porque si no hubiera objetos, las

ideas no podúan tener la forma de los objetos. Y realmente los objetos se

aprehenden como exteriores.
Por esa misma razón2i la relación entre idea y cosa sólo prueba que

la cosa es el instrumento de la idea y no que las dos sean idénticas. Ade-

más cuando somos conscientes primero de una vasija y luego de una

piezade tela, la conciencia sigue siendo la misma en los dos actos, mien-

tras que lo que cambia son los diferentes atributos de esa conciencia.

Cuando vemos primero una vaca negra y luego una vaca blanca, la dife-
rencia de las dos percepciones se debe a lo que cambia, la negrura y

blancura, pero el carácter genérico de la vaca permanece igual. La dife-
rencia de un factor permanente (entre dos o más factores que cambian)

se prueba por los dos factores transformados y viceversa. Lo distinto se

percibe por la presencia del único factor (que no cambia). Por tanto cosa

e idea no son lo mismo. Lo mismo hay que ver la percepción y el recuer-

do de una jarra. Ahí también son diferentes únicamente la percepción y

el recuerdo, mientras que la jarra es siempre la misma. E,s igual que cuan-

do se es consciente del olor de la leche y de su sabor, entonces somos

conscientes de olor y sabor como cosas diferentes pero de la leche como

única.
Y dos ideas que ocupan diferentes momentos del tiempo y pasan tan

pronto como dejan de ser objeto de conciencia no se pueden aprehender

o ser aprenhendidas por cada una de ellas. De ahí que ciertos principios
budistas no pueden aceptarse como el que dice que las ideas son diferen-

tes unas de otras, que todo es ffansitorio y vacío, que una idea anterior

deja una impresión que ocasiona otra posterior, la de la diferencia causa-

da por la ignorancia de los atributos de la existencia y de la no-existen-

cia. Y no puede aceptarse la enseñanza sobre la atadura y la liberación

que depende de comprender o no la verdad2a.

No se puede afirmar de ninguna manera, continúa el vedantín, que

la idea separada de la cosa sea el objeto de nuestra conciencia porque es

absurdo hablar de una cosa como objeto de su propia actividad.

23. Porque la diferencia entre cosa e idea se da en la concicncia.

24. Si no hay una realidad a la que pertenezca la verdad, ¿dónde nos llevaría la com-

prensión de la verdad?

SEGUNDO PADA
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El budista responde así: Si debe aprehenderse la idea por algo dife-
rente a ella, también algo tendrá que ser aprehendido por algo más dife-
rente y asi ad infinitum. Y quizá puedas observar que como cada con-
cienciación ilumina por su propia naturaleza, como una lámpara, no es

necesaria una concienciación posterior. No tiene que dar luz una a la
otra, puesto que ambas iluminan por igual.

Esta objeción no tiene fundamento, dice el vedantín porque lo que
se aprehende es únicamcnte la idea. Y no hay que pensar que se necesite
algo para aprehender el Ser, que es el testigo de la idea. Por eso no hay un
regresus ad inJinitum. El Ser que es testigo y la idea son dif'erentes por
naturaleza y por lo tanto pueden permanecer en la relación de sujeto
cognoscente y objeto conocido. La existencia que es evidente por sí mis-
ma no puede ser negada. Y si argumenta que la lámpara, por ejemplo, se
manifiesta sin necesidad de otra cosa que la ilumine, estás diciendo que
las ideas no requieren otra vía de conocimiento para ser captadas que
ellas mismas, que no necesitan conocedor. Y eso es como afirmar que
mil lámparas encendidas en el interior de impenetrables masas de rocas
iluminan.

Eso es exactamente, dicc el budista, el conocimiento es la lucidez,
tal como se acaba de sugerir. Con eso aceptáis Io que nosotros estamos
sosteniendo.

No, dice el vedantín, porque se ha visto que para que la lámpara
ilumine se requiere otro sujeto que perciba con sus ojos lo percibido, la
lámpara. La idea, al ser algo iluminado, sólo puede revelarse por medio
de un ulterior principio consciente.

Pero, dice el budistct, al mantener la teoría del testigo que percibe
como un ser que ilumina por sí mismo, estás aceptando con otras pala-
bras mi propio punto de vista: que la conciencia brilla por sí misma.

No es asi, dice el ved.ctntín, porque admites una multiplicidad de
conciencias que se originan y se destruyen, mienffas que el ser testigo
ilumina permanentemente. Hemos probado así que una idea, como una
Iámpara, necesita para iluminar un principio consciente anterior a ella.

Sútra 29. Y teniendo en cuenta la diferencia entre las dos
naturalez,as, la experiencia del estado de vigilia no es como
la del sueño.

Vamos arechazar ahora la teoría budista que considera que las ideas de
los pilares de las que somos conscientes en el estado de vigilia aparecen
sin los objetos exteriores correspondientes, como las ideas de un sueño.
Porque en los dos casos se trata de ideas. Los dos grupos de ideas no se
pueden tratar de la misma manera, porque tienen diferente carácter. Di-

fieren por lo siguiente: las cosas de las que somos conscientes en el sue-
ño se niegan en la vigilia: «Pensé equivocadamente que tenía un encuen-
tro con un gran hombre, pero tal encuentro no tuvo lugar. Mi mente esta-
ba obnubilada por el sueño y se formó esa falsa idea». De igual manera,
cuando somos conscientes de alguna ilusión por influencia de la magia,
luego nuestra conciencia habitual la niega.

Sin embargo, aquellas cosas de las que somos conscientes en nues-
tro estado de vigilia, como los pilares, en ningún estado las negamosz't.
Y las visiones del sueño son actos de Ia memoria, mientras que las visio-
nes del estado de vigilia son actos de conciencia inmediata. La diferen-
cia entre memoria y conciencia inmediata es sabido que se basa en la
ausencia o presencia del objeto. Por ejemplo, cuando una persona re-
cuerda a su hijo ausente, no le ve directamente, sino que desea verle.

Puesto que la diferencia entre los dos estados es evidente para todos,
no pucde decirse que el estado de vigilia sea f'also porque es simple con-
cicncia igual que el cle sueño. No pueden los filósofbs negar la verdad de
lo que es evidcntc. Y prccisamcntc porque notan lo absurdo dc esto y no
pueden demostrar Ia falta de fundamento de las ideas que niegan la pro-
pia cxperiencia, intcntan poner de manifiesto ciertas características co-
munes a los dos estados. Pero a pesar de estas peculiaridades, difieren
por su propia naturaleza. El fuego se sicnte como caliente y no puede
dcmostrarse quc es frío, buscándole caracteústicas comunes al agua. Y
la diferente naturalezaentre el estado de vigilia y el de sueño ha quedado
ya demostrada.

Sütra 30. La existencia (de las impresiones mentales no es

posible) si no hay experiencia de objetos externos.

Nos ocuparemos ahora de esa teoría según la cual la diversidad de ideas
se explica por la variedad de impresiones mentales. Y estas impresiones
no se refieren a objetos externos. Mostraremos que no pueden existir
impresiones mentales según su punto de vista, ya que no se admite en él
la percepción de cosas externas. Si la diversidad de impresiones menta-
les está ocasionada por la variedad de cosas percibidas, ¿cómo podúan
originarse las impresiones vacías si no se percibieran cosas externas? La
hipótcsis de la serie de impresiones mentales que no tiene principio sólo

25. No se nicgan desde el estado de conciencia dual, «conciencia de algo", que cstá
bajo cl efccto de la ilusión. Pcro pierden su rcalidad de cosas separadas, vistos desdc la
concicncia no-dual. Desde cl punto dc vista de la Vcrdad absoluta, ninguna cosa separada es

rcd. Sankara, para refutar al budismo en este punto, se linlita a los estados duales de con-
ciencia. Si no lo hiciera así, budismo y advaitismo coincidirí¿ur en esencia.
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conduce a \n regresus ad inJinitum sin fundamento que no prueba su

posición y deja en el aire todo el mundo fenoménico.

También se rechazan así los juicios positivos y negativos que hacen

los que niegan la existencia de los objetos externos diciendo: «Todas

estas experiencias se deben a las impresiones mentales y no a los obje-

tos>>. Esos juicios se refutan porque ninguna impresión mental puede

surgir sin la percepción de algún objeto. Además una impresión es una

rnodificación y las modificaciones no aparecen, como nos enseña la ex-

periencia, a menos que exista algún sustrato que sea modificado. Y se-

gún tu teoría, no existe tal sustrato porque no puede conocerse por nin-

guna vía de conocimiento.

Sütra 31. Y por su transitoriedad la conciencia del yo no

puede ser la sede de las impresiones mentales-

La conciencia del yo (cilayavi¡4ñana) no puede constituir la sede de las

impresiones mentales, como vosotros afirmáis, porque esa conciencia

siendo momentánea e impermanente no puede ser la base de las impre-

Siones, lo mismo que no lo es la conciencia de los objetos externos

Qtravritti-vijñuna). Y si no hay un principio constante que relacione el

pasado, el presente y el futuro, o un Ser que todo lo conozca y no Cam-

bi", no se puede explicar el recuerdo, ni el reconocimiento que depen-

den de impresiones mentales en relación con el lugar, el tiempo y la
causa. Y si se afirmara que la conciencia del yo es algo permanente, Se

abandonaría esta misma teoría de la conciencia que hace que todo sea

transitorio.
Se podría explicar el sutra de otra manera. Como es caracteústica

del sistema de los budistas idealistas tanto como de los realistas la ense-

lanzade la transitoriedad de todo, podemos aplicar contra estas dos doc-

trinas los argumentos que hicimos antes contra los realistas sobre el prin-

cipio de la momentánea temporalidad de todo. Hemos refutado dos

fil,osofías nihilistas, la que presenta la realidad momentánea del mundo

exterior y la que afirma que sólo existen las ideas. La tercera teoría bu-

dista nihilista, la que dice que todo es vacío, contradice todas las vías de

conocimiento válido y, por tanto, no necesita una refutación especial'

Porque no Se puede negar este mundo fenoménico, cuya existencia se

constata por todas las vías del conocer. Y no se podría poner en duda su

existencia hasta el descubrimiento de un orden distinto de realidad. Pero

mientras no Se da esa excepción, la regla general permanece26.

26. Al descubrirse un nivel de realidad distinto, no dual, podría hablarse del vacío de

S[rtra 32. El sistema budista no puede aceptarse por sufalta
de fiabilidad desde cualquier punto de vista.

Se ha probado el sistema budista desde todos los puntos de vista para ver
su fiabilidad, y se ha mostrado inconsistente por todos los lados como
l«rs muros de un pozo cavado en un terreno arenoso. No tiene base donde
rrpoyarse y, por tanto, los intentos de utilizarlo como guía para la vida
práctica son injustificables. Además, el budismo expone su incoheren-
cia enseñando tres teorías contradictorias, la de la existencia del mundo
cxterior, la de la existencia de la conciencia y la del total nihilismo. O se
podría pensar que su hostilidad hacia todos los seres los lleva a confun-
tlirlos con puntos de vista contradictorios. Lo que quiere indicarnos este
,¡'tltra es que la filosofía budista debe ser rechazada por todo aquel que
tlcsee el más alto bien.

REFUTACIÓN OE LOS JAINAS

Sütra 33. Por la imposibilidad de atributos contrarios en
una misma cosa, la filosofia jaina no es coruecta.

Ilabiendo terminado con la filosofía budista, pasamos a continuación al
sistema de los gymnosophistas (ainas). Reconoce siete categorías
(tattvas): el ser (o experimentador), el no-ser (o los objetos experimenta-
tlos), el impulso (sensorial a los objetos), el control, la destrucción (que
sustituye el mérito y la culpa por la felicidad y el sufrimiento), la atadura
(por la acción), y la liberación. En síntesis, se puede decir que tienen dos
categorías: el ser y el no-ser, ya que las otras cinco categoúas quedan
incluidas en éstas. Explican también un conjunto de categorías diferen-
tcs de las mencionadas. Las cinco categorías existentes (asti-kayas), ca-
tcgorías del ser, del cuerpo, del mérito (dharma) y culpa (adharma) y 

"lcspacio (akasa). Todas estas categoúas se subdividen una vez más de
;rcuerdo con su doctrina.

A todas ellas les aplican el método lógico al que llaman lógica de
sicte facetas (sapta-bhangi-naya) que se desarrolla así: 1) de alguna ma-
rrcra algo existe, 2) de alguna manera algo no existe, 3) existe y no existe,
,l) de alguna manera es indescriptible, 5) de alguna manera existe y es
rrrdescriptible,6) de alguna manera no existe y es indescriptible, y 7) de

rt'alidad absoluta con referencia a los niveles relativos. Budismo y advaitismo estarían aquí
rlicicndo lo mismo con distintos lenguajes.

SEGUNDO PADA
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alguna manera existe, no existe y es indescriptible. Este modo de razo-
nar en siete facetas lo aplican a la unidad y la eternidad.

Respecto a esto decimos los vedantinos: este sistema no se justifica.

¿Por qué? Por la imposibilidad de presentarse en una misma cosa atribu-
tos contradictorios como el existir y no-existir a la vez.La observación
nos enseña que una cosa no puede ser caliente y fria simultáneamente.
E,sas siete categorías o bien son demasiadas y de ese carácter, o bien no

son tantas y de ese carácter. La tercera alternativa que se expresa en estas

palabras: <<Son tal cosa o no son tal cosa>>, en un conocimiento resultan
indefinidas, lo que no lleva a una comprensión mayor que la misma duda.

El jainu intervicne: Conocer que una cosa tiene más clc un¿t natura-

leza es algo definido y, por tanto, puede producir un conocimicnto váli-
do. no inválido como la duda.

Nosotros negamos esto, dice eL vedantín Porquc la afirmación inde-

finida e ilimitada: todas las cosas no son de una naturaleza e xclusiva, es

algo. Al serlo cae bajo la afirmación: «De alguna manera es, dc alguna

manera no es>> y no es una afirmación definida. Lo mismo ocurre con la
persona que hace la afirmación y con el resultado de Ia afirmación. En

parte son, en parte no son. Y puesto que los medios de conocimiento, el

objeto de conocer, el sujeto que conoce y el acto del conocimiento, son

igualmente indefinidos, ¿cómo puede un maestro de la escuela Jaina con

autoridad, enseñar algo? y ¿cómo pueden sus seguidorcs aplicar una en-

señanza indefinida por naturaleza? La observación demuestra que sólo

cuando se conoce que la acción tiene un resultado determinado, se em-

prende esa acción sln dudar. Por eso, si alguien enseña una filosofía con

contenidos completamente imprecisos, sólo puede ser escuchada por un

ebrio o un loco.
Y si aplicamos el razonamiento de los jainas a su teoría de las cinco

categorías, tenemos que decir que en una primera ojeada son cinco y
después no son cinco, lo que quiere decir que hay más o menos cinco.
Tampoco es lógico afirmar que las categorías son indescriptibles, pues si

fuera así, no podrían describirse y de hecho se han descrito. Por eso lla-
marlas indescriptibles implica una contradicción. Y si se dice que al ser

descritas las categoúas quedan establecidas de un modo concreto y al

mismo tiempo no están establecidas, y que el resultado de esa determi-
nación es el conocimiento válido, como el conocimiento válido es el

opuesto al no-válido o no es su opuesto (según su lógica), por cierto
consideraremos que habla como un loco o ebrio y no como alguien fia-
ble. Si se mantiene que el cielo y la liberación final existen o no existen
y son eternos o no eternos, la ausencia de todo conocimiento determina-
do en esas afirmaciones daría como consecuencia el que nadie intentaría
llegar al cielo o a la liberación final. Y de su teoría se deduce que el ser y

el no-ser cuya naturaleza se pretende haber establecido y se describe
como existiendo desde toda la eternidad, inmediatamente caen en la con-
dición de absoluta indeterminación. Y como los atributos contradicto-
rios de ser y no-ser no pertenecen a ninguna categoría, porque se exclu-
yen y no se excluyen a la vez, la teoúa de los seres eternos y libres
(arhats) no puede aceptarse.

Las observacioncs anteriores regulan también las afirmaciones de

los jainas sobre la imposibilidad dc decidir si algo debe considerarse
unidad o pluralidad, permanencia o impermanencia, separatividad o
inseparatividad y así sucesivamente. La filosofía jaina que dico quc los
agregaclos están fbrmados de átomos, y los llaman puclgulu. No la refu-
tarcmos, ya que está comprendida en la refutación que se hizo a la teoría
atomista en un lugar anterior de esta obra.

Sutra 34. Y del mismo modo aparece ahí la no-universali-
dad del ser individual.

La objeción: una cosa no puede tener atributos contradictorios, aparecc
en cl punto dc vista clc los jainas y ya se ha refutado. Ahora considera-
mos otra objeción quc surge también de ella: el ser individual no es uni-
vcrsal, no cs omniprescnte. Los jainas piensan que el ser individual tiene
el mismo tamaño quc el cuerpo. Y el resultado de cllo cs que cl ser es

limitado y, por tanto, no es eterno, lo mismo que una cosa. una jarra por
ejemplo. Además como los cuerpos de los distintos tipos de criaturas
tienen un tamaño diferente, podría suceder que el ser de una persona que
tiene cl tamaño dcl cuerpo humano, al entrar en una nueva cxistencia por
sus deseos anteriores, no pudiera llenar totalmente el cuerpo de un ele-
fante por ejemplo. También poclría ser que el ser humano quc hubiera
sido relegado al cuerpo de una hormiga, no tuviera sitio suficiente. Y la
misma dificultad se produciúa respecto a las etapas sucesivas de la exis-
tencia, la infancia, la juventud y la vejez.

El jaina pre ¡¡unta'. ¿Por qué no miramos el ser individual como si

tuviera un número infinito de partes, capaces de dilat¿rse o comprimirse
para un cuerpo grande o pequeño?

Y el vedantín vuelve a preguntar: ¿Admitís que esos incontables
números de partículas del ser podrían ocupar el misrno lugar o no? Si no
admitís eso, el infinito número de partículas no puede estar contenido en

un cuerpo de dimensiones limitadas. Y si lo admiten, resultaría que si el
espacio ocupado por todas las partículas puede ser el de una sola partícu-
la, el aumento de todas las partículas juntas seúa despreciable. Y, por
tanto, el ser seúa de un tamaño pequeño (no del tamaño del cuerpo).
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Además no se puede aceptar que un cuerpo limitado de tamaño contenga
un número infinito de partículas del ser.

Entonces, responde el jaina, consideramos que alternativamente al
entrar el ser en un cuerpo grande, aumentan algunas partículas, mientras
que al entrar en uno pequeño, disminuyen. A esto responde el sutra si-
guiente.

Sütra 35. La contradicción no se resuelve, ni siquiera por la
secuencia (en el aumento o disminuctón de partes del ser)
porque aún se mantiene el cambio (de ella).

La teoría del ser según el tamaño del cuerpo no se puede establecer, sin
contradicción, ni siquiera a partir de la hipótesis del sucesivo creci-
miento y disminución de las partículas del ser. Porque esta hipótesis
implicaría que el ser experimenta cambios. Si el ser está creciendo y
disminuyendo por la sucesiva adición o vaciamiento de partículas, esto
representaría cambios. Y si puede tener cambios es que no es perma-
nente, igual que sustancias como la piel.

De aquí deducimos, una vez más, que la teoúa jaina sobre la atadura
y la liberación es insostenible. Esta teoría se explica así: el ser que en el
estado de limitación, bajo el efecto de sus obras (karma), perrnanece
sumergido en el mar de este mundo, flota como una calabazaenla super-
ficie cuando sus ataduras se han roto. Además esas partículas que vienen
y van, altemativamente, por esa característica de cambio, son como los
cuerpos y no como los seres. Y si se ha dicho que el ser consta de partes
y que algunas perrnanecen, nosotros señalamos que sería imposible de-
terminar cuáles son las partes permanentes y cuáles las temporales. Ten-
dríamos que preguntar también, dónde se originan esas partículas cuan-
do llega al ser y en qué se funden cuando se separan de é1. No pueden
salir de los elementos materiales y volver a entrar, porque el ser es inma-
terial. No hay medio tampoco de probar la existencia de algún receptá-
culo universal o especial de las partículas del ser. Y en la hipótesis que

discutimos, el ser sería de naturaleza infinita,lo mismo que el número de

partículas que entran y salen de él es infinito.
Teniendo en cuenta todas estas dificultades y otras similares, no

puede mantenerse el que ciertas partículas altemativamente se adhieran
y separen del ser.

Podúa entenderse el sútra en un sentido diferente. Si el ser indivi-
dual es del mismo tamaño que el cuerpo, como se ha dicho, no puede ser
permanente, ya que el entrar en cuerpos mayores y menores conlleva
una limitación.

El jaina podría responder a esto que aunque el tamaño del ser cam-

bia sucesivamente, no puede no obstante, ser permanente como lo es la

corriente de un río (a pesar de que el agua cambia constantemente). Se

puede dar un ejemplo análogo, la permanente corriente de ideas (del

budismo), pero las ideas individuales como la de una tela roja no son

permanentes. Ante esta respuesta, el sutra responde que si la corriente
no es real, hemos vuelto a la teoría del vacío total, y si es algo real, las

dificultades relacionadas con el cambio del ser individual ponen de ma-

nifiesto que la perspectiva jaina es imposible.

Sütra 36. Si tenemos en cuenta la permanencia del último
(tamaño del ser individual) y la de los otros (tamaños prece'
dentes), vemos que no existe diferencia (de tamaño en nin-
gún momento).

Los jainas admiten la permanencia del último tamaño del ser individual
que está en estado de libertad. De aquí que su tamaño inicial y sus tama-

ños intermedios deben ser permanentes, y que por tanto no hay diferen-
cia entre los tres tamaños. Pero esto supondría que los diferentes cuerpos

del ser tendrían un tamaño idéntico y que el ser no podría entrar en cuer-
pos más grandes o más pequeños. Se puede dar otra explicación: como
el tamaño último del ser es perrnanente, el de las dos condiciones ante-

riores también debe serlo. Por lo que se debe considerar que el tamaño es

siempre el mismo tanto si es limitado como si es infinito. Por estarazín,
la filosofía de los jainas es tan incongruente como la de los budistas.

DTOS NO ES UNA SIMPLE CAUSA EFICIE,NTE

Sütra 37. Dios (no puede ser considerado causa eficiente

del mundo únicamente) porque eso es incongruente.

Aquí se trata de refutar la teoría según la cual Dios es la causa del
mundo, porque lo dirige (como causa eficiente, pero no como causa

material).
Pero ¿cómo se sabe que es este el propósito del sutra?

El vedantín responde: el maestro Yyása, ha demostrado en anterio-
res sutras que dios es la causa material y eficiente de este mundo (1,4,23
y 1,4,24).Por tanto, si el presente sutra intentara refutar que Dios es la

causa general, habría una contradicción entre la primera y la segunda

338 339



r V
SEGUNDO ADHYAYA. AVIRODHA. NO CONTRADICCIÓN

parte de la obra, lo que querría decir que el autor se conffadecía a sí

mismo. Por eso hay que pensar que el propósito del presente stltra es

refutar eficazmente la teoúa que sostiene que Dios no es la causa mate-
rial del mundo, sino simplemente el que la dirige, es decir, su causa ope-
rativa, una teoúa que se opone completamente a la filosofía vedanta en
lo referente a la unidad del Absoluto. Las concepciones sobre Dios no-
vedantas son varias. Los que se apoyan en los sistemas sankhya y yoga
sostienen que Dios es una simple causa eficiente, el que dirige la natura-
leza y los seres. Ambos, naturaleza y ser, son diferentes uno de otro. Los
Máheúvaras (saivas y otros), afirman que las cinco categorías: efecto (la
Vida, la mente), la causa (la naturaleza, Dios), unión (estado de concien-
cia elevado), prcscripciones (normas, ceremonias), y el fin del dolor (la
liberación), fueron enseñadas por Siva para eliminar las limitaciones y
ataduras de las criaturas. El que gobierna las criaturas es Dios, la causa
eficiente. También los vai§esicas y otros enseñan de acuerdo con sus

diferentes sistemas que Dios es la causa operativa del mundo.
Contra todas estas opiniones el sutra dice que esa idea es incon-

gruente. Porque no es posible que Dios, como gobernador de la naturale-
za y el ser, fuera la causa del mundo únicamente. ¿Por qué? Porque esta
teoría es incongruente. Si se supone que Dios asigna a las diferentes
clases de criaturas posiciones bajas, intermedias y elevadas, según su
parecer, eso significarla que le mueve el apego y el rechazo igual que a

nosotros, lo que no es propio de Dios.
El oponente dice: No existe esa dificultad porque Él actúa según las

acciones pasadas de las criaturas.
No es asi, dice el vedantín, porque según eso, Dios y las acciones

tienen que ser consideradas como el que actúa y aquello sobre lo que se

acf:íta,lo que lleva a un círculo vicioso en lógica.
No sucede eso, rlice el oponente, porque las acciones de los seres

vivos y la distribución de Dios forman una cadena de la creación que no
tiene principio.

El vedantín responde: No, porque en el pasado y en el presente hay
una interdependencia de ambos, por lo que las series sin principio for-
man una cadena sin fin de ciegos que conducen a otros ciegos. Los lógi-
cos dan una explicación de esto diciendo que las limitaciones (apegos,
rechazos, etc.) son los que impulsan a la acción (N.S. I, l, 18). Y la
experiencia enseña que todos los actores cuando actúan por sus propios
objetivos, o por los de otros, están impulsados por alguna limitación. E
incluso si se admite que un actor actúa por algún propósito exterior a é1,

también estará movido por un motivo. De todos modos la teoúa resulta
errónea, pues Dios dejaría de ser Dios, al estar movido por motivos per-
sonales. Surge la incongruencia incluso si se admite que Dios es una

clase especial de espíritu Qturusa), pues se dice de ese espíritu que está
desapegado de todo.

srrtra 38. La incongruencia aparece por la imposibitidad de
relación entre Dios con la Naturaleza y los seres vivientes.

[{ay otra objeción contra la doctrina que estamos cliscutiendo: un Dios
(lue no es igual a Ia naturaleza ni a los seres, puede dirigirlos sin tener
rclación con ellos. Pero ¿dc qué naturaleza sería esa relación? No se trata
cle una conjunción. Porque Dios, como la naturaleza y los seres, es omni-
presente y no tiene partes. No puede haber una relación inherente, por_
clue sería imposible definir quién es el que contiene y quién la cosa ion-
tcnida.

Tampoco se puede pensar en otra relación deducida de la presencia
rlcl efecto, porque la relación de causa y efecto es exactamente lo que no
sc ha establecido todavía.

El oponente pregunta: ¿Cómo resuelven la relación causa y ef'ecto
los vedantinos?

No hay ninguna dificultad, tlice er veclantín, porque para nosotros
hay una inexpresable relación de identidad que se sustenta por el razona-
rrricnto (ver sútra I, 3). Además quien cree en el Absoluto define la natu-
raleza de la causa basándose en la escritura védica y no tiene necesidad
de percibir las cosas para aceptarlas. pero el oponente, que determina la
naturaleza de la causa por los ejemplos, tiene que aceptar las cosas tal
como se perciben. En esto radica la diferencia.

surge una objeci(¡n:El oponente también puede tener escrituras, com-
puestas por sabios maestros, y por tanto basarse en su autoridad también.

El vedantín no acepta esta objecióny dice: No,porque eso llevaría a
un círculo vicioso. La sabiduúa se prueba por el conocimiento de la au-
toridad de las escrituras y la autoridad de las escrituras es probada a su
vez por la sabiduría del autor. por todas estas razones, las ideas sobre
Dios, de los sankhyas y los yoguis, no tienen fundamento. y esta falta de
l'undamentación lógica, puede ser aplicada también a otras teorías simi-
lares no basadas en los Vedas.

sütra 39. Y (la posición es insostenible), al tener en cuenta
la imposibilidad del gobierno (de Dios a la naturaleza).

Irl Dios de los gymnosophistas (ainas) no tiene justificación por esta
razón. Para ellos, Dios con su influjo hace que ra naturale za esté activa,
lo mismo que el alfarero moviliza la arcilla. pero esto no se puede admi-

SEGUNDO PADA
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tir ya que la naturaleza no tiene color, ni otras características, no eS un

objeto de percepción y por tanto su natural eza es distinta de la de la

u."illu. No puede considerarse a la naturaleza objeto de la acción de Dios.

Sütra 40. Si se ha dicho (que Dios dirige a la naturaleza)

como los órganos (son dirigidos por esa naturaleza), noso-

tros decimos que no, por (el resultado) de la experiencia.

El gponente dice: Puede ser así. Como el ser individual dirige los órga-

.ror, u través de los ojos, etc., que no pueden ser percibidos, así puede

dirigir Dios a la naturaleza.
Ni siquiera eso es posible, dice el vedantín, porque deducimos que

los órganos están regidos por el ser, al observar que el ser siente placer,

dolor. Pero no observamos que Dios experimenta placer y dolor por la

Naturaleza. Si la analogía entre la naturalezay los órganos corporales,

fuera total, resultaúa que Dios sería afectado por el placer y el dolor

tanto como los seres transmigrantes.

Además los dos sútras precedentes pueden explicarse de diferente

manera. La experiencia habitual nos enseña que los reyes que son los

que gobiernu.r lo, países, tienen siempre una base material, el cuerpo' Si

qu.Á*or deducir la existencia de un Dios universal a partir de la analo-

giu O" los gobernantes de la tierra, debemos atribuirle también algún tipo

á" .r".po que sirva de base para sus órganos. Pero a Dios no se le puede

atribuir ese cuerpo, ya que todos los cuerpos sólo existen después de la

creación y no antes. Por lo tanto, Dios no puede actuar por carecer de

base material necesaria, según enseña la experiencia. Admitamos arbi-

trariamente que Dios posee cierto cuerpo que sirve como base material

para sus órganos (incluso antes de la creación). Esta suposición tampoco

serviúa, pues si Dios tuviera un cuerpo estaría sujeto a las sensaciones

qr. 
"*p".imentan 

los seres transmigrantes por lo que ya no sería Dios'

Sütra 41. De esa teoría se desprendería que Dios o bien

sería infinito o bien no sería omnisciente.

También por la razónsiguiente no es válida la hipótesis de los gymnoso-

phistas. Enseñan que Dios es omnisciente e infinito, 1o mismo que la

naturaleza y los seres individuales. Esto nos lleva a la siguiente pregun-

ta: ¿Lanatttralezay los Seres, que Son limitados en número y extensión,

e iniluso Él *is*o, están determinados por Dios o no 1o están? De las

dos alternativas puede surgir la confusión. En la primera,lanaturaleza,

los seres y Dios, al tener medida, tienen que ser necesariamente finitos,

SEGUNDO PADA

ya que la experiencia muestra que todas las cosas de extensión definida,
como una jarra, tiene fin. La medida numérica de la naturaleza, de los
seres y de Dios, contradice el punto de vista de los que consideran q,,e Él
es omnisciente. Por eso la teoúa de los gymnosophistas sobre la causali-
dad de Dios es incoherente.

REFUTACIÓN NC, LA'fEORÍA DE LOS BHÁGAVATA

Sütra 42. (La posición de los bhagavatas es insostenible)
porque (el ser) no tiene origen (en Dios).

Hemos refutado la opinión de los que piensan que Dios no es la causa
material sino sólo el que gobierna el mundo, como causa eficiente. Aho-
ra refutaremos la doctrina de los que admiten que es causa eficiente y
causa material.

Aquí podría surgir la objeción si¿1uiente: En párratos anteriores de
esta obra se ha establecido el concepto de un Dios que es causa eficiente
y material del mundo, en función de las escrituras. Y es un principio
reconocido ya el que la tradición es autoridad si está de acuerdo con las
escrituras. Si es así, ¿por qué habría que oponerse a la doctrina ya esta-
blecida?

Los vedantinos responden a esta objeción así: Es verdad que una
parte del sistema que vamos a debatir concuerda con el sistema vedanta,
y por tanto no hay ahí controversia. Pero otra parte, sin embargo, se pres-
ta a objeciones. Y ésa es la que intentamos refutar. Los llamados bhága-
vatas opinan que Vásudeva (Dios), que es conciencia por naturaleza, es

lo que realmente existe. Y que É1, diridiéndose en cuatro partes, ap¿Lrece

con cuatro formas (Vásudeva, Sankarshana, Pradyumna y Aniruddha).
Vásudeva es el Ser supremo, Sankarshana, el ser individual, Pradyumna,
la mente, Aniruddha, el yo. De los cuatro, Vásudeva es la esencia causal
y los demás son los efectos. EI ser individual después de haber venerado
a Vásudeva durante cien años, acercándose al templo27, con ofrendas,
sacrificios, oraciones y practicando meditación, transciende el sufrimien-
to y llega al Ser supremo.

No intentamos frente a este sistema ponernos a debatir la teoúa de
Naráyana, más elevado que el Inmanifestado, Ser supremo y ser de todas
las cosas, que se revela dividiéndose él mismo, pues varios pasajes de las
cscrituras muestran que el Ser supremo aparece en varias formas: «El es

uno, y toma tres formas» (Ch. Up. VII, 26,2). Tampoco queremos con

21. En el estado adecuado de mente, cuerpo y palabra.

sEGUNDo totl'tÁva. AVIRoDHA. No coNTRADlcctÓr'l
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esto oponernos a la meditación en el Ser supremo que se recomienda y

Se muestra en la doctrina bhágavata, Como un acercamiento reverente (a

la divinidad). Sabemos que debemos meditar en Dios por la tradición y

las escrituras védicas. Sin embargo, hay que hacer una excepción respec-

to a la teoría que dice que sankarshana surge de Vásudeva, pradyumna,

de sankarshana, aaniruddha de pradyumna.

No puede ser que del Ser supremo V¿lsudeva, se origine el ser indivi-
dual, Sankarshana. Si esto fuera así, el Ser supremo scúa impermanente
y tendría toclas las imperfecciones propias de las cosas creadas. Y ia
liberación que consiste cn llegar al Ser supremo, no se daria, porque un

efecto queda completamente eliminado al regresar a su causa. El maes-

tro Vyása, negará que el ser individual tenga origen más adelante (l[, 3,

l7). Por esta razón, la teoría bhagavata e s inaceptable"

Sütra 43. Y como no se observa que el agente (produzca) el

instrumento (esta teoría no es correcta)-

Se rechaza la hipótesis bhágavata, por esta razón, además: porque la ob-

servación nunca muestra un instrumento Como un hacha, que Se origine

de un agente, como Devadatta o cualquier otro. Sin embargo, los bhága-

vatas enseñan que de un agente, el ser individual, llamado sankarshana,

se origina el instrumento, la mente, llamada pradyumna. Y del agente se

origina el sentido del yo, llamado aniruddha. No se pueden comprender

estos conceptos sin ejemplos que los ilustren. Y no encontramos ningún
pasaje de las escrituras que los apoyen.

Sutra 44. Incluso si (se acepta que VAsudeva y otros son

dioses) por su conocimiento, no se resuelve sin embarSo el

problema (que surgió en el sutra 42).

El oponente dice que no entendamos por sankarshana, el ser individual,
sino a los dioses, estos seres poderosos que tienen los atributos caracte-

ústicos de los que gobiernan, como un gran conocimiento, poder,füerza,
valor y gloria. Sin duda, estos Vásudevas están también libres de limita-
ciones como apegos y rechazos, no nacidos de la naturaleza,lo se des-

truyen. De esta manera la objeción que apareció en el sutra 42 no es

adecuada.
Incluso con esta interpretación, dice el vedantín, nuestra respuesta

es que el problema no queda resuelto. La imposibilidad del origen se

mantiene igual. Lo que sucede es que esta objeción de la imposibilidad

del origen, se traslada a otro lugar. ¿De qué manera? Porque los cuatro

dioses individuales a partir de Vásudeva, tienen los mismos atributos,
pero no son el mismo Ser. Por eso es inútil imaginar varios dioses, ya
c¡ue la obra de la creación puede ser realizada por uno sólo. Además así

contradiccs tu propio principio, según el cual sólo existe una realidad
suprema, Vásudeva.

Y si la posición que mantiene es que esas cuatro fbrmas, surgen de

un sólo Dios, entonces tcndrían iguales atributos y la objeción de la im-
posibilidad dcl «rrigen permanecería igual. Porque si no hay distincio-
nes, sankarshana, no puede surgir de Vilsudcva, ni pradyumna de sankar-
sahara o aaniruddha. La obscrvación muestra que la rclación de causa y
cf'ecto, requiere cie rLa superioridad por parte dc la causa. conro por cje m-
pkr en el caso de la jarra y cl barro (donde cl bar ro que cs la causa es más

cxtenso que Ia jarra, el cf'ecto). Sin csto la relación causa-ef-ecto no es

posible. Pero los scguidorcs clc la escucla paltcartttrar*, no reconocen
ninguna dif-crcncia fundada cn la supcrioridad de conocimiento, poder,

ctc., cntrc V¿rsudcva y otros dioses. Diccn que todos ellos son formas de

Vásudeva, sin distincioncs cspccíficas. Las fbrmas dc Dios no pueden
lirnitarsc a cuatro porquc todo cl universo dcsde cl Creador (Brahmu),
hasta la últinra brizna de hierba, son formas de la divinidad.

Strtra 45. Teniendo en cuenta sus cr¡ntradicciones (la doctri-
na de los bhugavatas no se puede aceptar).

lrncontramos muchas contradiccioncs en el sistema bhágavata, en cuan-
to a las características y las cosas marcadas por ellas. Las cualidades o
¿rtributos como cl conocimiento superior o el poder para gobemar, la
luerza, el valor, la gloria, se enumeran como características y después,

cn otro lugar, se las considera como lo mismo que Dios, Vásudeva. En-
contramos además algunos pasajes contrarios alos Vedas. El siguiente
por ejemplo, les hace un rcproche: «Al no encontrar el supremo bien en

l<>s Vedas, Sándilya2') estudió este sútra. Por todo ello, concluimos que
csta doctrina es inaceptable.

28. PañcaruÍra significa litcralmcnte: quc dura cinco días. Se trata dc urtit t'st'rrcl:r

¡rcrteneciente a los bhágavatas doctrinalmcnte. Scguían cicrtas prácticas rcligiosrrs t'n llrs
r¡ue estaban bajo el efecto de una bebida alucinante, soma d\r'dnte cinco rlíus.

29. Sándilya es un filósofo de la tradición bhágavata. Hay una mcdilacirin crr t'l /il ¿/r,r

ilaranyaka Upanisad (según la rama vajasanegi) que lleva su nombrc y scl',trr;urrt'rrlt' lrrr'

crcada por é1.
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TERCER PÁDA

EL ORIGEN DEL ESPACIO

Sútra 1 . El espacio no (es algo creadrt) porque en las Upani-

sad no se aJirma esto.

En diferentes lugares de los textos védicos encontramos distintas afirma-

ciones sobre la creación. Algunos de estos textos mencionan el origen del

espacio, otros no. Algunos hablan del origen del aire y otros no. Y respecto

al ser individual y los sentidos, sucede lo mismo. También observamos

textos que se contradicen enffe sí respecto al orden de la creación. Hemos

deducido la inutilidad de otras doctrinas filosóficas por sus recíprocas

contradicciones. Por ello empezamos ahora una nueva investigación para

aclarar completamente el sentido de los textos védicos que se refieren a la

creación. Así eliminaremos las dudas. Consideraremos aquí si el espacio

tiene o no tiene origen.
(Jn oponente pseudo-vedantín dice: El espacio no ha sido creado ya

que no existe afirmación al efecto en las escrituras. En el capítulo que trata

del origen del mundo no se menciona al espacio para nada. En el texto <<En

et principio sólo existía Aquello que es, cl Uno sin segundo» del Chando-

gya Upanisad (Y1,2, 1) se presenta al Absoluto, tema común, como:

«Aquello pensó>>, «Aquello creó el fuego» (lY ,2,3) se indica el origen de

los tres elementos, el fuego, el agua, y la tierra. Allí el fuego se coloca en

primer lugar, cuando normalmente ocupa el lugar medio entre los cinco

elementos.
Como lo que afirman las escrituras es la única autoridad que tenemos

para saber el origen de objetos Suprasensoriales, al no haber ninguna de-
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claración ahí sobre el origen del espacio, hay que considerar que no tiene
origen.

Sütra 2. Sin embargo, hay (un texto en las escrituras que men-

cionct el origen del espacio).

El oponente interviene así: La conjunción «sin cmbargo» indica que se ha

adoptado otra alternativa. Es posible que no se haya declarado cl origen
del espacio en el Chúndogyn U¡tanisad, pero sí sc ha afirrnado en otros
pasajes de Ias escrituras. En el texto del7.dittinyrz, después de presentar al

Absoluto como tema universal, se dice: «La Vcrdad, la infinita sabiduría es

el Absoluto» (Tai. Up. II, l, l).
Aquí aparece un conflicto cntrc distintos pasajes de las escrituras. En

ocasiones se ha dicho que la creación comienza con el fuego. y otras veces

sc dice que es con cl espacio con Io que comienza.
El vedantín pregunra: ¿No es ¿xlecuado aceptar que ambas partes

pueden armonizar entre sí?

Ciertamente,dice el oponente,pcro ¿cómo? El creador quc st: ha men-
cionado antes, «Aquello creó el fuego>>, en Ch. Up. V[, 2,3 no puede

asociarse con las dos cosas creadas (fuego y espacio).
Y el vedctntín responde: ¿No es cierto que un actor puede realizar dife-

rentes actos? Por ejemplo, <<preparo arroztras preparar el curry». Del mismo
modo el creador creó el fuego después de haber creado el espacio.

El oponente dice: Eso no es lógico. Porque, elChúndr¡¡4ya Upanisad
cl fucgo sc encicndc con cl fuego creador, mientras que en elTaittirlya el
espacio es anterior (en la creación). Ambos no pueden ser primero. Por eso

hay contradicción con otros textos védicos. Como «De tal Ser, se originó el
espacio» (Tai. Up. II, l, 1). El caso ablativo y el origen se mencionan una
vez. Y para conectar los dos, espacio y fuego tienen que estar al mismo
tiempo: <<De ese espacio creado, de ese fuego creado>>, lo cual no es lógico.
Además se mencionan diferentes procesos en el textos: «Del aire viene el

fuego» (Tao. Up.II, 1).

Viendo esta contradicción se ha dicho:

Sütra 3. (Los textos upanisádicos sobre la creación del espa-

cio ) tienen un sentido figurado porque es imposible ( el sentido

literal).

El espacio no tiene origen, dice el oponente, precisamente porque no se

menciona en las escrituras védicas. Y aquel texto que determina el origen
del espacio debe tener un sentido figurado. ¿Por qué? Porque no es posible

demostrarel origen del espacio como piensan los que siguen la opinión dcl
venerable Kanabhuk (los vai§esikas). Para ellos no tiene origen el espacio
porque no se puede demostrar que existan causas necesarias. Todo lo
creado, dicen, ha sido originado por causas inherentes, no-inherentes y
operativas. Y de una sustancia causal surgen otras muchas de Ia misma
clase. Pcro el espacio no tiene csa sustancia de la misma clase que pueda
constituir su causa inherente. No hay allí ninguna conjunción de sustan-
cias que pueda aceptarse como causa no-inherente y de la que pueda
surgir el espacio. Y como csas dos c¿rusas están auscntes (la inherente y la
no-inherentc) no hay lugar tampoco para una causa operativa. Porque la
única función de ésta es scrvir de apoyo a las otras dos causas.

En cuanto a csos elementos que tiencn un origcn, como cl fuego,
podemos considerar quc cxisten difcrcntes condiciones antes y dcspués
dc la crcación. Por ejemplo, el fuego antes de ser creado, no daba luz ni
producía otros efectos, micntras que después de ser creado sí lo hacía. Y
no se puede pensar que el espacio fuera diferente en un período anterior.
Porque antes de la creación del espacio, ¿qué podría conccbirse como
existente sin espacio sin intersticios o huecos?

Elespacio, por tanto, no tiene origen, ya que todo lo penetra a difercn-
cia de la tierra y otros elementos. La palabra cspacio sc usa en scntido
figurado en frases como: «hay cspacio>>, <<hacer espacio» en los que signi-
fica «lugar». También se usa como si se tratara de diferentes espacios
cuando sólo hay uno, al hablar del espacio de unajarra o de una casa. Y
existen expresiones de este tipo en los textos védicos como: <<Sacrifican
animales salvajes al espacio». Deducimos que los textos védicos acerca de
la creación se deben entender en sentido figurado también.

Sütra 4. También en los textos védicr¡s encontramos que el
espacio es eterno.

Un opositor pseudo-vedantín dice: Los Vedas declaran en efecto que el
espacio es eterno, porque afirman que el aire y el espacio son inmortales
(Br.Up. II, 3, 3) y lo que es inmortal no puede tener origen. Otro pasaje de las
escrituras dice «Es omnipresente y eterno como el espacio». Y los textos
<<El Absoluto tiene por cuerpo el espacio>>, <<El Ser es infinito como el
espacio>>, también denotan esto. Y si el espacio tuviera un principio no
podúa decirse de él que es el Absoluto, lo mismo que decimos <<el loto es
azul>>. Por eso consideramos que el Absoluto eterno es de la misma natura-
leza que el espacio.

Sütra 5. Es posible que la palabra («originado» tenga un sen-

348 349



r V
SEGUNDO ADHYAYA. AVIRODHA. NO CONTRADICCION

TERCER PADA

tido primario y otro secundario o figurado) lo mismo que la
palabra Absoluto.

Este sútra responde a una duda respecto a la palabra «originado». ¿Cómo
puede usarse sólo esta palabra en el contexto: <<De ese ser se originó el

espacio» (Tai. Up. II, 1, 1) en su significado primario (real) en relación con

e.l fuego y en un sentido figurado en relación con el espacio?

La respuesta que da el oponente a esta objeción es que una única
palabra «originado>>, puede usarse, en su sentido primario y secunclario,

exactamente igual que la palabra Absoluto se usa en sentido figurado en el

pasaje <<Tratando de conocer el Absoluto por el control de la mente, pues

éste es el Absoluto» (Tai. Up. III, 2,6). Y se usa en sentido figurado tam-

bién respecto al alimento mientras aparece con sentido primario (real) res-

pecto a la plenitud: <.Conoció la plenitud como lo Absoluto» (Tai. Up. III,
6). Y la misma palabra «Absoluto» se utiliza para la concentración que sólo

es un rnedio para descubrir el Absoluto y también para el Absoluto que ha

de ser descubierto.
Aquí surge una objecirin: Si cl espacio no tiene origen, ¿cómo pode-

mos afirmar que «el Absoluto es uno sin segundo>> (Ch. Up. Yl,2,l) tal

como se ha declarado? Si el espacio fuera una segunda entidad coexistente

con el Absoluto desde la eternidad, el Absoluto tendúa un segundo. Y
entonces, ¿por qué se dice que <<cuando se conoce al Absoluto se conoce

todo>> (Ch. Up. YI,2,l ), ¿no es por conocer el espacio increado?.

El oponente responde entonces'. La expresión «sólo uno>> puede justi-
ficarse si se refiere a (la ausencia) de efectos (antes de la creación). Si una

persona, porejemplo, ve un día en casa del alfarero un montón de arcilla, un

torno, una rueda, y al día siguiente ve unas vasijas terminadas, podría

decir: <<Ayer sólo había arcilla>>, y con ello querría indicar que el día anterior

no estaban las cosas hechas de arcilla. Y no querría decir que no estuvieran

también el torno y demás. Así podríaentenderse el pasaje del que tratamos.

El término <<sin segundo>> excluye la existencia de otro creador aparte

del Absoluto. Aunque existe un alfarero que crea además de la causa mate-

rial de las vasijas, como la arcilla; no existe otro creador del universo aparte

del Absoluto que es la causa material. Y el Absoluto no puede estar asocia-

do con una segunda entidad, con el espacio. Porque la multiplicidad se

basa en la diferencia de caracteústicas. Y antes del origen (de la creación)

no existían las características que sep¿Lran al Absoluto del espacio. Ambos

estaban mezclados como el agua y la leche y sus propiedades eran comu-

nes como el penetrar todo, el ser inmateriales, etc. Pero en el momento de la

creación se determinaron las diferencias entre las dos. El Absoluto se hizo

activo paraproducirel universo, mientras que el espacio perrnaneció inmó-

vil. Y de los pasajes señalados antes, como «El Absoluto tiene por cuer-
po el espacio>>, se deduce que los dos son idénticos y también que todo se

conoce cuando se conoce al Absoluto. Además, todo efecto se produce en
un lugar del espacio y del tiempo. Y el espacio mismo no está separado en

Liempo y lugar del Absoluto. Por lo que si son conocidos el Absoluto y sus

cfectos también el espacio será conocido. El caso es similar al de unas
gotas de agua derramadas en una jarra llena de leche. Cuando se bebe la
leche se toman las gotas de agua. Así el espacio, al no estar separado en
lugar y tiempo del Absoluto y sus efectos, está comprendido en el Absolu-
to. Y los textos que tratan del origen del espacio hay que entenderlos en
sentido figurado.

Ante este argumento, dice el vedantín, el sutra responde así:

Sütra 6. La proposición («todas las cosas se conocen cuando
se conoce al Absoluto») sólo se puede aceptar si el mundo no
es diferente del Absoluto. Y los textos védtcos conrtrman (que

la causa no es diferente de sus efectos).

En los textos védicos encontramos afirmaciones como las siguientes:
«Aquello por lo que se oye lo inaudible, se percibe lo imperceptible, se

conoce lo incognoscible» (Ch. Up. VI, l, 3), «Porque cuando se es cons-
ciente del Ser, escuchándolo, reflexionando y meditando en É1, todo t"
conoce>> (Br. Up. IV, 5, 6), «¿Qué es aquello que al conocerlo se conoce
todo, Señor?» (Mu. Up. I, 1, 3) y «No hay comprensión fuera del Ser». Estas

declaraciones no pueden ser abandonadas. Sólo si todas las cosas no se

diferencian del Absoluto, pueden ser conocidas. Si fueran diferentes se-

rían una contradicción afirmar que conociendo una cosa todo se conoce.
Porque sólo es posible que no haya diferencia si todas las cosas se han
originado del Absoluto único.

Las palabras de losVedas enseñan que sólo se puede afirmar eso si se

considera que no hay diferencia entre la causa y sus efectos. El contenido
de la proposición: «Aquello por lo que se oye lo inaudible...>> se comprueba
con los ejemplos de la arcilla que conducen a la demostración de la identi-
clad del efecto y la causa. También se ha determinado en la primera afirma-
ción: <<Amigo, todo esto en el principio no era más que el Ser uno sin
segundo>> (Ch. Up. 2,2) y «Vio y creó el fuego» (Ch. Up. YI,2,3) que los
cfectos pertenecen al Absoluto. Y se muestra que no hay diferencia en:

"Todo lo que existe tiene su serúnicamente en Aquello» (Ch. Up. VI, 8,7)
y hasta el final del Prapátaka.

Si el espacio no fuera uno de los efectos del Absoluto, no se le po-
dría conocer conociendo al Absoluto. Eso implicariael no tener en cuen-
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tido primario y otro secundario o figurado) lo mismo que kt

palabra Absoluto.

Este sutraresponde a una duda respecto a la palabra «originado»' ¿Cómtr

puede uru.r"iólo esta palabra en el contexto: <<De ese ser se originó cl

Lspacio, (Tai. Up. II, 1 , 1) en su significado primario (real) en relación corr

el fuego y en un sentido figurado en relación con el espacio?

La respuesta que da el oponente a esta objeción es que una únic:t

palabra.,oiiginado>>, puede usarse, en su sentido primario y secundari«1,

Lxactamente igual que la palabra Absoluto se usa en sentido figurado en cl

pasaje <<Tratando cle conocer el Absoluto por el control de la mente, puos

éste es el Absoluto» (Tai. Up. III, 2,6). Y se usa en sentido figurado tanr

bién respecto al alimento mientras aparece con sentido primario (real) res

pecto a ia plenitud: <<Conoció la plenitud como lo Absoluto» (Tai' Up' Ill'
61. V la misma palabra «Absoluto» se utiliza para la concentración que sóltr

es un medio para descubrir el Absoluto y también para el Absoluto que ha

de ser descubierto.
Aquí surge una objecirin: siel espacio no tiene origen, ¿cómo podc

mos afirmar que «el Absoluto es uno sin segundo>> (Ch. Up. VI, 2, 1) tal

como se ha declarado? Si el espacio fuera una segunda entidad coexistentc

con el Absoluto desde la etemidad, el Absoluto tendría un segundo' Y

entonces, ¿por qué se dice que <<cuando se conoce al Absoluto Se conocc

todo» (ch. up. Yl,2,l), ¿no es por conocer el espacio increado?.

El oponente responde entonces: La expresión «só|o uno>> puede justi

ficarse si se refiere a (la ausencia) de efectos (antes de la creación). Si unit

persona, por ejemplo, ve un día en casa del alfarero un montón de arcilla, u¡l

io*o, una rueda, y al día siguiente ve unas vasijas terminadas, podríl

decir: <<Ayer sólo había arcilla>>, y con ello querría indicar que el día anterior

no estaban las cosas hechas de arcilla. Y no querría decir que no estuvieratt

también el torno y demás. Así podría entenderse el pasaje del que tratamos.

El término <<sin segundo>> excluye la existencia de otro creador apartc

del Absoluto. Aunque existe un alfarero que crea además de la causa matc

rial de las vasijas, como la arcilla; no existe otro creador del universo apartc

del Absoluto que es la causa material. Y el Absoluto no puede estar asoc¡¿r

do con una segunda entidad, con el espacio. Porque la multiplicidad sc

basa en la diferencia de caracteústicas. Y antes del origen (de la creación)

no existían las caracteústicas que separan al Absoluto del espacio. Ambtls

estaban mezclados como el agua y la leche y sus propiedades eran comtl

nes como el penetrar todo, el ser inmateriales, etc. Pero en el momento dc llr

creación se determinaron las diferencias entre las dos. El Absoluto se hiz.rr

activo para producir el universo, mientras que el espacio perrnaneció inm«i

vil. Y de los pasajes señalados antes, como «El Absoluto tiene por cucr-
¡ro el espacio>>, se deduce que los dos son idénticos y tainbién que todo sc
('onoce cuando se conoce al Absoluto. Además, todo efecto se producc cn
rrn lugar del espacio y del tiempo. Y el espacio mismo no está separado cn
ticmpo y lugar del Absoluto. Por lo que si son conocidos el Absoluto y sus
r'f'cctos también el espacio será conocido. El caso es similar al de unas
riotas de agua derramadas en una jarra llena de leche. Cuando se bebe la
It:che se toman las gotas de agua. Así el espacio, al no estar separado en
lrrgar y tiempo del Absoluto y sus efectos, está comprendido en el Absolu-
to. Y los textos que tratan del origen del espacio hay que entenderlos en
scntido figurado.

Ante este argumento, dice el vedantín, el stTtra responde así:

Srrtra 6. La proposictón («todas las cosas se conocen cuando
\( conoce al Absolutct») sólo se puede aceptar si el mundo no
,'.t diferente del Absoluto. Y los textos védicos confirman (que
Itt causa no es diferente de sus efectos).

lrrr los textos védicos encontramos afirmaciones como las siguientes:
.,Aquello por lo que se oye lo inaudible, se percibe lo imperceptible, se
r'r)r'loce lo incognoscible» (Ch. Up. VI, 1, 3), «Porque cuando se es cons-
t'icnte del Ser, escuchándolo, reflexionando y meditando en É1, todo se
('onoce>> (Br. Up. IV, 5, 6), «¿Qué es aquello que al conocerlo se conoce
I,do, Señor?» (Mu. Up. I, I, 3) y «No hay comprensión fuera del Ser>>. Estas
rlcclaraciones no pueden ser abandonadas. Sólo si todas las cosas no se
rlil-erencian del Absoluto, pueden ser conocidas. Si fueran diferentes se-
r í¿rn una contradicción afirmar que conociendo una cosa todo se conoce.
l'orque sólo es posible que no haya diferencia si todas las cosas se han
originado del Absoluto único.

Las palabras de losVedas enseñan que sólo se puede afirmar eso si se
,'onsidera que no hay diferencia entre la causa y sus efectos. El contenido
tlc la proposición: <<Aquello por lo que se oye lo inaudible...>> se comprueba
('()n los ejemplos de la arcilla que conducen a la demostración de la identi-
tl¿rd del efecto y la causa. También se ha determinado en la primera afirma-
r irin: <<Amigo, todo esto en el principio no era más que el Ser uno sin
scgundo>> (Ch. Up. 2,2)y <<Vio y creó el fuego» (Ch. Up. VI,2,3) que los
t'lcctos pertenecen al Absoluto. Y se muestra que no hay diferencia en:
."1'odo lo que existe. tiene su ser únicamente en Aquello» (Ch. Up. VI, 8, 7)
y lrasta el final del Prapátaka.

Si el espacio no fuera uno de los efectos del Absoluto, no se le po-
t lr írr conocer conociendo al Absoluto. Eso impli caríael no tener en cuen-
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ta la afirmación (anterior). Y no es aceptable hacerlo porque significarí:r
invalidar la autoridad de los Vedas. Se encuentran también otros textoti

que hacen la misma afirmación mediante ejemplos como: «Todo esto cs

el Ser» (Br. Up. ll, 4,6), «Todo lo que hay no es sino el inmortal Abstr

luto>> (Mu. II, 2,11). Por tanto, el espacio es un efecto lo mismo quc t:l

fuego y las otras cosas.

La ob jeción del oponente al afirmar que el espacio no tiene origcrr

por la ausencia de declaraciones en las escrituras que lo contradigan cs

infundacla. Porque se ha mostrado un texto védico que se refiere al ori
gen del espacio: <<De ese Ser surge el espacio» (Tai. Up. II, 1 ,2).

Es cierto, responda al oponante, se ha hecho esa afirmación pero sc

contradice con esta otra: «Vio y creó el fuego» (Ch. Up. Y[,2,3).
No hay contradicc ión, clice eL vedantín, porque todos los textos vécli

cos tienen un sólo propósito.
Sin embargo, dice el oponente, en este caso se presenta una contra-

dicción. Porque el Creador que sólo se ha mencionado una vez, no sc

puede conectar con dos CoSaS creadas ya que dos cosas no pueden naccr

ambas en primer lugar y no puede haber alternativa aquír.
Eso no importa, dice el vedctntín. En efecto es imposible explicar cl

pasaje del Tuittirtya L/panisad de forma diferente, ya que declara que el

fuego se creó en tercer lugar: <<Del ser surgió el espacio, del espacio el airc,

del aire el fuego». Pero puede verse de manera diferente el pasaje del

Chundogya, explicándolo así: <<Después de haber creado el Absoluto el

espacio y el aire, creó el fuego» (Ch. Up. Y1,2,3). Como el propósito de estc

pasaje es explicar el origen del fuego, no puede ala v ezproponer el origen

del espacio, que ya se había explicado en otro párrafb. Porque hay un

principio que dice que no se pueden atribuir a una misma frase dos propó-

sitos.
El Creador puede crear muchas cosas una detrás de otra. Y basándo-

nos en esto es posible integrar dos pasajes en una unidad de significado.
Por eso no hay necesidad de eliminar ninguna declaración de las escrituras

por contradecir otro pasaje. Y tampoco queremos decir que un creador, al

que se menciona una sola vez,tengaque relacionarse con dos cosas crea-

das. Porque la que se creó en (segundo) lugar se deduce de offo texto
escritural. Al surgir todas las cosas del Absoluto, lo que se afirma directa-

mente en el texto: <<Todo esto es sin duda el Absoluto, porqtle todas las

cosas nacen, se mantienen y se disuelven en el Absoluto>> (Ch. Up.ll[,14,
1) no contradice el orden de la creación, que según se dijo en algún lugar,

comenzaba con el fuego (en Ch. Up. VI, 2,3).Del mismo modo la mención

I . No puede ser e[ primero uno u otro indistintamente.

vcrlica de la creación del fuego por el Absoluto no tiene fuerzapara canr
lriltr el orden de la creación que según, otro texto escritural empieza por'
t' I cspacio (en Toittir rya U p anisrtrl).

Pero, dice el oponente, ¿no es cierto que el texto: «Todas las cosas
nrrcen, se mantienen y se disuelven en el Absoluto. Meditemos en calma>>

t(ih. Up. lll, 14,1) tiene como propósito aconsejar la experiencia de la (me-
,litación) sercna? No se trata de un texto acerca de la creación. Por tanto, no
rrocesita adaptarse al orden (de la creación) determinado en otro texto. Sin
('nrbargo el texto: «Aquello creó el fuego» (Ch. Up. YI,2,3), se refiere a la
('roación; por lo que dcbemos aceptar exactamente el orden que ahí se

rlotermina.

No, dice el vedantín, la entidad del espacio tal como se ha estableci-
rlo en otra U¡tanisad no puede ser rechazada sólo porque el fuego ocupa
cl primer lugar circunstancialmente. Porque el orden de sucesión es algo
(lue se debe a la naturaleza de las cosas (subordinadas al Absoluto).
Además en el pasaje: «Aquello creó el fuego>>, no hay evidencia que
rrrdique el orden de sucesión, sólo se deduce por el sentido. Y este orden
(sólo deducido) contradice el establecido por otra afirmación directa de la
()scritura: «Del aire surgió el fuego» (Tai. Up. II, I ). Y respecto a la cues-
tión de si fue el espacio o el fuego el que se creó primero, no puede haber
rrlternativa ni tampoco se pueden incluir los dos. Lo primero porque es
rrnposible y lo último porque no se admite en los textos2. Por tanto, no
Iray contradicción entre los dos textos. Además para justificar lo que se
rlicc en elChandogya alprincipio del capítulo: («Aquel conocimiento por
cl que oímos lo inaudible») tenemos que pensar que el espacio está entre
Iodas las cosas creadas aunque no se le oiga (no se le menciona en el
tcxto). Y aun seúa más irracional no considerar el espacio que se mencio-
lra en elTaittirlya Upanisad.

Recordamos la afirmación que hace el oponente:El espacio se cono-
cc junto con el Absoluto y su efecto, pues ocupa el mismo lugar que todas
l¿rs cosas como el tiempo. Y no hay contradicción en la proposición («todo
sc conoce conociendo al Absoluto») ni con el texto upanisádico que dicc:
,,Sólo uno sin segundo», porque el espacio no estaría separado como I¿r

lcche y el agua. Y ante esa explicación respondemos lo siguiente: El c¡uc

todas las cosas se conozcan por el conocimiento de una, no se puctlc
cntender siguiendo la analogía de la leche y el agua. Se comprendc c«rn cl
c.jcmplo de la arcilla. Ahí el conocimiento de todas las cosas se explicu por'

l¿r relación de la causa material y su efectoi.
Si el conocimiento de todas las cosas se ve análogo al dc l¿r lct'lrc y :rl

2. Porque en las escrifuras aparece una crcación sucesiva dc los rlistirrtos r'lt'rrrt rrto:.

3. Ya que el conocimiento de la causa implica el conocirrrit:nto tlc lo:. t'lcr tos
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agua, no se podría afirmar que fuera una comprensión perfecta (samyrtg-

vijñana).Porque el conocer el agua a través de conocer la leche no eS un¿I

"á*p."r,rión 
perfecta. Y no se pueden ver las declaraciones de losVedas

com;las afirmaciones de los humanos entremezcladas de error, mentira <r

ilusión. Violentaúamos la enfática proposición que se hace en el texto:

<<sólo uno sin segundo>> (ch. up. v[, l, 2), si lo explicásemos según la

analogía de la leche Y el agua.

Tampoco se debe explicar ese conocimiento de todas las cosas (que

nace del conocimiento del uno) y la declaración de <<uno sin segundo»,

como si se refiriese sólo a una parte de las cosas que existen, las modifica-

ciones de ese uno (excluyendo el espacio). Porque así aparece en el caso

de los ejemplos de la arcilla. Lo que se ha dicho (en la upanisrtd) no debe

interpretarse como una verdad aislada, por el contrario hay que compren-

derlo en relación con el pasaje anterior: «Svetaketu, ya que te muestras

orgulloso de tu conocimiento e irreverente, investiga sobre el aspecto de la

enieñanza que dice que lo inaudible llega a oírse>> (Ch. Up. Yl,l,2-3).
Tenemos que concluir que el conocimiento de todo incluye todas y

cada una de las cosas. Y aquí Se expresa para demostrar que todo es efecto

del Absoluto. E,l siguiente sutraresponde a la propuesta del oponente: el

texto del origen del espacio hay que entenderlo en sentido figurado, ya que

la creación del espacio es imposible.

Sutra 7. Sin embargo (el espacio es creado) porque en todos

los efectos hay separación como vemos en el mundo.

La expresión «sin embargo» excluye la sospecha de imposibilidad' No de-

bemos pensar que el origen del espacio sea imposible, porque en todos los

efectos que observamos, Sean jarra, vasijas, brazaletes, pendientes, fle-

chas o eipadas, vemos separación. Y sólo están separados los efectosa '

El ser no requiere la ayuda de otros medios para revelarse' Los medios

para el 
"onoái*i"nto 

verdadero como la percepción que se emplean para

establecer objetos verdaderos, pertenecen al Ser mismo. Y el espacio y

las demás cosas no se establecen por otro medios de conocimiento' Pero

el Ser, que es la base de los objetos empíricos porque se neccsita en los

medios para Su conocimiento, es un postulado previo al uso de dichos

medios.
El oponente objeta: También el Ser está separado del espacio; ¿es

por eso un efecto como una vasija?

4. Lo único que no está separado cs el ser y es también lo único que no es un

efecto.

No, dice el vedantín; hay un texto védico quc dice: «El espacio surge
del Ser» (Tai. Up. II, 1,3). Si fuera el Ser una modificación de algo,
todos los efectos como el espacio no tendrían scr, porque las escrituras
no mencionan nada que transcienda el Ser. Y si fuer¿t un simple efecto,
cso llevaría al nihilismo'. Y resultaría imposiblc rcchazar esta concep-
ción del ser, precisamente porque es el Ser. Porquo cl Ser no es un efecto
accidental de alguna otra cosa, sino que se cstablccc por sí mismo('. El
Ser no requiere la ayuda de otros medios para revclarsc. Los medios para
cl conocimiento verdadero como la percepción cmpleados para estable-
cer objetos verdaderos, pertenecen al Ser ntismo. Y el espacio y las de-
nrás cosas no se establecen por otros medios de conocimiento. Pero el
Ser, que es la base de los objetos empíricos porque se necesita en los
medios para su conocimiento, es un postulado previo al uso de dichos
rnedios.

No es posible negar al Ser. Porque las cosas circunstanciales podrían
ser negadas pero no la propia naturaleza del que niega. Y el Ser constituye
la naturaleza esencial del sujeto que podría (pensar) negarlo. El fuego no
niega su propio calor. Veamos lo que sucede cuando una persona dice:
«Soy quien conoce lo que está presente ahora, soy quien conoce el pasado
próximo y remoto, y soy el que conocerá el futuro próximo y remoto>>. Aquí
cambia el objeto de conocimiento si es algo pasado, presente o futuro. Pero
cl sujeto que conoce no cambia, porque su naturaleza es presencia per-
rnanenteT. Y la naturaleza del ser que es presencia permanente no puede
destruirse aunque el cuerpo quede reducido a cenizas. Tampoco puede

l)cnsarse que en algún momento se convierta en algo diferente de lo que
cs su naturaleza. El Ser no es un efecto, lo cual se deduce de la imposibi-
lidad de negar su naturaleza,mientras que el espacio hay que considerar-
k; un efecto.

Presentó como argumento el oponente,dice elvedantín, que no exis-
tc pluralidad de sustancias del mismo género de las que en el espacio
(pudieran surgir). Ante eso respondemos que no hay una ley absoluta
t¡ue diga que los efectos se originan de cosas del mismo género y no de

-5 . Se refiere a la leoria del vacío lofal sunyavada de la filosofia budista.
6. El ser es por sí mismo, sin causa alguna fuera de Ét. S¡tta por sí mismo como

se dice en Br. Up. IV, 3, 9.

1 . E,l criterio de validez del conocimiento es la no-contradicción (abudhita) no
l:r correspondencia con el objeto, como cn la mayoría de las teorías del conocimiento
rk' las filosofias occidentales o en la escuela Nyaya de la India. La validez del conoci-
nri(:nto no está, por tanto, en los objetos, que no son sino representaciones del ser, eslá

rrllinro cxtremo tendríamos que decir, para ser consecuentes con la filosofía advaita,
,¡rrc srilo es verdadero el conocimiento de la verdad absoluta no-dual. Y verdad y realidad
, ,rincidcn ahí.
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las de género diferente. Por ejemplo, los hilos y los conjuntos de hilos
(causas inherentes y no-inherentes de la tela) no pertenecen al mismo
género. La primera es sustancia, la segunda cualidad. Y tampoco las cau-

sas instrumentales como la lanzadera, la rueca, pertenecen invariable-
mente al mismo género. De aquí tenemos que deducir que la regla quc

afirma de las causas que deben pertenecer a la misma clase, solamente sc

aplica a las causas inherentes y no a otras causas. Aunque tampoco en

esto existe una regla absoluta. De hecho vemos que una cuerda única
está hecha de objetos de diferentes clases como hilos de algodón, de pelo

de vaca. Y distintos tipos de telas están tejidos con hilos vegetales y lana.

Si aceptáramos que el postulado de las causas inherentes pertene-

cientes al mismo género se refiere sólo a la esencia, a la sustancia, la
regla no sería necesaria. Porque así toda causa inherente pertenecerla al

mismo género. Y una cosa podría pertenecer a la misma clase o a otra.

Pero tampoco aquí existe una regla absoluta acerca de que una plurali-
dad de causas inherentes, no una sola, pueda originar un efecto. Porque

en el caso de un átomo igual que en el de la mente se acepta que originan
su primera actividad. Tanto el átomo como la mente comienzan su acti-
vidad inicial por sí mismos, sin estar en conjunción con otras sustancias.

El oponente interviene aquí: La regla acerca de la multiplicidad (de

materiales) que producen un efecto, se refiere a la producción de cosas

únicamente (no a la de acciones).
No, responde el vedantín, porque en ese caso sería una transforma-

ción. Una regla general como la que postulas existiría si las sustancias
produjeran otras sustancias únicamente en asociación con una conjunción
para producir una cosa nueva. Pero de hecho lo que se está diciendo es que

la misma sustancia cuando pasa a un estado diferente se llama efecto. Y
algunas veces muchas sustancias se transforman en un sólo efecto, como

por ejemplo cuando de la tierra y la semilla brota una planta. A veces se

transforma una sola sustancia como la leche en cuajada. No hay una ley
divina para que sólo produzcan un efecto varias causas en conjunción. Por

tanto, basándonos en la autoridad de la escritura, afirmamos que todo el

universo ha surgido del Absoluto únicamente. Y surgió según un orden de

sucesión, empezando por el espacio, y siguiendo con los demás elementos.

Sobre esto se ha establecido lo siguiente: «Si se ha dicho que el Absoluto
no puede ser la causa del universo sin ayuda de materiales (porque la

producción de un objeto requiere materiales para su construcción), deci-

mos que no, porque sucede como con la leche (al transforrnarse en cuaja-

da)» (B. S. II, 1,24).
La afirmación hecha por el oponente acerca del origen del espacio es

falsa. Porque no se puede imaginar una diferencia entre las condiciones
del espacio antes y después de su creación. Hay que comprender que

csa especial diferencia por la que afirmamos ahora que cxistc cl espacio
('omo diferente a la tierra y a los otros elementos, no existía antcs que
cxistiera el espacio. Y así como la naturaleza del Absoluto no participa
tlc Ia de la tierra y los demás elementos que se caracteriza por la dcnsi-
rlad, etc., como dicen los textos védicos: <<No es denso, ni sutil» (tlr. up.
¡'i, tl), así tampoco participa de la naitraleza del espacio, como sc lcc cn
t'l texto: «El Absoluto está sin espacio» (Br. up. III, 8, 8). Esto clcmucs-
lr'¿r como conclusión que antes de la creación el Absoluto estaba sin
t'spacio.

Está equivocada la afirmación del oponente según la cual el espacio
iro tiene principio por ser diferente a la tierra y los demás elementos.
l'orque esto al contradecir los textos védicos, debe considerarse una fa-
lrrcia. Y hemos presentado argumentos que se reficren al espacio como
rrlgo originado. El razonamiento que empleamos es éste: el espacio no es

¡rcrmanente, porque es el sustrato de una característica que no es perma-
rrcnte, como el sonido, 1o mismo que sucede con una vasija.

Pero esto no se puede mantener en el caso del Ser, interviene el opo-
tttnte.

El vedantín confesta: El filósofo que se basa en las upunisad no
;rtlmite que el ser sea sustrato de características impermanentes. Además
l«rs que enseñan que el espacio tienc un origen, no tienen en cuenta que es
ornnipenetrante.

como respuesta a las observaciones planteadas en B. s. II, 3, 4 señala-
rrros que esos textos de las escrituras que hablan de la inmortalidad del
r'spacio hay que entenderlos como cuando se afirma la inmortalidad de los
scres que habitan el cielo8. Porque el origen y la disolución del espacio
sc ha explicado con anterioridad. Y si se ha dicho (del Ser) que es <<om-
nipotente y eterno como el espacio>>, cuya amplitud es conocida por to-
tl«rs, es para señalar su extensión ilimitada, no para igualarlos. Es como
('u¿rndo decimos que el Sol se mueve con la velocidad de una flecha. El
¡rrrnto de comparación ahí es la velocidad únicamente. A menudo los
It'xtos védicos expresan la infinidad con ejemplos. Por otro lado, pasajes
t'«)rI.lot <<Es más grande que el espacio>> prueban que la amplitud del espa-
t'io es menor que la del Absoluto. Y el que dice: «No hay nada que pueda
('ornprarse con El» (Sv. Up. IV, 19) muestra que no existe nada igual. El
l('xto: «Todo lo demás es perecedero>> (Br. Up. lll, 4,2) muestra que
I.rlus las cosas, incluido el espacio, que no son el Absoluto, son perece-
rlcr¿ts.

Deben refutarse los argumentos que apoyan la afirmación de que el

fl . Sankara se refiere a menudo a una inmortalidad relativa cuando las upanisad
rrr'¡rcionan la existencia en el cielo. Ver Ka. Up.
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texto que habla de la creación del espacio ha de tomarse en sentido figu-

rado. Y lo mismo la palabra Absoluto que en algunos pasajes significa

concentración (tapas) en ese sentido. Los textos védicos y el razona-

miento prueban que el espacio tiene un origen. Y con ello concluimos

que el espacio es un efecto del Absoluto.

E,L ORIGEN DEL AIRE,

Sütra 8. Por esto (por lo que se ha aclarado sobre el espa-

cio) (ákása) se explica que el aire (sea un efecto también).

Este sútra incluye en el razonamiento anterior sobre el espacio, al aire

cuya morada es el espacio. Los diferentes puntos de vista acerca del es-

pacio están dispuestos de una manera análoga'

El oponente sostiene que el aire no es un producto porque no se

menciona en el capítulo del Chandogytt Upanisad qte trata del origen de

las cosas. Según otra opinión el aire se ha mencionado en el contexto de la

creación enTuittirtyct IJpanisad: <<Delespacio surge el aire>, ([, l). Y como

los dos pasájes védicos son conflictivos, el oponente afirma que el pasaje

que se refiere al aire como creado debe tomarse en sentido figurado. Porque

no puede aceptarse (en sentido literal) que el aire tenga origen, lo cual es

imposible. Esa imposibilidad se ve en el texto: «Váya (el aire) es la divinidad

que nunca se desvanece» (Br. Up. I, 5,22), en que se niega su declive.

Además hay que tener en cuenta aquellos pasajes védicos donde se afirma

que es inmortal.
La conclusión del vedantín ¿s que el aire debe tener un origen. Por-

que esta deducción está de acuerdo con las declaraciones védicas en ge-

neral. Y también porque se acepta comúnmente que todo lo que está

dividido es un efecto (8. S. 11,3,6-7). El negar que el aire decline se hace

con una clase de conocimiento inferior. Es algo relativo, ya que el aire

no se extingue de la misma manera que el fuego y demás. Y las afirma-

ciones védicas respecto a la inmortalidad del aire como la siguiente: «El

aire y el espacio son inmortales>> se han visto ya como relativas.

El oponente interviene: En el contexto de la creación, el origen y el

no-origen del aire y el espacio se mencionan y no se mencionan en los

Verlas. Habría que encontrar un tema único (tn adhikarana en los ve-

danta-sutras) que incluyera ambos. ¿Por qué en lugar de eso se aplica el

razonamiento anterior (el del espacio) al último punto (el del aire), no

siendo diferentes entre sí?

La respuesta del vedantín ¿s: Tiene razón al hacer esta pregunta. Se

ha extendido el razonamiento con el fin de eliminar cualquier duda quc
pudiera surgir en personas de corta inteligencia que basan su criterio cn
rneras palabras. Porque después de leer textos como el Samvarga-vidyú
(Ch. Up. IV, 3, 1-4) en el que se habla de la gloria de Vádu (el aire) como
objeto de devoción y teniendo en cuenta la alusión a que nunca desapa-
rcce, algunas personas podúan creer que el aire es eterno.

EL ABSOLUTO NO TIENE ORIGEN

Sutra 9. Pero lo que es (el Absoluto) no tiene origen, pues lo
contrario s ería absurdo.

Algunos estudiosos de las escrituras que han oído que el espacio y el aire,
xun no siendo originados, tienen un comienzo, quizálleguen a pensar que
clAbsoluto haya surgido de algo. Y quien haya aprendido de las escrituras
que el espacio y otros elementos, que son simples efectos, han producido
¿r su vez otros efectos, podrían pensar que incluso el Absoluto, del que ha
surgido el espacio, fuera un efecto. Para eliminar esta duda, elsútra afirma
c¡ue el Absoluto, cuyo ser es pura esencia, no puede haber surgido de otra
cosa, pues <<sería imposible».

El Absoluto que es pura esencia no puede surgir de la esencia misma.
I)orque la relación de causa y efecto no puede darse si no hay cierta supe-
rioridad (en la causa). Tampoco puede el Absoluto surgir de algo particu-
lar, pues eso sería contrario a la experiencia. Observamos que las formas
¡rzrticulares de existencia se generan de lo universal, como las vasijas y
iarras de arcilla. Pero no se observa que lo general se produzca de lo parti-
cular. Y tampoco puede el Absoluto surgir del no-ser porque lo que no es
rro tiene sere. Las escrituras rechazan expresamente este punto de vista
cn el texto: <<¿Cómo puede lo que es surgir de lo que no es?>> (Ch. Up. VI,
2,2). Y hay otro texto que niega que el Absoluto tenga un creador: <<Es

c:ausa de todas las cosas y dirige a los que dirigen los sentidos. Dios
supremo, nadie le ha engendrado, nadie es superior a É1, (Sv. Up. VI, 9).

con respecto al espacio y al aire se ha mostrado yalaposibilidad de
rrn origen. Pero en el caso del Absoluto no existe esa posibilidad. Por
tanto no son análogos.

El oponente dice: Como se puede ver que hay efectos que surgen de
otros efectos, el Absoluto podúa ser un efecto también.

9. La nada no puede ser causa de algo porque la causa es el ser de los efectos y la
nlrrla no tiene ser.
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No, dice el vedantín, porque si no admitimos una causa primera ma-
terial, podríamos llegar a un regreso al infinito. Y esa causa primera
material, que de hecho existe como es sabido, sería nuestro Absoluto.
Así no hay ninguna contradicción.

Et. ORIGL,N DEL FUEGO

Sütra 10. ElJuego (se produjo) de esto (del aire), es lo que
dice (la Upanisad).

Se dice en el Chundogya U¡tanisad que el fuego se origina en lo que es (el
Absoluto) (YI,2,3) mientras que enelTuittirlyct esel aire su origen (II, 1,2).
Al haber conflicto en las Upanisacl respecto a Ia causa del fuego, se con-
cluye que éste tiene al Absoluto por causa. ¿Por qué? Porque después de
haber afirmado el texto en la introducción: «En el principio sólo estaba el
Ser» (Ch. Up. VI, 2, 3) luego enseña que «Aquello creó el fuego» (ibid.).Y
porque la afirmación acerca de que todo se conoce a través del Absoluto,
sólo es posible en el caso en que todo sea creado po. É1. Y también por el
texto: <<Todas las cosas se originan en Aquello, en Aquello se mantienen y
en Aquello se disuclven>> (Ch. Up. III, l4) y en otra Upanisad la introduc-
ción dice: «De Ello surge la fuerza vital..., (Mu. Up. II, 1, 3). De donde sc

deduce que todo el universo sin excepción nace del Absoluto. En el
TcTittirrya nos encontramos con el texto: «Después de haber meditado, Él
creó todo lo que existe>> (II[, VI, 1) donde se establece todo como creación.
Por consiguiente en la afirmación: «El fuego se creó del aire» (Tai. Up. II, l,
2)hay que considerar que sólo se muestra el orden de sucesión. El fuego sc

produjo después que el aire.
El vedantín dice que el sutra da la respuesta a esto, afirmando que cl

fuego se produjo en ese momento, después del aire. Y ¿cómo se sabc'/
Porque el texto upanisádico así lo declara: «Del aire surgió el fuego». Puos
si hubiera surgido el fuego directamente del Absoluto y no del aire, sc

contradiría la escritura al decir que se originó del aire.
El oponente hctce la pregunta siguienle: ¿No hemos dicho que csc

texto podría referirse simplemente al orden de sucesión?
No es asi, res¡toncle el vedantín. Porque en la frase anterior: <<De csc

Ser surgió el espacio» (Tai. Up. II, l, l), la palabracltmanah (que se reficn.
al Ser) está en ablativo. Y el mismo vcrbo (surgió) rige ablativo. Y tambiórr
el texto incluye la tierra: «De la tierra donde nacen los vegetales» (Tai. tJ¡r.
II, 1, 3) en el quinto caso (ablativo) que designa aquello de lo que procctlc
algo. Por eso entendemos que en el texto al que nos referimos, también cl
ablativo denota de dónde procede el fuego. Además si la frase quisicr':r

tlccir que después del aire se produjo el fuego simplemente, habría que

lx)ner algún adverbio como «después», <<más tarde>>. Sin embargo, la
lrase está construida con el estilo propio del quinto caso, y no requiere
rrada adicional. Por tanto, el pasaje indica que el fuego surge del airc.

Pero, ¿no es cierto, dice el oponente, que el otro pasajc upanisádico
,,Aquello creó el fuego>>, señala que el fuego surgió del Absoluto?

Nuestra respuesta, dice el vedantín, es que no es así, pues estc últi-
rno texto no es contradictorio (con el otro) ni siquiera si aceptamos que
cl fuego surge del Absoluto a través de intermediarios. Incluso supo-
rricndo que el Absoluto, después de haber creado el espacio y el aire
lrubiera tomado la forma de aire para crear cl fuego, no habría contradic-
t'irin con el hecho dc quc cl fucgo surgiera dcl Absoluto. Porque podúa-
rrros igualmente decir que la leche se produce de la vaca, que la cuajada,
sc produce de la vaca y que el queso sc produce también de la vaca.
Aclcmás existe un texto en la escritura que afirma que el absoluto está en
srrs propios efectos: «Aquello tomó forma por sí mismo>> (Tai. Up. II, 7,
l). Y lo mismo encontramos en textos de la tradición, como el que co-
rnicnza: «Entendimiento, sabiduría, visión recta>> (B. GItá X, 4) y termi-
rrr: .<Son las diferentes características de los mortales que emanan sólo
tlc mí>> (X, 5). Porque aunque se sabe que el entendimiento tiene sus

¡rr «rpias causas inmediatas, no obstante toda la multiplicidad creada <Ieri-
r,:r directa o indirectamente de Dios.

Por eso los textos védicos no se refieren específicamente al orden de
srrccsión en la creación. Por el contrario debe interpretarse que indican
ruticamente el origen en el Absoluto en todos los casos (tanto el mediato
t'«)rno el inmediato). Los textos que mencionan una sucesión no deben
('ntcnderse de otro modo. Y la declaración hecha en aquel texto (todas las
t r)SálS se conocen cuando se conoce lo uno, el Ser) es correcta ya que se

r t'f icre únicamente a que todo surge del ser como existencia. Todo procede
trlcl Absoluto) en último lugar, aunque no sea efecto inmediato de É1. No
lr:ly, por tanto, ninguna contradicción ahí.

EL ORIGEN DE,L AGUA

Stitra 1 1. El agua (ha nacido del fuego).

,\ cstc sutra «el agua ha nacido del fuego» hay que añadirle: «porque eso
,'s lo c¡uc dice la Upanisad». Y si se pregunta cómo se sabe, respondemos
t 

f 
uc cl tcxto dice: «Aquello creó el agua>> (Ch. Up. 2,3) y «del fuego surgió

t'l : rsuu>> (Tai. Up. 1 , 2). No hay lugar a dudas. Después de explicar el origen
,lt'l f ircgo y cstando en vías de explicar el de la tierra, el sutra intercala el
.rlu:r cntro los dos. Y poreso tenemos aquí el sútra del agua.
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EL ORIGEN DE LA TIERRA

Sütra 12. La tierra (se designa con la palabra afina, por cl

material, el color y (por lo que indican) otros textos de lu

tradición.

Leemos: «El agua deliberó: pueda yo multiplicarme, pueda yo nacer. Y

creó el alimento» (Ch. Up. YL,2,4). Aquí surge una duda: ¿la palabur

anna, significa alimentos como el arroz,la cebada y la comida en geno

ral o se refiere a la tierra'/
El oponente sr¡sfiene que debe entenderse en el primer sentido' ['¿r

palabra annaquiere decir alimento en el lenguaje habitual y además estc

sentido se confirma en el trozoque complementa este paisaje upanisádico'

«Sin embargo cuanclo llueve crece el alimento en abundancia>> (Ch' Up' 2'

4). Porque con la lluvia lo que crece más es el arroz,la cebada, etc., pero ntl

la tierra.
Antes estl respondemos, clice elvedantín, que es la tierra misma la quc

convertidaen alimento surge del agua. ¿Cómo es esto? Según el material, cl

color y por otros textos de la tradición. En primer lugar, el material está

claramente relacionado con los cinco elementos como vemos en textos

anteriores: «Aquello creó el fuego, Aquello creó el agua>> (Ch. Up. YI,2,3)'
No seúa adecuaclo pasar por alto la tierra en la creación y llegar a los

cereales. En segundo lugar, el color mencionado en la parte complementa-

ria del texto concuerda con la tierra: «El color oscuro pertenece a anna>>

(Ch. Up. VI,4, 1-4). Mientras que las cosas alimenticias como el arroz, no

tienen invariablemente color oscuro.

Pero interviene el oponente, tampoco la tierra es necesariamente os-

cura. Algunos campos tienen un color blanquecino como la leche y otros

rojo como carbón encendido.
Cierto, dice el vedantín, pero eso no afecta al argumento. E'l color se

menciona teniendo en cuenta 1o que predomin a.Latierra es generalmente

oscura y no blanca o roja. Los que escribieronlosPuranahablarttambién
de noche refiriéndose a la sombra de la tierra. Y la noche es oscura. Por lo

que resulta de las escrituras se refieren al mismo tema y afirman que: «Del

água surgió la tierra» (Tai. Up. ll, \,2),y que «Lo que era espuma solidificó

yi".o.,rirtió en tiena>> (Br. Up. 1,2,1). Por otro lado, el texto dice que los

cereales se formaron de la tierra: «De la tierra surgieron los vegetales y de

ellos el alimento>> (Tai. Up. I1,7,2).En cuanto al tema general, ¿cómo podúa

entenderse por annaotra cosa que no fuera la tierra?

Incluso el que se refiera al uso común del lenguaje, al que apela el

oponente, no tiene ftetzacontra (esta interpretación) del tema. También

t'l pasaje complementario («Siempre que llueverr), que indica que el ali-
r¡rcnto es un producto de la tierra, debemos interpretar que simplemente
rndica que la tierra crece del agua. Por todas estas razones la palabra
(tnna se refiere a la tierra.

E,L ABSOLUTO COMO PR]NCIPIO CREADOR DEL ORDE,N C]AUSAI,

Sütra 13. É1, con sókt una meditación prffinda en cada
('osa, (creó el orden causal de la creación); (lo sabemos)

l)0r sus señas indicativas.

,\trrge una duda aquí: ¿El espacio y otros elementos crean sus propios
t'f'cctos o el Absoluto, que está en esos elementos como su Ser, es quien
Ios produce mediante una profunda meditación?

Sostiene el oponente que los mismos elementos los crearon; por-
,¡uc los textos hablan de ellos como si actuaran independientemente.
Vóanse por ejemplo éstos: «Del espacio surgió el aire, del aire el fuego»
('l'ai.II, l, 1).

Hay una objeci(tn: ¿No resultaría imposible una actuación indepen-
rlicnte en los seres inconscientes?

Eso no es un inconveniente, dice el oponenle. Porque en los textos
vódicos se habla de los elementos como conscientes. Por ejemplo «El fue-

1l<r pensó, el agua pensó» (Ch. Up. YI,2,4).
Ante esto el ved,antín responde: Dios mismo que habita en esos ele-

rncntos como su Ser, creó esos efectos mediante la meditación profunda.

¡,Cómo puede saberse eso? Por los signos que lo indican. Hay textos
('omo el siguiente: <<El que está en la tierra, en su intcrior, y la tierra no lo
('onoce, aquel cuyo cuerpo es la tierra y la dirige desde dentro de ella (es

t'l clirector interno, tu propio inmoftal Ser)» (Br. Up. lll,J,3). Éstc y otros
tcxtos muestran que los elementos actúan únicamente al ser dirigidos por
rrn principio consciente. Y otros textos dicen: "Él pensó: pueda yo nacer
y rnultiplicame» (Tai. Up. II, 6, 1) y <<se creó lo denso y lo sutil. El lo creó

¡ror sí mismo>> (ibid.).Ahí se muestra que (el Absoluto) ,.Él mismo>>, es el
scr de todo. Y cuando se atribuye (una acción consciente) al agua y al
Irrcgo, debe entenderse que es por la presercia del Absoluto que habita
t'n cllos. El texto: «No hay más testigo que El» (Br. Up.III, '7,23) niega la
t'xistencia de otra conciencia. Por tanto, en el pasaje: «El deliberó: pueda
yo nacer y multiplicarme>> (Ch. Up. YI,2,3), ese Ser testigo de lo que
cristc (el Absoluto) es el tema del capítulo que tratamos.
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LA DISOLUCIÓN TIENE UN SENTTDO INVERSO AL DE LA CREACIÓN

sütra 14. (En la disolución,Pralaya, los elementos) están en
sentido opuesto al de la creación. Y eso es tógico.

Hemos considerado el orden de la creación de los elementos. Ahora nos
referimos al orden de su disolución. Aquí la pregunta es si esa disolución
se realiza en un orden indefinido, en el orden de la creación, o en el
orden inverso. I-as escrituras afirman que el origen, mantenimiento y
disolución de los elementos dependen del Absoluto, como en «Aquello
de lo que surgen los seres, Aquello por lo que se mantienen después de
nacer, y en Io que sc disuelven al morir>> (Tai. Up. III, l, I ).

Tenemos que concluir de aquí, dice el oponente , que la disolución
de los seres no se limita a un orden deflnido, porque las upanisad no
tienen una información específica sobre ese punto. Incluso si alguien
buscase un orden en la disolución, conociendo la sucesión en la creación
que aparece en las Upanisad, se le daría ese mismo orden.

Ante esto, dice cl vedantín, nosotros afirmamos que el orden de la
disolución sc debe considerar inverso al de la creación. Porque en la vida
vemos que una persona que ha subido una escalera para bajar tiene que ir
en sentido inverso. Además observamos que cosas hechas de arcilla como
vasijas o platos, al destruirse quedan convertidas en arcilla. Y las cosas
que proceden del agua como la nieve y el granizo, vuelven a convertirse en
agua. Por eso vemos que es lógico que la tierra que ha surgido del agua
(según las upanisad), se vuelva a convertir en agua, cuando termina el
período de su permanencia como tierra. Y el agua, que ha surgido del fuego
(según los textos védicos), se convierta en fuego. De esta manera cada
efecto particular vuelve a entrar en su causa inmediatamente anterior. Y
cada causa tiene una naturalezamás sutil que el efecto, hasta el final, en
que la causa última se convierte en el Absoluto, causa suprema y cúspicle
de lo sutil.

No sería lógico suponer que un efecto, ignorando su causa inmediata,
se convirtiera de golpe en la causa de su propia causa. y en varios lugares
la tradición afirma también que el orden de la disolución es el mismo orden
de la creación invertido: «El fin del mundo es así: la tierra, base del mundo,
se disuelve en el agua, Rishi,el agua se disuelve en el fuego y el fuego cn
el aire (el aire en el espacio y éste en lo inmanifestado)». EI orden de crea-
ción está establecido en los textos sagrados, pero esa afirmación se refic
re sólo a la creación y por tanto no puede extenderse ala disolución.
Porque es imposible si tenemos en cuenta que mientras subsiste un efcc
to, es imposible pensar que la causa se destruya, ya que destruida Ia cau
sa, el efecto no puede mantenerse. Sin embargo, es lógico que Ia c¿rus,ir

persista incluso cuando el efecto se ha destruido. y eso es lo que se
puede observar en el caso de la arciila (y las cosas que se hacen con ella).

EL ORIGE,N DEL PENSAMIENTO Y LA RAZóN

sütra 15. si se ha dichr¡ que el pensamiento y la razón deben
l.ocaliz.arse en un estadr¡ intermedio dentro rie la sucesión, por
las señales que indican su existencia (en ros textos de la tradi-
ción), nosotros decimos que eso no es así, porque no hay dtfe-
rencia (entre el pensamiento y la razón y el resto de la crea-
ción).

lil' oponente interviene. Se ha dicho antes que la creación y Ia disolución
licne lugar en orden directo e inverso. y también se dijo que Ia creación
surge a partir del Ser y termina disolviénclose en el Ser. Las escrituras y la
tradición presentan la existencia de la mente pensante (mctnas) con los
scntidos y el intelecto o raz6n (buddhi),como sabemos por los signos que
sc indican en los textos: <<conoce a tu ser como el que dirige et árro y at
('Lrerpo como el carro mismo. Conoce al intelecto superior (burtdhi)comt el
:rtrriga y alamente concreta (manas)como las riendas (Ka. up. t, 3,3). y
('omo todas las cosas creadas surgen del Absoluto, hay que pensar que la
tttcnte pensante, los sentidos y el intelecto racional surgen también de Él y
('n su momento vuelven a El, pasando a través de estados intermedios
srrcesivos. También enla upanisad del Atharva veda, en un capítulo que
tr rrta de la creación, se mencionan los sentidos (y la mente), como situaáos
('rrtre el Ser y los elementos creados: 

"De Él (del Ser) nació la energía vital,
lrr rnente y todos los sentidos, el espacio, el aire, el fuego, y la tierra que
t,rlo lo soporta» (Mu. up. II, I, 3). como consecuencia de eso, se distorsio-
rr:r cl orden de la creación y la disolución de los elementos.

El vedantín responde: No hay ninguna distorsión. porque si los sen_
trtlos (y la mente) han surgido de los elementos, su creación y disolución
:,r' sigue de la creación y disolución de los elementos mismos. y no es
,('('L:silrio buscar otro orden de sucesión. Hay evidentes signos que mues-
trirr (lue los sentidos se producen de los elementos, como por ejemplo:
' Arnigo, la mente se crea del alimento, la energía vital dll agua y et
Ir'rrruajc del fuego» (ch. up. vI,5, 4). El que se mencionen por,"puáao
I.s clcmcrtos y los sentidos, se debe a una construcción habitual seme_
¡:rrrtc: ul ejemplo de los brahmanes y los monjes¡0.

l:l argumcnto lrigico cs así: Todos ros monjes son brahmanas, pero, no todos ros
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sÓI-o HAY NACIMIENTo Y MUERTE E,N EL CUERPO

Sütra 16. Decir que hay nacimiento y muerte sólo es ade-

cuado con referencia (a los cuerpos), a los que se mueven y

a los que no se mueven. (Pero cuando se habla del ser sc

dice que nace y muere) en sentidct Jtgurado mientras existe el
cuerpo.

Ciertas expresiones populares como <<Devadata ha nacido>> o <<Devadata

ha muerto» y la prescripción de ceremonias cuando las personas nacen y
mueren pueden llevar a error a algunos. Podría dudarse acerca de si el scr
individual tiene un principio y una disolución.

Vamos a disipar ese error ahora, dice el vedantín. El ser individual no

tiene principio ni disolución. Porque eso sólo sucede en relación con el

resultado de las acciones, como enseña el sútra. Si pereciera el ser con cl

cuerpo, no tendúan sentido los preceptos y las prohibiciones religiosas
que tienen por objeto el adquirir resultados agradables y evitar los des-

agradables en otro cuerpo (al volver a nacer). Un texto upanisádico dice:
<<Este cuerpo muere cuando la vida del ser le abandona. Pero el ser no
muere>> (Ch. tlp. VI, 1 1, 3).

Perr¡ dice el oponente, ¿no se ha señalado antes que en el lenguaje
común se habla del nacimiento y la muerte?

Es cierto, pero los términos <<nacimiento>> y <<muerte» aplicados al ser,

habría que tomarlos en sentido secundario (figurado),dice elvedantín.

¿A qué nos ref-erimos entonces cuando hablamos en sentido primario
de estos términos? y ¿en contraste con qué se empleaúa el sentido figura-
do?, pregunta el oponente.

Y el vedantín responde:El sentido primario (literal) se aplica a todo Io
que se mueve y lo que no se mueve. Las palabras nacimiento y muerte se

refieren a esos seres, que nacen y mueren. Mientras que en sentido secun-

dario (figurado), se emplean esos términos con referencia al ser individual
que habita en aquellos cuerpos. Porque las palabras <<nacimiento>> y <<muer-

te» dependen de la unión con los cuerpos y se usan mientras hay mani-
festación y disolución del cuerpo únicamente. Eso se encuentra en el

siguiente texto: <<Al nacer el Ser, entra en un cuerpo y con él se une a los

males, al morir, se separa de él y de los males>> (Br. Up. IV, 3, 8), que

muestra el uso de las palabras <<nacer>> y <<morir>> desde el punto de vista
de la unión o separación del ser con cuerpo. Y la norma de la ceremonia

brahmanas son monjes. De la misma manera, los sentidos son elementos pero algunos clc-
mentos no son sentidos.

que se celebra en el nacimiento, sólo tiene el sentido de que el cuerpo
aparece como manifestado, ya que el ser del hombre no es una manifes_
tación (sino un ser permanente).

En el siguiente sútra se discutirá si el ser individual se origina o no
cn el Ser, como el espacio. pero en este sutra se explica que losiérminos
origen y disolución (nacimiento y muerte) se apliCan a la manifestación
densa, propia de los cuerpos y no afecta el ser.

EL SER DEL HOMBRE ES ETERNO

sütra 17. El ser individual no tiene (origen), porque las upa-
nisad no lo mencionan. Es eterno como en esos textos se
a.firma.

lrse ser llamadoT)va (ser vivo), que dirige el cuerpo, los sentidos y la mente
y está asociado a los frutos de Ias acciones, existe sin duda. peio aparece
r'rna duda por la contradicción que se da entre algunos textos védicás. ¿El
ser tiene su origen en el Absoluto como el espacio y todo lo demás, o no
tiene origen como el Absoluto mismo? Algunos pasajes upanisáilicos ha-
blan del origen de los seres vivientes a partir del Absolutó y lo comparan
con las chispas que surgen del fuego, mientras que en otros textos se
¿rfirma que el Absoluto penetra en los cuerpos sin ninguna modificación
cuando pasa al estado de ser viviente. Pero no se refieren a que el ser tenga
run origen.

El oponente sostiene que el ser individual ha sido creado porque de
otra manera habúa contradicción con la declaración (de las escritu.u.;. Lu
rleclaración de que <<todas las cosas se conocen cuando se conoce el
[Jno>>, seúa válida únicamente si todo (incluso el ser), se originara en el
Absoluto. Sin embargo se daúauna contradicción si el ser individual fuera
tuna entidad diferente. Y no puede pensarse tampoco que el ser mismo que
rto tiene modificaciones sea el ser que se caracterizaporsus modificacio-
rlcs. El Ser supremo tiene entre sus cualiclades la de estar libre de culpa,
nrientras que el ser no. se distinguen los efectos por su delimitación. L,l
t'spacio y las demás cosas son efectos porque están delimitados. y ya se
sube que todos estos efectos, a partir del espacio, tienen un origen. y el
scr que está delimitado en cada cuerpo, y que actuando bien o mal expe_
.ir¡rcnta placer o dolor, debe haberse originado en el mismo momentoen
(luc sc originó la creación entera.

Además en el siguiente texto escritural encontramos que: <<Como
t'lri.spas quc surgen del fuego, y se extienden volando en todas direccio_
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nes así todas las energías vitales salen del ser>> (Br. Up. II, l, 20). Este

texto enseña primero la creación de las energías que constituyen el con-
junto de los objetos de experiencia. Después, mediante la expresión:
«Todos los seres emanados>>, enseña por separado la creación de los se-

res que experimentan. El origen y disolución de los seres individuales se

explica en: «Como las brillantes chispas que emanan del fuego por miles
son de la misma naturaleza que é1, así las diferentes clases de criaturas,
Amigo mío, naccn del Ser, y se clisuelven en Ét" 1Vtu. Up. II, 1 , I ). Se-

gún deducimos de lo que se afirma cn la expresión: «de la misma natura-

leza>>,los seres son iguales al Absoluto. Porque están dotados de con-
ciencia. El hecho de quc en algunos lugares (como cuando se describe la

creación de todas las cosas) no se menciona la creación del ser, invalida
lo dicho en otros pasajcs. Porque según un principio de interpretación,
todo tema nuevo quc no sea contradictorio, debe interpretarse teniendo
en cuenta la enseñanza dc todos los demás pasajes. Por ello, también
este texto referido al Ser que penetra (en los cuerpos) debe explicarse
significando que adopta el estado modificado, como se dice en el texto:
«El mismo hizo su propio Ser» (Tai. Up. l).De todo esto se deduce que

el ser individual tiene un origen.
Nosotros decimos ante esto, interviene el vedantín, que un ser vi-

viente individual (jtva) no tiene origen. ¿,Por qué? Teniendo en cuenta
que no existe al respecto ninguna mención en las Upanisad. En la mayo-
ri,a de los capítulos que tratan de la creación, no se nombre la creación

del ser.

El oponente insiste: ¿No se ha admitido que cuando no hay mención
en algún lugar, eso no invalida las afirmaciones hechas al respecto en otro
lugar?

Es cierto que vosotros lo habéis admitido, dice el vedantín. No obs-

tante ahora afirmamos nosotros que el origen (del ser) es imposible. ¿Por
qué? Por ser etemo, como se desprende de ellos (de los textos védicos). La
conjunción <(y» implica que no tiene origen y tampoco otras características
similares. Sabemos por los textos escriturales que el ser es eterno, que no

tiene origen, que es permanente. Y eso quiere decir que el ser es el Absolu-
to inmutable, que habita en el serviviente individual como su ser. Y un ser

de esta naturaleza es imposible que tenga algún origen.

¿Cuáles son esos textos védicos?, dice el oponente.
Y elvedantínresponde: Son los siguientes: «El ser vivo individual, no

muere>> (Ch. Up. I l, 3), «Aquel ser no-nacido, que no se deteriora, no
perecc, es inmortal, y carece de miedo, es el Absoluto» (Br. Up. lV, 4,

25), «El que es pura Conciencia, el Ser, no nace ni muere>> (Ka. Up. I, 2,

l8), «No tiene edad, es eterno, imperecedero>> (ibid.), «Al crear, entró en

lo creado» (Tai. Up. II,6, 1), «Que me manifieste con nombre y forma,

penetrando con mi mismo Ser en estos seres vivos>> (Ch. Up. Y1,3,2),
«Aquello (el Ser) penetró en esos cuerpos hasta la punta dc las uñas» (Br.
Up. I, 4, J), <<Yo soy el Absoluto» (Br. l, 4, l0), «Aquel Scr cs cl que
conoce todo, el Absoluto» (Br. Up. I[,5, 19). Todos estos tcxtos af irman
la eternidad del ser, y por ello contramestan la posibilidad cle quc tcnga
un origen.

EL oponente pregunta aquí: ¿No se ha argumentado ya quc todo lct

que está delimitado cambia y cuando hay cambio tiene que habcr un uri
gen?

El vedantín dice: La respuesta a esto es que la delimitación no lc
per[enece por naturaleza (al Ser) porque los textos védicos dicen : « La d i v i

nidad una permanece escondida en todas las criaturas. Lo penetra todo, cs

e I propio ser cle toda criatura" (Sv. Up. VI, I I ). Apnrece delimitado (el scr)
por la presencia de las limitaciones añadidas, como el pensamiento y otras,
lo mismo que el espacio aparece dividido dentro de las vasijas. Para ver
csto leamos: «El Ser es en realidad el Absoluto, aunque identificado con Ia
razón, el pensamiento,las energías vitales, la vista y el oído» (Br. Up. IY ,4,
-5) que muestra como el ser individual, aun siendo sientpre el mismo y no
distinto del Absoluto inmutable, uno sin segundo, sin embargo aparece
identiflcado con distintas cosas como la mente. Hay que comprender que
csta identificación mental consiste en aparecer coloreado por esas limita-
ciones añadidas, aunque pertenezca alanaturaleza inmanifestada del Ser.
Lo mismo sucede cuando se dice: <<Esepícaro sensual es todo sexo>>rr.

Los textos que accidentalmente hablan de la creación y disolución
clol ser del hombre se deben interpretar teniendo en cuenta las limitacio-
rles agregadas. Cuando las limitaciones añadidas surgen o desaparecen,
también se dice que el ser se origina o muere. Eso es lo que leemos en:
«El Ser es pura conciencia, pero apmece como si surgiera de los elemen-
tos y se destruyera con ellos. Cuando El se va, no hay más conciencia
ahí» (Br. Up. IV, 5, 13). Este texto se refiere a la disolución de las limi-
taciones añadidas únicamente y no a la disolución del mismo Ser. El
tcxto explica esto, por la reacción de Maitreyi: «Me dejas confundida,
Scñor, no comprendo esto en Absoluto>>. Y entonces se le da la respuesta
siguiente: «No estoy diciendo, sin embargo, nada desconcertante, queri-
tla. El Scr es realmente imperecedero, su naturaleza es indestructible»
(Br. Up.5, l4).

Esto no contradice la declaración general (la de que todo se conoce
rrl conocer al Uno) si se comprende que el mismo Absoluto inmutable

I l. En sánscrito la cxpresión <<todo sexo» es slrtmaya. Maya es una raíz que significa
..llcno de» y se aplica al que está identificado con algo. Igual que en el ejemplo, se produccn
rlrstintas identificaciones del ser, como la identificación con el cuerpo (annamaya) o con la
nrcnte pcns¿rnte o mente sensorial (manomalla).

TERCER PADA

368

4.

369



7
SEGUNDO AD HYÁYA. AVIRODHA. NO CONTRADICCION

aparece como ser individual. La diferencia que hay entre las caracteústi-

cas de uno y otro las crean las limitaciones añadidas, porque en el texto:

<<Enséñame algo más acerca «le la liberación misma>> (Br. up. IV, 3, 15-

16). Se habla del ser que pefrnanece identificado con la mente. Y se

muestra que, aun siendo uno con el Ser Supremo, a través del proceso de

la dualidad adquiere características cambiantes. Concluimos de todo esto

que el ser nunca tiene origen ni disolución.

LA CONCIENCIA ES LA NA'|URALÍ1ZA DEL SER

Sútra 18. Por esta razón (porque no tiene ori7en ni disolu-

ción) es conciencia eterna (el ser).

A causa de los puntos de vista contradictorios de las distintas escuelas dc

filosofía aparece una duda: ¿El ser no es consciente por sí mismo, y por

tanto su inteligencia es accidental, como creen los seguidores de Kanáda,

o por el contrario la naturalezadel ser es conciencia eterna, como afirman

los filósofos sankhyas?
El oponente concluy¿ que la conciencia del ser humano es accidental,

y se debe a la conjunción del Ser con la mente, igual que el color rojo de una

vasija lo produce el contacto de ésta con el fuego. Porque si el ser fuera

eterna conciencia, permanecería consciente en los estados de sueño pro-

fundo, en los de desmayos y los de posesión de offos seres. Mientras quc,

de hecho, cuando las personas se despiertan dicen que no eran conscien-

tes de nada durante el sueño. Al volver a su estado normal se ve que tienen

conciencia. Deducimos entonces que el ser intermitente el estado cons-

ciente,la conciencia del serhumano es accidental.

Ante esto, dice el vedantín, nuestra refutación es la siguiente: El ser es

consciente, está dotado de eterna conciencia, precisamente porque no es

algo originado sino que es el Absoluto mismo, que siendo inmutable apa-

rece como un ser individual en contacto con las limitaciones añadidas. Y

sabemos que el Absoluto es eterna conciencia esencialmente, por textos

védicos como: <<La conciencia, la plenitud, el Absoluto>> (Br. Up. III, 9,

28.7),«El Absoluto es laverdad,la inteligencia, el infinito» (Tai. Up. II, l, I )'
<<El Ser, sin interiorni exterior es sólo pura conciencia>> (Br. Up. IV, 5, 13). Si

el ser individual no es sino el Absoluto,la conciencia eterna es también llr

naturaleza esencial del ser, igual que la luzy el calor lo es del fuego. l'irr

el capítulo que trata cle la identificación del ser con la mente hay textos

como los siguientes: <(y manteniéndose despierto... mientras obscrva it

los que duermen>> (Br. Up. IV, 3, 1l), «En ese estado el ser es su pr«lpirr

luz» (Br. Up. IV, 3, 9). Hay continuidad de conciencia a través dc los

órganos sensoriales, que Se expresa: <<La función de conocer del que co-

noce nunca se pierde» (Br. Up. IV, 3, 30) como se ve en el texto: «El que

es consciente del acto: "Yo huelo esto" es el Ser>> (Ch. Up. VIII, 12,4).Y
por ello concluimos que la naturaleza del ser individual es esa (eterna

conciencia).
El oprsnente señala que si el ser es eterna conciencia por naturaleza,

los sentidos como el olfato serían superfluos.
Y el vedantín dice a esto: No, porque los sentidos sirven para percibir

objetos en particular, como se dice en: «El sentido del olfato sirve para

percibir los olores>> (Ch. Up. YlÍ[,12,4).
El oponente dice: En los dormidos ¿dónde está la conciencia?
Ante esta objeción el vedantín indica que la respuesta está en la

misma Upanisad cuando se refiere a una persona en sueño profundo: «Si

no ve en ese estado es porque aun viendo en verdad, no ve. La visión del

tcstigo nunca se pierde, es eterna. Pero no existe nada separado de él (del

Ser) que pueda ver» (Br. Up. IV, 3,23). Esto significa que cuando parece

que no hay conciencia es por la falta de objetos (de conciencia) y no por

ausencia de la conciencia mismar2. Es lo mismo que la luz que se extien-

cle en el espacio, aunque no haya cosas que iluminar Su naturaleza no

cstá ausenterj. Los argumentos de los filósofos vai§esikas y otros son

f'alsos porque se oponen a los textos védicos. Y confirmamos, por tanto,

que la eterna conciencia es la verdadera naturaleza del ser en el hombre.

LAS MEDIDAS DEL St,R

Sutra 19. (Señalan los textos védicos que el ser no es infini-
to, por el hecho) de salir (del cuerpo) y volver.

'Ienemos que considerar aquí las dimensiones del ser individual, si es un

átomo, si tiene un tamaño medio o si es infinito.
Hay una objeción: ¿No se dijo que el ser no tiene origen y que su

naturaleza es la conciencia eterna? De ahí se deduce que el ser no eS

cliferente del Ser Supremo. Y en las escrituras se dice que el Ser supremo

cs infinito. áQué necesidad hay entonces de discutir el tamaño del ser?

Eso es verdad, dice el vedantín, pero hay una duda. Los textos védi-

12. La conciencia es permanente. A veces se expresa a través del conocimiento empí-

rico que utiliza los sentidos impermanentes, otras veces no. En un estado la conciencia es

conciencia de objetos sensoriales o inteligibles y en otro descirnsa en sí misma.

13. La naturaleza de la luz es la lucidez, la capacidad de iluminar. Y persiste aunque

rro haya objctos temporalcs que iluminar.
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cos que hablan de la salida del ser al partir para otro mundo y luego
regresar a éste, insinúan una limitación en sus dimensiones. Incluso en
algún lugar de las escrituras se dice expresamente que tiene tamaño ató-
mico. Comenzamos esta conversación con el propósito de aclarar este
punto dudoso.

El oponente aJtrma que teniendo en cuenta los textos védicos sobrc
el abandono del cuerpo, y el ir y volver (del ser), debe considerarse quc
su tamaño es el del átomo. El texto sobre la salida del cuerpo es: <<Y

cuando abandona este cuerpo le abandona junto con ellos (los sentidos y
Ia mente)» (Kau. Up. III, 3), acerca de la partida: «Todos los que parten
de este mundo se van a la luna>, (Kau. Up. I, 2), y sobre la vuelta: <<Dc

aquel mundo regresan a éste pararealizar otras obras>> (Br. Up. IV, 4, 6).
De las declaraciones védicas sobre la muerte, la partida y el retorno, sc
deduce que se podría entender que hay movimiento en algo infinito. Y al
aceptar que el ser es limitado tenemos que determinar que su tamaño es

atómico. Porque la hipótesis del ser con la medida del cuerpo ya se ha
refutado al cxaminar la filosofía jaina.

Sütra 20. Teniendo en cuenta su conexión con los dos anta-
riores (actos, el tr y el volver) el ser es como un átomo.

Admitamos que se puede atribuir al ser el dejar el cuerpo, aunque no so

mueva. Esto podría ser si se entiende que la expresión significa que el scr
cesa de dirigir el cuerpo, según los resultados de sus actos. Lo mismo quc
quien gobierna un pueblo, cuando deja de hacerlo se dice que se ha mar-
chado. Pero las dos últimas actividades, el partir y el regresar, no son
posibles en algo que no se mueve. Y estas actividades están relacionados
con el ser mismo. Porque laraiz gam (ir) indica una acción inherente al
agente.

Como no se admite que tenga el ser el tamaño medio (del cuerpo), su ir
y volver, sólo son posibles si su tamaño es el del átomo. El ir y volver debcn
entenderse en su sentido literal, concluiremos diciendo que el abandono
no significa sino que el ser ha salido del cuerpo, pues no puede partir y
regresar sin haber salido del cuerpo. Además se mencionan ciertas partcs
del cuerpo como los puntos que primero abandona el ser. Porejemplo en cl
texto: <<El ser sale por el ojo, o por lacabeza,u otras partes del cuerpo» (Br.
Up. IV. 4,2). Otros pasajes dicen también que el ser encarnado entra en r:l
cuerpo. Por ejemplo: «Retira por completo esas partículas de luz y entra al
corazón>> (Br. Up. lY, 4, l), «Después vuelve a su otra morada»la (llr'.
Up. VI, 3, I 1).

14. El estado de concicncia vigílica es la otra morada del ser individual.

Queda, por tanto, demostrado que el tamaño (del ser) es el de un
atomo

Srrtra 21. .Si s¿ ha dicho (que el ser del hombre) no es como
un átomo, porque las escrituras determinan que es de otra
iltanera, decimos que no es así, ya que esos pasajes se rerte-
ran al otro ser (al Ser Absoluto).

(labe aquí la objeción siguiente: El ser no puede ser como un átomo en
tttltraño. ¿Por qué? Porque en las escrituras hay afirmaciones que lo contra-
tlicen. Los textos siguientes son opuestos a esta idea: «Aquel inmenso Ser
sirr origen, que es conciencia y reside entre los sentidos» (Br. Up. IV, 4,22),
,.omnipresente y eterno como el espacio>>, ) <<La verdad, la conciencia
irrfinita es el Absoluto» (Tai. Up. II, 1, I ).

El oponente dice que esta objeción no es válida, si tenemos en cuenta
t¡Ltc el tema del que se trata es el otro ser (el Ser Absoluto). Y esas afirmacio-
rrcs sobre el tamaño diferente al del átomo, están dirigidas al Ser supremo,
(lr.rc por ser la realidad primaria constituye el objetivo principal de las Upa-
ni.sad. Además en textos como: «El Seres puro, más amplio que el espacio»
(llr. Up. I\,/,4,20) se demuestra que el Ser supremo es el tema tratado. Y
trrrnbién en otros textos se ve lo mismo.

Pero, alguien objeta, de la expresión «Aquel inmenso Ser, que es
,'onciencia y reside entre los sentidos>> se deduce que es al ser encarnado
;rl que se considera inmenso.

Sin embargo, dice el oponente, esa mención debe entenderse desde
t'l punto de vista de las escrituras védicas como en el caso de vámade-
v:rr5. En cuanto al tamaño del átomo para el ser, no hay contradicción
¡rttcsto que los textos védicos refieren al distinto tamaño del supremo ser
t'onsciente, del Ser Absoluto.

Sútra 22. (El ser es como un átomo), por las directas refe-
t t'ncias de las Upanisad a su tamaño infinitesimal.

Lrrs cscrituras upanisádicas tienen un pasaje que directamente afirma el
r;rnr¿riro del átomo por lo que deducimos que el ser tiene ese tamaño. El texto
A través del intelecto comprendemos el Ser infinitesimal, en el que las

,'rrcrgías vitales han penetrado por cinco vías>> (Mu. Up. III, 1, 9). El Ser
,lt'l quc se habla ahí es el ser viviente que está en relación con las ener-

15. Vcr B. S. I, 1,30, donde Vámadeva se identifica con la conciencia total, con [o
\lrsoltrlo, a pesar de ser un ser individual.
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gías vitales. Y también llegamos a la misma conclusión en cuanto al

tamaño del ser al leer los pasajes siguientes: «El ser humano aparece del

tamaño de la punta de un caUétto dividido en cien y luego en cien partes

*árl, tSr. up. v,9).y hay otra indicación de lo infinitesimal del tamaño

del ser: «Aquello... ", "o.no 
la punta de un aguijón» (Sv' Up' V' 8)'

puede surgir aquí una objición: Si se cree que el ser tiene el tamaño

deunátomoyocupa,portanto,unpuntoenelcuerpo'lasensaciónde
extensión en todo 

"i.u".po 
sería ilógica. Y es una experiencia común que

cuando las personas se sumergen en el río Ganges o en algún lago, tienen

una sensación global de frío en el cuerpo 1o mismo que en el verano la

tienen de calor. He aquí la respuesta (que da el oponente)'

Sütra 23. No hay contradicción (al afirmar ta infinitud del' ser

y alavezla sensaciónfísica global) porque es el mismo caso

del bátsamo de sándalo'

Igualqueunagotadebálsamode.sándalo,aunquesóloestéencontacto
con una parte, produce una sensación refrescante que se extiende a todo el

cuerpo,elseraunquelocalizadoenunaparte,tienela.percepcióndel"Y:.-
po total. y como 

"1 
,"., mediante el órgáno del tacto, base de la sensación,

está en contacto con la piel, la cual se extiende a todo el cuerpo' no es

ilógico aceptar que las sensaciones del ser se extienden a todo el cuerpo'

Sütra 24. Si se ha dicho que no es correcta (la analogía con el

bálsamoenelCuerpo),decimosquenoesasí,puessehaad.
mitido (en lasuparrisa dque hay una localización del ser) en el

corazón.

La objeción que aquí surge es que el argumento considerado válido en el

último sutrano es ád*itibl", porque las dos cosas que se comparan no son

similares. Si se hubiera aceptado que el serreside únicamente en un punt«l

delcuerpo,podríapon",,"",,elejemplodelagotadesándalo'Perotene_
mos una percepción directa de que la gota de sándalo está en contacto cott

una parte del cuerpo únicamente y peróibimos también que refresca todo cl

cuerpo. Mientras^que en el caso á"i ,"., la observación nos muesffa única-

mente la percepcián global en todo el cuerpo, pero no su localización par-

ticular.
Aunqueeloponentehayadichoqueelúltimopuntodebedeterml

narse por inf-erencia, respondemos que aquí la inferencia es inútil' Pot'

que no se puede eliminaila duda siguiente: ¿la percepción que se cxticrt
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dc por todo el cuerpo como el sentido del tacto y la piel, pertenece al ser
porque ésta es omnipresente como el espacio, o porque es infinitesimal y
como la gota de sándalo está sólo en una parte?

Ante esta objeción el oponente responde: No hay ahí ningún problema.
l)orque se ha admitido ya una localización. Tanto el ser como la gota de
sírndalo residen en una parte del cuerpo, 6cómo se ha admitido eso? En los
tcxtos upanisádicos leemos que el ser mora en el corazón. Por ejemplo en:
«Este Ser está en el corazón» (Pr. Up. III, 6), «Aquel Ser que está en el
corazón>> (Ch. Up. VIII, 3, 3), «¿Quién es el Ser? Es ese espíritu infinito que

como conciencia se encuentra entre los órganos vitales, es la luz que está en
cl interior del corazón» (Br. Up. IV. 3,1). Al no haber disparidad entre el
c.femplo y la cosa a la que se refrere, concluimos lógicamente que el argu-
rnento del sútra 23 (referente a la gota de sandalo) es incuestionable.

Sútra 25. O tal como se ve en el mundo (el ser se extiende en
cl cuerpo) a través de (su) característica (la conciencia).

'l'cniendo en cuenta la característica del ser, la conciencia, no resulta ilógi-
('o que aún siendo un átomo, produzca efectos en todo el cuerpo. Por
,rtrservación sabemos que las cosas luminosas como una lámpara o una

ltcma, aunque ocupen sólo un rincón, con su luz llenan toda Ia habitación
y su efecto se produce en cada lugar de ella.

Podría surgir la siguiente objeción: El sándalo que está compuesto
r lc partes, produce su efecto agradable en todo el cuerpo por la difusión de
sus diminutas partículas. Mientras que el ser como simple átomo, no tiene

¡xrrtes que puedan moverse por todo el cuerpo. ¿Cómo puede extenderse
trna característica más allá de la sustancia a la que es inherente, para loca-
liz.arse en offo lugar? No vemos nunca que la blancura, que es caracteústica
tlc una piezade tela, se expandafuera de esta tela.

No puede decirse, dice el oponente, que el caso del ser sea análogo al
tlc la luz que difunde una lámpara.

El objetor anterior dice: Hay que tener en cuenta que la luz es una
srrstancia (y no una caracteústica). La llama de una lámpara es luz sustan-
,'irrl con todas sus partículas unidas. Y la luminosidad que difunde es una
srrstancia también.

I-a réplica a esto está a continuación, dice el oponente.

Sritra 26. La extensión (de la conciencia) transciende (el ser)
('otno el aroma (el objeto que lo produce).

l'l rr«rma, siendo una característica se extiende más allá de la sustancia
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aromática, pues se percibe aun no estando la flor que lo causa. Y 1o mis-

mo Sucede con el ser que a pesar de ser atómica, su conciencia puede

transcenderla. No se puede deducir, por tanto, que una caracteúStica

como el color no se puede separar de su sustrato por ser una característi-

Ca de é1. Porque vemos que el aroma, siendo una caracteústica, Se Separa

de su sustrato.
Hay una objeción a estot El aroma se separa de su sustancia única-

mente con una Parte de ella.
No, rlice el oponenl¿, porque quizála separación en las partículas en

las que reside el aroma no se percibe por su pequeñez.

Puecle suceder que los átomos aromáticos extendiéndose en las partí-

culas en las que reside el aroma no se perciban por su pequeñez' Puede

suceder que los átomos aromáticos extendiéndose en todas las direccio-

nes, entren en la cavidad de la nariz y ahí se produzca el olor. Y esto se

presenta como una objeción.
No se puede admitir, dice el oponente, porque los átomos Son Supra

sensoriales (no puede percibirse su olor), y sin embargo en algunos casos

como en el de los capullos del árbol Nágake§ara, se distingue un fuerte

aroma. Según la experiencia popular, no eS la sustancia aromática la que sc

percibe sino el aromamismo.
Surge aquí la objeciónde si no tenemos la experiencia de que acciden-

tes como el color existan aparte de la sustancia, no es adecuado pensar quc

el aroma pueda existir separado de su sustancia.

El oponente clice que no, porque si hay una experiencia de percepción

no se pueden hacer esas deducciones. Los investigadores de la verdad

deben hacer sus deducciones de acuerdo con la observación habitual y no

en desacuerdo. Por ejemplo el que una de las características, el gusto, sc

perciba en la lengua, no nos permite hacer la deducción general de quc

otras como el color, se perciban también con la lengua'

Sútra 21 . Y las Upanisad también muestran esto-

Tras haber indicado que la morada del ser está en el corazón, Y SU tamañtl

igual al de un átomo, las Upanisad afirman: <<Hasta los cabellos, hasta la

punta de las uñas>> (Ch. Up. VIII,8, 1) (Br. Up.I,4,7) (Kau. Up' IV,20) quc

a través de la conciencia, su caracteústica, el ser penetra en todo el cuerp«l'

Sutra 28. (Et ser y su conciencia están separados) teniendo cn

cuenta las enseñanzas sobre (su) separatividad (en las Upu-

nisad).

A partir del texto: <<Penetrando el cuerpo con la conciencia» (Kau. Up.

III, 6) en que se muestran el ser y la conciencia como separadas, según la

relación de agente e instrumento de la acción, respectivamente, com-
prendemos que el ser penetra el cuerpo mediante la conciencia que es su

caracteústica. Y en otra ocasión el texto: «Absorbe durante ese tiempo
(del sueño) el poder de percepción de los órganos mediante su concien-
cia» (Br. Up. II, 7,lJ), muestra que la conciencia es diferente del agente,

del ser encarnado. Y eso confirma nuestro punto de vista: que el ser es

como un átomo.
Ante esto, dice el vedantín afirmamos Io siguiente:

Sütra 29. Pero esa afirmación (que el ser es como un átomo)
se hace teniendo en cuenta que por esencia posee las caracte-
rísticas de aquel (buddhi o la inteligencia) como sucede con el
Ser inteligente.

La palabra <<pero» deniega la opinión que se ha mantenido hasta ahora. El
ser no tiene el tamaño del átomo, ya que losVedns dicen que es el Absoluto
supremo, pues como El no tiene origen. Si es el Absoluto tendrá la misma
expansión que El. Y como las escrituras afirman que el Absoluto es omni-
presente, el ser debe serlo también. Bajo este punto de vista,las afirmacio-
nes acerca de que el ser está en todas partes que hacen las escrituras y la
tradición, están justificadas como por ejemplo el texto: «Aquel inmenso
Ser, sin origen, que es conciencia y está entre los órganos sensoriales y
mentales>> (Br. Up. [V, 4, 22). Si tuviera el tamaño de un átomo, no podría
tampoco sentir la sensación de dolor en todo el cuerpo.

E,so puede ser así, dice el oponente, por el contacto con el órgano del
tacto.

Negamos que sea asi, dice el vedantín, porque eso supondúa que si

pisamos una espina, la sensación se extendeúa a todo el cuerpo, ya que la
relación entre la espina y la piel está en la piel entera y ésta cubre todo el

cuerpo. Pero de hecho al pisar una espina sólo notamos la sensación en la
planta del pie. Tampoco es posible que la característica de un átomo se

clifunda más allá del átomo. Porque los accidentes ocupan el mismo lugar
que las sustancias de las que son accidentes. Y una característica que no

esté en su sustancia, no sería una característica ya. Respecto a la luz que

cmite una lámpara, se ha mostrado que eso no es una característica sino
más bien un tipo de sustancia diferente. Por esta razón, también el aroma,
considerado como una característica, puede existir únicamente si reside

cn su sustancia y de otro modo dejaúa de ser aroma. El reverenciado
Dvaipáyana dice: «Al percibir el aroma en el agua hay personas inexper-
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tas que dicen que pertenece al agua, aunque se debeúa saber que el aro-

ma pertenece a la tierra, aunque Se transmita al aire y al agua». Si la
conciencia del ser penetra todo el cuerpo, no puede ser un átomo, pues la

conciencia es la propia naturaleza del ser, lo mismo que el calor y laluz
lo son del fuego. Y no puede darse aquí una separación entre la caracte-

ústica y la sustancia.
Se ha demostrado (II, 2, 3) que el ser no tiene el mismo tamaño que

el cuerpo. La única alternativa que queda es que es omnipresente.

Pero ¿,por qué, pregunta el oponente, se ha determinado en algunos

textos escriturales que el ser es del tamaño de un átomo? Se dijo que el Ser

tiene esencialmente las características de la inteligencia (budclhi). Caracte-

rísticas tales como el deseo, el placer, la felicidad, el sufrimiento son las

características clel intelecto. Esos modos de ser constituyen la esencia o

los principales factores del estado transmigratorio del ser. En el estado de

samsara(rueda de nacimientos) no existe el Ser separado de las caracterís-

ticas de la mente
El Ser aparece como actor y experimentador. Sin embargo el Ser no es

experimentador, ni transmigra, eS libre por siempre. Esto se ve así por la

superposición de las caracteústicas del intelecto actuando como limitacio-

nes añadidas. Al tener las peculiaridades de ese intelecto se considera que

el ser individual tiene las dimensiones de ese intelecto. Y hay un texto que

dice: «El ser del hombre aparece del tamaño de la punta de una cabello

dividido en cien y luego en cien partes más. Y sin embargo es infinito" (Sv.

Up. V, 9); en él se afirma primero que es como un átomo y luego que es

infinito.
Esto sólo es adecuado en el caso de que la atomicidad del ser sea

metafórica y su infinitud real, pues no se pueden aceptar al mismo tiempo

las dos afirmaciones en sus sentido primario (literal). Y la infinitud no pue-

de entenderse en sentido metafórico, pues el objeto de todas lasUpanisad

es mosfar que el Absoluto es la naturalezadel ser individual. Hay también

otro texto que ffata de la medida del ser: <<Aquello que es del tamaño de un

pulgar y resplandece como el sol, cuando se identifica con la voluntad del

yo, unida a las características intelectuales y psíquicas, es como la punta

á. rrn aguijón. Y parece como si fuera diferente (del Ser)» (Sv. Up. V, 8).

Aquí afirma que el tamaño pequeño del ser depende de su relación con las

características del intelecto y no por su propia naturaleza. Y el siguiente

pasaje: <<Se toma conciencia de ese minúsculo ser a través de la inteligen-

cia» (Mu. Up. III, 1, 9) no enseña que el ser tenga el tamaño de un átomo.

Porque el tema del capítulo es el Ser en cuanto no está limitado al ojo, sino

que se comprende con la serena luz de la inteligencia. Y tampoco el ser

individual tendrá el tamaño de un átomo en el sentido primario de la

palabra. Tenemos que comprender, por tanto, que lo se ha dicho sobrc cl

tamaño pequeño se debe a la diflcultad de conocer el ser o también a la
de conocer sus limitaciones añadidas. Y en pasajes escriturales como:
<<Penetrando el cuerpo con la conciencia» (Kau. Up. III, 6) que mencio-
nan la diferencia (entre el ser y la inteligencia), debe entenderse que el
ser toma posesión del cuerpo a través del intelecto (buddhl) su limita-
ción añadida. Hay que considerarlos como modos de expresión, como
cuando hablamos del cuerpo de una estatua de piedra. Porque se ha de-
mostrado ya que no hay diferencia entre característica y sustancia.

En cuanto al argumento de que el ser reside en el corazón, debe expli-
carse también teniendo en cuenta que ahí reside el intelecto (buddhi). Y en
los textos siguientes cuando se presenta la partida del ser hay que enten-
der que depende de las limitaciones añadidas. Como se ve en el pasaje:
«Pensó: ¿Qué es aquello que cuando parte, yo parto y cuando permanece
yo permanezco? El creó la energía vrtal Qtrana)» (Pr. Up. VI, 3 y 4). Y en
ausencia de eso, hay muerte, y el (cuerpo) es enterrado, ya que el ir y
regresar de otro mundo se da en esa ausencia. Como en el ser predominan
las características de sus limitaciones añadidas, se dice que es pequeño.
<<Como en el caso de la conciencia absoluta (projñc1).Incluso cuando se

habla en los textos de la conciencia absoluta, que es el Ser supremo, se le
considera pequeño. Porque para la meditación en El se le encuentra con los
atributos de sus limitaciones añadidas>>. Por ejemplo en: <<Más pequeño
que un grano de anoz o cebada» (Ch. Up. 1I1,74,3), «Es mi propio Ser que
está hecho de conciencia, cuyo cuerpo es la vida, su forma la luz y su
pensamiento la verdad. Aquel cuya esencia es el espacio y de quien son
todas las actividades, todos los deseos, los aromas, los sabores, el que lo
abarca todo, sereno y silencioso» (Ch. Up. III, 14.3). Eso mismo sucede con
el serdel hombre.

El oponente dice: Tenemos la siguiente objeción: Si la condición trans-
migratoria del ser se debe a las particularidades del intelecto (buddhi),
deducimos que la unión entre intelecto y ser, como entidades diferentes
que son, debe tener un fin. Y cuando el intelecto se separe, el ser sería
ilimitado, y no existirá en el estado de ser humano que ftansmigra (en el
samsara).

El vedantín dice: A esta objeción responde el siguiente sutra:

Sütra 30. (El sutra anterior) no está equivocado. Porque la
unión entre el ser y el intelecto dura mientras el ser está en su
estado transmigratorio, según se ve en las escrituras.

No debe haber equivocación como se acaba de decir. ¿Por qué? Porque
la relación del ser con el intelecto existe mientras existe el ser. Eso signi-
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fica que mientras este ser esté en el estado transmigratorio, mientras no
llegue a superarlo por la perfecta comprensión (de la verdad), la unión
entre ser e intelecto no cesará. Y en tanto continúa su identificación con
el intelecto, su limitación añadida estará involucrada en la existencia
relativa. No obstante, en realidad no hay ser individual sino en la medida
en que el intelecto, como factor condicionante, crea su apariencia. Por-
que cuando tratamos de determinar el objeto de los textos upanisádicos,
no nos encontramos con otra conciencia sino la del Ser supremo, cuya
naturaleza es eterna libertad. Y esto aparece en innumerables textos
como el siguiente: <<No existe ningún otro testigo sino É1, ni ningún oyen-
te, ningún pensador, ningún conocedor sino Ét" qnr. Up. III, i,23), <<Tú

eres eso» (Ch. Up. V[,8,7), «Soy el Absoluto» (Br. Up. I,4, l0).
¿Y cómo se sabe, pregunta el oponenfe, que el ser esté en contacto

con el intelecto durante el tiempo que él perrnanece en su estado de existen-
cia relativa?

El vedantín responde: Porque eso viene dado en textos védicos
como el siguiente: <<Aquel ser, hecho de conciencia que ilumina por su
inteligencia y habita entre las energías en el corazón,permanece vagando
en los dos mundos como si pensara, como si se moviera» (Br. Up. IV, 3,
7). Aquí el término <<hecho de conciencia>> significa identificado con el
intelecto como deducimos de otro texto: <<Hecho de conciencia(buddhi),
hecho de pensamiento (manas), hecho de energía vital, de visión, de
oído» (Br. Up. LY,4,5), donde se nombra a la conciencia junto con el
pensamiento. Por eso <<hecho de conciencia>> significa con las caracteús-
ticas del intelecto (de buddhl). Es como decir: «Devadatta está hecho de
sexo>> que puede significar que en Devadatta predomina esa pasión. Ade-
más el texto <<perrnanece vagando entre los dos mundos>> (Br. Up. IV,3,
7) significa que el ser mientras va al otro mundo, no se separa del intelec-
to. Y si preguntamos con qué se identifica la respuesta es con el intelecto
que es lo cercano. Y las expresiones: <<Como si pensara>>, <<como si se

moviera>>, nos conducen a la misma conclusión. Quieren decir que el ser
no piensa, no se mueve, pero es como si pensara y se moviera por el
intelecto al que está unido. Más aún, la unión del ser con el intelecto, su
limitación añadida, se da por la comprensión verdadera (del Absoluto).
Por eso hasta que no se tome conciencia de la identidad del Ser con lo
Absoluto, no terminarálaunión del ser con el intelecto y sus limitaciones
añadidas. Las escrituras 1o muestran así en: <<Yo conozco ese espíritu res-
plandeciente como el sol, que está tras la oscuridad. Sólo se puede tras-
cender la muerte, conociéndole. No hay otro caminor> (Sv. Up. III, 8).

El oponente pone una objeción: En el sueño profundo y en el momen-
to de la disoluciín Qtralaya) no se puede admitir que exista conexión
entre el ser y el intelecto, porque la Upanisad dice «Cuando la persona

tluerme, se une al Ser, entra en sí mismo>> (Ch. Up. VI,8, l). y cso
sucede en Ia disolución (final), todas las modificaciones desaparcccrr.

¿,Cómo puede persistir la unión con el intelecto mientras dura la existclr
cia relativa?

El vedctntín dice: A esta objeción sc responde a continuación:

Srrtra 31 . Teniendo en cuenta lct manifestación (la unión del
,\cr y el intelecto en el estado de vigilia) sólo es posible si exis-
tc potencialmente (en el estado de sueño profundo y en la di-
,solución) como sucede con la virilidctd.

Vcmos que en la vida diaria, la virilidad existe potencialmente en los jóve-
ncs aun cuando no parece que exista hasta el momento de Ia pubertad. Y no
slrrge de la nada, porque si fuera así apareceúa también en los eunucos. De
llt misma manera, la relación del ser con el intelecto existe sólo en potencia
tlurante el sueño profundo y en el momento de la disolución. y se manifies-
t1r otra vez en estado de vigilia y de la creaciónr6. Esta aplicación es
('orrecta porque no se puede concebir que algo surja de la nada. De otra
nlanera habría que suponer que los efectos se originan sin causa. Y los
lcx[os upanisádicos declaran además que la ignorancia surge clel sueño
¡rrofundo donde estaba en potencia. «Habiendo penetrado en el Ser (du-
urnte el sueño profundo), no son conscientes de: "Hemos penetrado en el
Scr". Y vuelven a ser lo que eran, tigrc, león, etc.» (Ch. Up. VI, 9, 3). De
:rt¡uí se deduce que el contacto con el intelecto persiste mientras dura la
i nclividualidad del ser.

Srrtra 32. Y si no se admite la existencia de la mente, surgi-
ría la posibilidad de L4na constante percepción o no-percep-
t irin o la limitación de los poderes de cualquiera de los dos
(rl ser o la mente).

l,:r mente (órgano interno), constituye un factor condicionante para el
Scr, como se ha dicho en varias ocasiones al tratar del pensamiento (ma-
rrr.s) (Br. Up. I, 5, 3), de la razón (buddhi) (Ka. Up. II, 3, l0) de la facul-
t;rtl de ser consciente (vijñana) (ver Tai. Up. II, 5, 1), de Ia memoria
l,'irta) (Mu. Up. III, 1,9 y Pr. Up. IV, 8). Se considera variada (ala

16. Se ven paralclamente el estirdo de vigilia y la creación del universo, llamada tam-
lrrt'tt <<día de Brahman». Y lo mismo cl estado de sueño profundo y la disolución del univcr-
',() o <<nochc de Brahman». Siemprc es la realidad cn potencia o en acto, lo inmanifestado y
lo ruunifcstado.
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mente) por sus diferentes modalidades, como la función de pensar, la de
lleger a una conclusión racional, etc. Y hay que admitir necesariamente,
que la mente existe. Porque si no se admitiera esto, habría una contin-
gencia de constante percepción y no-percepción. Y cuando los instru-
mentos de la percepción, como el ser, la mente y los objetos percibidos,
son continuos, la percepción se da siempre. O incluso si en presencia de
todos los factores de percepción juntos, no se produjera un resultado,
entonces habúa una constante no-percepción. Pero eso no es lo que hay
en la experiencia. O también podría admitirse que la energía de cada
factor (de la percepción), como el ser o el órgano interno, estuviera limi-
tado por sí mismo. Pero no es posible que la energía del ser, se limite a

partir de el mismo, porque el ser no tiene cambios. 'fampoco puede la
energía de alguno de los órganos de los sentidos ser limitada por ese
(mismo) órgano, porque un órgano que tiene intacta su energía en el
momento anterior y los sucesivos no podría tenerla obstruida (en el mo-
mento del suceso). Tenemos que reconocer, la percepción y la no-per-
cepción. Las escrituras dicen en este sentido: «Estaba distraído, no vi.
Estaba distraído, no oí. A fravés de la mente se ve y se oye» (Br. Up. I, 5,
3). Y el texto upanisádico muestra también cómo el deseo y estados si-
milares son modificaciones de la mente: «El deseo, la determinación, la
duda, la fe, el querer tener fe, la constancia, la inconstancia, la firmeza,
la vergüenza, la inteligencia y el temor, todo ello no es sino mente>>

(ibid.). Por lo que la explicación dada en el sutra es correcta.

EL SER COMO SUJE,TO DE, LA ACCTÓN

Sütra 33. (El ser es) quien actúa porque únicamente así tie-
nen sentido las escrituras.

A continuación del tema que ffata de que el ser tiene las caracteústicas
del intelecto se presenta otro atributo del ser: <<El ser individual es ade-
más activo» ¿Por qué? <<Porque de esa forma las escrituras tienen un
propósito». Los preceptos de textos como: <<Se deben hacer ofrendas>>,
<<se deben hacer purificaciones>), <<Se deben realizar dádivas», etc., tie-
nen sentido así, y de otro modo no lo tendrían. Porque prescriben actos
especiales que tienen que realizar agentes, lo cual no sería posible si el
ser no lo fuera. Y a partir de ahí, también tiene sentido el siguiente texto:
«Y él es el que ve, oye, percibe, piensa, razona, acLúa. El espíritu que es

esencialmente consciente (Pr. Up. IV,9).

Sütra 34. (El ser es quien actúa) porque hay enseñanzas

sobre sus aventuras.

Por esta razón la característica de actor debe atribuirse al ser, ya que en

el contexto que trata de él la Upanis¿tdrefiere su recorrido en los estados

intermedios (de sueño): «El, siendo inmortal, va donde quiere>> (Br. Up.
lV, 3, 12) y también en: <<Se mueve a su gusto en su propio cuerpo» (Br.
Up. II, l,l8).

Sütra 35. El ser es activo, por haber adquirido (los órga-
nos).

Además es agente el ser por la razónde que en el contexto sobre el ser se dice
que él ha tomado sus instrumentos: «Adquiere alavez la capacidad de per-

cepción de los órganos sensoriales por su propia inteligencia» (Br. Up. II, 1,

I7) e incluso: <<Tomando los órganos de los sentidos» @r. Up. II, 1, 18).

Sütra 36. Y también (el ser es activo) porque (las escrituras)
lo mencir¡nan respecto a la acción. Si no fuera así habría
una indicación contraria.

Irl que el ser sea activo se deduce de lo que señalan las escrituras
como deberes religiosos (védicos) y deberes ordinarios: <<La inteli-
gencia (vijñana) realiza las ceremonias religiosas y todas las accio-
nes» (Tai. Up. II, 5, 1).

Aquí interviene el oponente con una objeción: La palabra inteligen-
cia (vijñana) es sinónimo de intelecto. ¿Cómo puede indicar entonces
que el ser sea activo?

Porque, responde el vedantín, sólo se refiere al ser y no al intelecto.
Si no se refiriera al ser, el modo de designarle sería el contrario. Se ex-
presaría así: <<Actúa a través del intelecto>>. Vemos que en otro pasaje
referido al intelecto, la palabra intelecto (buddhi) se emplea en el caso

irrstrumental: «Adquiere a lavez la capacidad de percepción de los órga-
nos sensoriales por su propia inteligencia(vijñanena) (Br. Up. II, 7,17).
I)cro en el pasaje al que nos referimos (Tai. Up. II, 5, 1), la palabra inte-
ligencia se presenta en el caso propio del agente (nominativo) y por tanto
indica el ser, distinto del intelecto como se ha señalado. Por eso la obje-
ción no es válida.

Surge otra objeción de un oponenre: Si el ser, en cuando diferente
rlcl intelecto, fuera el actor, al ser independiente haría lo placentero y útil
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para él y no lo opuesto. Sin embargo, observamos que hace lo opuesto
también. Una actividad tan irregular no es posible que sea hecha por un
ser independiente.

A esta objeción responde el sútra siguiente, dice el vedantín.

Sútra 37. No hay regla (en cuanto a la actividad del ser),
como en el caso de la percepción.

Igual quc el Ser, que aun siendo libre respecto a la percepción, percibc
sin restricciones tanto lo agradable como lo desagradable, también se

presentan (aquí) ambos sin ninguna rcgla general.
EL oponente ¡tlantaa una obje cirin'. En el acto de pcrcibir, c[ ser tam-

poco está libre porquc depende dc los medios de percepción.
El vedantín niega esr¡ di<:iendr¡: L,os medios de percepción sirven

únicamente para poner los objctos (que se van a percibir). Pero en el acto
de percibir el ser es independicnte porque está dotado de conciencia. Ade
rnás tampoco es completamente librc cn la acción, pues depende delespa-
cio, del tiernpo y dc la causalidad. IJn acto, no cesa de actuar porque nece-
site instrumcntos de apoyo. Un cocinero sigue siendo agente en el acto dc
guisar aunque necesite combustible, agua, etc. La presencia de v¿rios fac-
tores que cooperan no se opone a la actividad del ser que sin restricciones
emprende actividades agradables, desagradables o indiferentcs.

Sütra 38. (El ser es activo) porque (si no lofuera, el intelecto)
tendría unafuerza de revocación (que es inadmisible).

Por esto el ser que es diferente del intelecto, tiene que ser el agente. Si por
el contrario el intelecto, al quc se nombra como conciencia o inteligencia
(vijñc1na) fuera el agcntc, tcndría lugar una fuerza de revocación, es decir,
la fuerza instrumental propia del intelecto no se tendúa en cuenta. Y seúa
reemplazada por la fuera de un actor. Pero si el intelecto tuviera el poder dc
un agente, habría que admitir que el intelecto constituye por sí mismo cl
sujeto, el yo. Porque en toda intención de actividad vemos que la acción va
precedida por la conciencia del yo, como (<yo voy>>, <<yo vengo>>, <<yo

como>>, «yo bebo», etc. Y para ese intelecto que tiene el poder de actuar y lu
habilidad de hacer cualquier cosa, tenemos que imaginar algunos instru-
mentos para que pueda realizar todas esas cosas. Pues vemos que los agen-
tes, aunque sean capaces de actuar, actúan a través del uso de instrumentos.
Por esta raz6n, toda la disputa se está presentando en torno a un nombrc.
Pero no hay diferencia respecto a la cosa en sí misma, pues en cualquicrl
de los casos se acepta que el actor es distinto de los instrumentos.

Sútra 39. Y el ser es quien actúa, porque si no, no sería
posible la meditación profunda.

I-a meditación profunda (samuclhi) que enseñan los textos upanisádicos
tiene como objetivo la toma de conciencia del Ser que sólo por las Upa-
nisad se conocc. Y se encucntra en textos como: «Se debe tomar con
ciencia del Ser, oír hablar de É1, reflexionar sobre É1, contemplarle» (Br.
Up. II, 4,5), «Es lo que debemos buscar, lo que debemos conocer» (Ch.
Up. VIII, '7,1), «Medita en el Ser como aum (om)» (Mu. Up. II, 2, 6). No
podría darse esta meditación si el ser no fuera agente (de ella).

E,L SER ACTÚA CUANDO E,S]'A VINCULADO

A LAS LIMITACIONE,S AÑADIDAS

Sütra 40.

carpintero.
Y (sin embargo) tiene dos condiciones como el

Se ha demostrado ya (en el sútra 33) que el ser es quien aclta por el
sentido de las escrituras. Ahora tenemos que averiguar si esta interven-
ción depende de su naturaleza esencial o se debe a las limitaciones aña-

didas.
La conclusión del oponente ante esta duda, podúa ser que por la

misma razón del sentido de las escrituras, la capacidad de agente es su
naturaleza. Porque no hay motivo para modificar esta conclusión.

La respuesta del vedantín a esta posible objeción ¿s: No puede sos-

tcnerse que por naturaleza el ser sea activo, porque eso sería negar la
liberación final. Ya que si ser agente es propio de lanaturaleza del ser,

nunca podúa liberarse de ello. Sería como si el fuego se deshiciera del
calor. Mientras el ser humano no se ha liberado de la actividad, no puede
¿rlcanzar su más elevada meta, pues la actividad es básicamente dolorosa.

El oponente interviene así: La más alta meta del serhumano se puede
:rlcanzar mientras la fuerza de la actividad continúa. Se alcanzará actuando
cn consecuencia con esta (meta). Evitando las causas (el mérito o la culpa)
sc evitarán los efectos. Es como el fuego, aunque tenga la capacidad de
(luemar, si no se le pone combustible, no quema.

No, dice el vedantín, porque las causas (de la actividad) están conec-
t¿rdas con el agente, las acciones cuya fuerza (potencial) atraen. Y al

cstar conectadas de esta manera es imposible eludirlas completamente.
La liberación, dice el oponente, se obtendúa siguiendo las prácticas

tlc los preceptos védicos.
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No es asi, dice el vedantín, porque lo que se adquiere por la práctica
(de una disciplina) es impermanente. Además las escrituras declaran que la
liberación se establece sobre la base del ser eternamente puro, iluminado y
libre. Y esto no sería posible, si la actividad formara pafte de la naturale-
za del ser. Por lo tanto la actividad del ser se debe a las limitaciones
añadidas y no es innata. Por esto dicen los textos upanisádicos: <<Es como
si pensara, como si se moviera>> (Br. Up. IV, 3, 7) y «Las personas con
discernimiento llaman al Ser unido al cuerpo, los sentidos y la mente, el
experimentador>> (Ka. Up. I,3,4). Con esto muestran que el ser, cuando
está vinculado a las limitaciones añadidas, pasa a la condición especial
de experimentador. Para las personas con discemimiento no hay un ser
individual que se distinga del Ser supremo, al que se pueda considerar
actor o experimentador. Porque la Upanisad declara «No hay más testi-
go que El (el Ser)» (Br. Up. lll,7 ,23).

Surge aquí la siguiente objeción del oponente: Si no hubiera un ser
consciente diferente del Ser supremo, un sujeto activo, distinto del conjun-
to del cuerpo, los sentidos y Ia mente, el mismo Ser supremo seúa la entidad
que transmigra, él seúa el actor y experimentador.

No, dice el vedantín, porque la condición de actor y experimentador,
se produce por la ignorancia. Por eso las escrituras muestran que el ser
individual es quien actúa y experimenta mientras dura el estado de ignoran-
cia: «Porque donde parece haber dualidad... se ve algo» (Br. Up. 1I,4,14y
IV,5, 15). Las escrituras niegan que el actuar y experimentar se den en el
estado de iluminación: <<Pero, cuando... todo se ha convertido en el Ser,

¿qué habúa que conocer y con qué?» (ibid.). Vemos que la Upanisad
enseña que como un halcón que vuela por el aire, el ser se cansa en el
estado de vigilia y de sueño (con ensueños) al estar unido a las limitacio-
nes añadidas. Y vemos enlaUpanisadque sólo hay descanso en el sueño
profundo, cuando el ser individual es abrazado por la conciencia (absoluta)
del Ser. Leemos al principio' ..Ésa es su verdadera forma, aquella en la que

se han cumplido todos los deseos que no eran sino anhelos del Ser. En ella
no hay deseos ni sufrimientos>> (Br. Up. IV, 3, 21).Y la conclusión es: ..Ést¿

es la meta más elevada, su mayor gloria, la más elevada existencia, la pleni-
tud suprema» (Br. Up. IV, 3,32). Esto es lo que afirma el maesffo (Vyasa) en
el stltra: «Y tiene dos condiciones como el carpintero>>.

No se debe pensar que la actividad es natural al ser, como lo es el calor
al fuego. Por el'contrario, en la vida diaria, vemos que un carpintero se

siente desgraciado cuando trabaja como sujeto activo con instrumentos
como el martillo y el mismo hombre se siente feliz cuando regresa a su

casa dejando los instrumentos, porque entonces está tranquilo y libre de
preocupaciones y quehaceres. Y lo mismo le sucede con el ser, al estar
asociado a la dualidad por la ignorancia básica se convierte en un sujeto

activo y es desgraciado en los sueños y en la vigilia. Pero cuandtl, librc

de fatigas, entra el ser individual en su propio Ser, el Absoluttl, ctl cl

ostado de sueño profundo y se libera del conjunto de cuerpo, scnticlos y

rnente, ya no es quien actúa y está feliz. Y en el estado de liboraciílrl

f inal, al desaparecer la oscuridad de la ignorancia ante la luz dc la vcr-

ilad, se identifica con el Ser absoluto y es f-elicidad¡7. El ejcmplo dcl

carpintero se debe aplicar aquí, en la medida en que es un actor sólo

cuando necesita determinadas heramientas como el martillo, para tra-

bajar, pero no es actor por su simple presencia física. De igual moclo, cl

Ser es un sujeto que actúa, únicamente cuando requiere instrumentos

como la mente para hacer toda clase de trabajos. Pero considerado en sí

mismo, no lo es. Por otro lado, el ser individual no está compuesto de

partes que correspondan con las manos y otros miembros del carpintero,

por lo que puede tomar o dejar sus instrumentos como la mente, lo mis-

mo que el carpintero toma o deja sus herramientas.
Son erróneas las razones expuestas por las que el ser Se considera

activo teniendo en cuenta el sentido de las escrituras. Cuando las escritu-

ras señalan preceptos, presuponen una actividad convencional y enseñan

sobre algunas formas particulares de deberes. Eso sin embargo no prueba

la actividad del ser. Hemos demostrado ya que el ser no es activo intrínse-

camente, porqu: las escrituras nos enseñan la identidad del ser individual
y el Absoluto. Esta es nuestra posición. Y a partir de ella, concluimos que

ningún texto perceptivo tiene suficiente alcance (en este tema), porque se

limita a aceptar la convencional actividad creada por la ignorancia. Y textos

como los siguientes: «El espíritu, cuya naturaleza es conciencia, eS un

actor>> (Pr. Up. IV, 9), que no son sino reiteraciones de hechos ya estable-

cidos, deben considerarse con referencia a la actividad que se crea por la

ignorancia. Con estos razonamientos se refutan también los argumentos

basados en el vagar (del ser encatnado) (III, 3,34) y el adquirir (los sentidos

y la mente) (III, 3,35),porque son también meras reiteraciones de hechos

cstablecidos ya.

El oponente interviene'.Enel texto que nos ocupa, se muestra que el

ser del hombre, mientras sus instrumentos están dormidos, <<Se mueve

como quiere en su propio cuerpo>> (Br. Up. II, 1, 18) indica claramente

que el Ser absoluto es activo. Y en el tema de la toma de conciencia
(vijñana), de la inteligencia de los órganos (viiñanena)r8 (Br. Up. I[, 1,

l1 . El ser individual puedc ser feliz cu¿rndo aún no se ha identificado con el Absoluto.

I,cro llega a ser la felicidad misma al ser uno con la Conciencia absoluta que cs pura felici-

tlatl o plcnitud (tlnanda).

I tt. La «conciencia de algo», conciencia intencional dirigida al objcto de percep-

citin, la adquiere el ser dc los instrumentos mentales; El es conciencia en sí misma.
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17), que las palabras aparezcan en el caso objetivo y en el instrumental
insinúa que el Ser absoluto es activo.

A esto respondemos, dice el vedantín, que, incluso en el estado de
sueño, todos los instrumentos del ser descansan, pues las escrituras afir-
man que también entonces está unido al intelecto (bucldhi) (Br. Up. IV,
3, 7 Madhyandina). Y también leemos en los textos de la tradición:
«cuando los sentidos descansan, la mente, que no descansa, experimen-
ta objetos. A esto se llama estado de sueño con ensueños>>. Además las
Upanisad declaran que el deseo y demás son modificaciones de la mente
(Br. Up. I, 5, 3) y se observan en el sueño. Por lo tanto, el ser vaga en
sueños asociado a la mente. El vagar es únicamente producto de las im-
presiones del pasado (vdsancls), no es algo real. Por eso las lJpanisad
describen las actividades de los sueños (como algo aparente) mediante
el término <<parece>>: <<A veces parece que disfrutay rie en compañía de
alguna mujer. Otras veces parece que ve cosas terribles» (Br. Up. IV, 3,
13). Las personas suelen describir sus sueños de la misma manera: <<Pa-

rece como si subiera a la cumbre de una montaña>>, <<Parecía que veía un
bosque>>. Del mismo modo en la afirrnación sobre «adquirir los órga-
nos>>, aunque se usan palabras en caso objetivo e instrumental, sin em-
bargo la actividad del ser se debe entender como resultado de la unión
con los instrumentos, porque ya hemos demostrado que el Ser Absoluto
no puede ser activo. En el lenguaje habitual encontramos parecidas va-
riaciones de expresión. Por ejemplo las frases: <<Los guefferos luchan» y
<<El rey lucha a través de sus guerreros>>, realmente tienen el mismo sen-
tido. Además la afirmación sobre «adquirir los órganos>>, únicamente
quiere expresar que la actividad ha cesado en los instrumentos y no se
refiere a la actividad independiente de cada uno, porque cuando alguien
va a dormir los órganos sin ningún esfuerzo consciente dejan de actuar.

En el texto aludido anteriormente, <<La conciencia (vijñanct) reali-
za el sacrificio» (Tai. up. II,5, 1), se establece simplemente la activi-
dad del intelecto. Y como la palabra vijñana se usa a menudo en ese
sentido, se menciona inmediatamente antes de la mente y se lee en el
texto «Lafe es su cabeza>> (Tai. Up. II,4),las partes del serunido al
intelecto como la fe etc., se sabe que son atributos del intelecto. Hay
otrarazón más en el texto complementario: «Todos los dioses veneran
la conciencia inteligente (vijñana) como lo primario, como el Absolu-
to» (Tai. Up. II,5, l).Porque se sabe que el intelecto, buddhi,es el que
primero se creóre(Br. up. Y,4,1). otro pasaje de las escrituras confir-

19. La primera manifestación, a la que se podúa llamar la inteligencia de la Vida, el
origen de todo lo creado.

rna esto indicando que una ceremonia se hace con el lenguaje y con el
intelecto: <<Esa ceremonia consiste en una sucesión de lenguaje y men-
te, uno tras otro>>20.

No se puede argumentar que ver los instrumentos como actores lle-
varía a un cambio de energía en el intelecto, porque todas las cosas de-
ben actuar en sus propias funciones. En cuanto a los órganos de percep-
ción(upalabdhi) hay que considerarlos como instrumentos, mientras que
la percepción misma pertenece el ser. Y tampoco puede atribuirse al ser
la autoúa de la acción porque su naturaleza es permanente conciencia.
Ijl ser que es el testigo (el ser consciente) no puede tener actividad a

través de la conciencia del yo, porque ésta es un objeto de percepción del
ser consciente. Si se acepta esto, no habrá necesidad de imaginar otro
instrumento. El mismo intelecto (buddhi) es el instrumento2¡ .

En cuanto a la objeción de que no sería posible la meditación pro-
lunda (samadhi) (II, 3, 39) ya ha sido refutada al rechazar la afirmación
cle que el ser debe ser quien actúa para que las escrituras tengan un sen-

tido (II, 3,33). Porque se experimenta la meditación, aceptando la acti-
vidad convencional. De todo esto concluimos que la actividad del ser es

creación de las limitaciones añadidas.

LA ACTIVIDAD DEL SE,R DE,PE,NDE DE,L ABSOLUTO

Sütra 41. Pero la actividad (del ser) depende del Supremo,
porque eso es lo que enseña la tradición.

La actividad propia del ser individual en el estado de ignorancia se funda-
rnenta en las limitaciones añadidas, como se ha dicho. Ahora bien esa

actividad se da independientemente de Dios o depende de Ét.
El oponente sostiene que el ser en tanto que actor no depende de

I)ios porque no tendúa objeto aceptar tal dependencia. Porque el ser im-
pulsado por los deseos y rechazos y provisto con todos los accesorios
dc la acción, puede tener experiencias por sí mismo. iQué tendría que hace
I)ios en esto? Y la observación habitual no nos muestra que además de

los bueyes que se necesitan para el acto de arar u otros similares, se

20. Pronunciar el verso (mantra) se haría por el lenguaje, mientras que e[ sujeto sería
t'l intelecto.

2.1 . Pasaría de scr instrumento para actuar a ser el actor mismo sólo por identificación
r on la limitación añadida (mente o intelecto). Pero la conciencia del Ser ve la mente pensan-

tt: y cl intelecto o raz6n como un objeto de conciencia, mero instrumento que se cree que

ilcttia.

TERCER PADA
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necesite a Dios. Y (si toda actividad dependiera de Dios) sería cruel
Dios por imponer a sus criaturas una actividad que es esencialmente
dolorosa, y a la vez sería injusto, por dirigir una actividad con resulta-
dos desiguales.

Surge una objeción a eslo: ¿No se ha dicho que a Dios no se le puede
imputar injusticia o crueldad porque en El hay que tomar en cuenta otros
factores (II, 1, 34X

Es cierto, dice el oponente, se ha demostrado eso. Pero sólo es posi-
ble con la condición de depender de Dios. Esa dependencia sólo se da si

existe mérito o culpa. Y estos existen si el ser es activo. Ahora bien, si tal
actividad depende de Dios, ¿de qué dependería esa dependencia divina?
Si dedujéramos que Dios clirige los seres independientemente de los re-
sultados de las acciones, esto llevaúa a pcnsar que los seres tienen que
padecer consecuencias que no se deben a sus acciones. Por tanto, la acti-
vidad del ser es independiente y espontánea.

El vedantín interviene así: Ese punto de vista queda anulado en el
sútra por la palabra <<pero>>. Durante el estado de ignorancia el ser está
cegado por la oscuridad de la ignorancia y no puede entender por sí

mismo la diferencia que hay entre el conjunto de cuerpo y mente, deri-
vado del estado de existencia relativa (samstlra) en el que es actor y
experimentador, y el elevado estado del Ser supremo que dirige todas
las actividades y reside en todos los seres. E,l es el testigo y el que

infunde en todo inteligencia, es el Supremo. La liberación final se pro-
duce, por tanto, a causa de la comprensión de la verdad, inducida por
E,l, por su gracia. ¿Por qué es así eso? Porque eso es lo que enseñan las
escrituras. Aunque el ser tiene defectos como el apego y está provisto
de todos los accesorios necesarios para la acción, y a pesar de que en la
experiencia habitual las ocupaciones como el arar, no se reconocen
como causadas por Dios, no obstante se asegura en los textos védicos
que Dios es la causa directa de todas las actividades. Al efecto tenemos
el siguiente texto: "Es Él quien induce a hacer las buenas obras, a quien
se eleva por encima de estos mundos, y 

"s 
Él quien induce a las malas

obras, a quien desea descender hacia abajo» (Kau. Up. III, 8).Y en otro
lugar: «Aquel que habita en el sonido y dirige al ser desde dentro» (S.

Br. XIV, 6, J ,30 y Br. Up. III. 1 , 3-23).
El oponente interviene: Si Dios es la causa activa y dirige de esta

manera, es injusto y cruel, pues el ser tiene que padecer resultados no
merecidos.

La respuesta del vedantín viene dada en la siguiente refutación del
stltra'.

Sütra 42. Pero (al inducir Dios los actos del ser del hombre)

depende de las obras realizadas (por él), de otro modo no
tendrían sentido las prohibiciones o preceptos (de kts escri-
turas).

La palabra <<pero>> refuta las objeciones iniciadas. Dios hace actuar al

ser, considerando las obras realizadas por é1, sean meritorias o culpa-
bles. Por eso no hay lugar para las objeciones que han aparecido. Al
tener en cuenta lo desigual de las acciones de los seres, Dios actúa como
causa instrumental y les asigna los resultados correspondientes de acuer-
do con los méritos o culpas adquiridos por cada uno de los seres indivi-
duales. Esto es lo que sucede con la lluvia. Vemos que la lluvia es la
causa instrumental para que crezcan más o menos las plantas del maíz y
del arroz. Pero cada una crece según su propia semilla, y cuando la lluvia
está ausente no producen flores, frutos u hojas ni tampoco cuando sus

específicas semillas no están. Esto explica por qué Dios ordena lo bueno
y lo malo para los seres individuales, según los esfuerzosrealizados por
esos mismos seres.

El oponente interviene así'. Si la actividad del ser depende de Dios,
entonces no se tendrá en cuenta el esfuerzo del ser individual.

No es así, responde el vedantín, porque aunque la actividad del ser
no es independiente de Dios, no obstante es el ser mismo quien actúa.
Dios le dirige, pero él actúa. Y al moverle a actuar tiene en cuenta sus

anteriores esfuerzos. Le dirige de acuerdo con lo que yahizo en anterio-
res existencias. Y como la existencia (en la rueda de nacimientos del
samsara) no tuvo principio, no se puede pensar lógicamente.

¿Y cómo, pregunta el oponenl¿, sabemos que Dios tiene en cuenta
los esfuerzos hechos (en existencias anteriores)?

El vedantín dice: La respuesta está contenida en el sutra <<De otro
modo no tendrían sentido las prohibiciones y preceptos (de las escri-
turas)>>. Porque únicamente así preceptos y prohibiciones como
«Quien desee el mundo celestial tiene que hacer ceremonias religio-
sas>> o <<No se debe matar aun brahman>>, tienen justificación. En el
caso contrario no tendrían sentido y Dios mismo tendría que colocar-
se en el lugar de los preceptos y prohibiciones, puesto que el ser indi-
vidual sería absolutamente dependiente de Dios (y no de las escritu-
ras). Él se impond ria el mal a todos los que actúan de acuerdo con las
escrituras y con el bien a los que actúan en contra. Y la autoridad de

los Vedcts sobraría. Además si Dios fuera completamente autócrata,
los esfuerzos normales de las personas sencillas no tendrían utilidad,
e incluso las circunstancias de espacio, tiempo y causalidad carece-
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rían de sentido. También se presentaria la dificultad señalada ante-
riormente22.

RE,LACIÓN ENTRE, EL SER Y EL ABSOLUTO

Sütra 43. El ser es parte (de Dios) porque se hamencionado
la diferencia (entre los dos) y por otro lado también se ha

declarado la identidad (al hablar del Absoluto) como pesca-
dores y otros.

Se ha demostrado antes que entre el ser del hombre y Dios existe una
relación como la quc hay entre el que recibe y el que da. En la vida cotidiana
observamos que esta relación se da entre dos entidades asociadas como
un sirviente y su amo, o el fuego y las chispas. Y como el ser y Dios están

en la relación del beneficiario y el benefactor, surge la duda de si su co-
nexión es análoga a la del amo y el sirviente o a la del fuego y las chispas.

El oponente sr¡stiene que la conclusión debe ser o bien que esta rela-
ción es irregular o que la conexión es como la del amo y el sirviente, porque
es bien sabido que se trata de la relación entre gobernador y gobernado.

A esto elvedantín dice: El sutraresponde que debe considerarse al ser

del hombre como una parte de Dios,lo mismo que una chispa es una parte

del fuego. Pero cuando decimos <<parte>> queremos decir <<como si fuera
una parte>>. Porque un ser no es compuesto no puede tener partes, en

sentido literal.

¿Por qué no vemos al Absoluto que no está compuesto de partes como
idéntico al ser?, dice el oponente.

Y el vedantín responde: Por las declaraciones de «diferencia (entre

los dos)». Esas declaraciones están contenidas en textos como: <<Ese Ser
es el que debemos buscar, es el que debemos fratar de comprender» (Ch.

Up. VIII, '7,7),«Aquel que toma conciencia de É1, se hace un sabio» (Br.
Up. IV, 4,22), «El que habita en el ser, y le dirige desde dentro>> (S. B.
XIV, 6,7) no estarían justificadas (si no hubiera diferencias entre el ser

individual y el Absoluto).
Pero dice el oponenl¿, esas declaraciones de diferencia seúan más

adecuadas si entendiéramos la relación como la de un amo y su sirviente.
Por eso añade el sútra, interviene el vedantín, que «por otro lado

también se ha declarado la identidad». La afirmación de que el ser es una

22. La conclusión, ya rebatida, de que los seres humanos tendúan que sufrir conse-

cucncias que no eran resultado de sus accioncs ¿rnteriores.

parte de Dios no la conocemos sólo por las indicaciones de diferencia
(entre los dos), también hay otros lugares donde se menciona la no-dife-
rencia. Por eso los seguidores de cierta sección del Atharva Veda,leen
en su himno al Absoluto que: <<Los pescadores, los esclavos, los jugado-
res son el Absoluto>>. A criaturas de bajo nivel como los esclavos cuyos
cuerpos dependen de sus amos y a los jugadores se les considera el Ab-
soluto. Con esos ejemplos de seres inferiores el texto enseña que los
seres individuales, que han entrado en los agregados de cuerpo y mente
creados por el nombre y la forma, son el Absoluto. El mismo punto de
vista se afirma en otros lugares: <<Tú eres mujer, tú eres hombre, eres el
joven y la doncella. Tú eres aquel anciano que se sostiene con un báculo.
Has nacido con un rostro que mira en todas direcciones" (Sv. Up. IV, 3)
y «Es inmortal el que es consciente de la conciencia una, que ha creado
todos los nombres y las formas y actúa a través de ellas» (Tai. III, 12,
l6). Esta misma verdad se confirma en textos como: «No hay más testi-
go que Ét" 1er. Up. III, 7 ,23). Y la conciencia es común al Ser superior
y a los seres individuales, igual que el calor es el mismo en el fuego y en
las chispas.

Desde estas dos posiciones, la de la diferencia y la de la no-diferen-
cia, que se conocen por los textos se llega a la idea inclusiva de que el ser
individual es una parte de Dios. Pero, ¿por qué se comprendería que somos
una parte? El sutra siguiente da otra razón.

Sütra 44. Y por las palabras del mantra se sabe que el ser es
parte de Dios.

El texto del mantr,a también revela este mismo punto: «Todo esto no es
más que su gloria. El espíritu es más grande que toda la creación. Todos
los seres son sólo una de sus partes. Las otras tres son los inmortales en
el cielo» (Ch. Up. IlI,12,6). Aquí la palabra bhutas (<<seres>>), se refiere a
las cosas que se mueven o están inmóviles, entre las cuales los seres
vivientes ocupan el primer lugar según el uso que se da a la palabra en el
siguiente pasaje: «(Se llega al mundo de Brahmá) al no hacer sufrir a

ningún ser (bhuta) excepto a los que sancionan las escrituras (los ráir-
thas)>> (Ch. Up. VIII, 15, l). Las palabrasam§a, <<parte>> y pada, <<pie» o
<<parte>>, son sinónimos debhaga, (<una porción». Por eso se sabe quc cl
ser individual es una parte de Dios. ¿Hay una razón más para sabcrkr'/ Iin
el sutra siguiente:

Sütra 45. Y también se afrrma en la tradición
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En el Bhagavad-Giú, también se dice que el ser es parte de Dios: «En
realidad una parte de mí mismo se convierte en el ser individual eterno,
en la región de los seres vivientes>> (xv, 7). Por esto sabemos que es una
parte. Y por el argumento que dice que en la experiencia común se ob-
serya que la relación entre gobemador y gobernado va bien en el caso de
amo y sirviente. Pero aunque esto sea así en la vida diaria, estamos segu-
ros por las escrituras que la relación aquí es la del todo con la parte,
aunque también sc dé la del gobernador y lo gobernado. Y no hay contra-
dicción al aceptar que Dios tiene superiores limitaciones añadidas, al
dirigir a los seres que tienen limitaciones añadidas inferiores.

Aquí el oponente pone esta objeción: si admitimos que los seres son
parte de Dios, que es el todo, entonces Dios participará del sufrimiento
que causa al ser humano el estado de existencia en el samsara. Porque lo
mismo vemos que Devadatta sufre con el dolor que afecta su mano o su
pie o algún otro miembro. Y de aquí deduciríamos que aquellos que
alcanzan la divinidad tendrían un mayor sufrimiento2-'. por lo que sería
preferible la anterior condición de existencia empírica. Y no tendría sen-
tido llegar a la iluminación.

A esto responde el siguiente sutra, dice el vedantín.

sütra 46. El ser supremo no está (afectado por el placer y el
dolor del ser individual), como la luz no (queda afectada por
las cosas que toca).

Declaramos firmemente,dice elvedantín, que el Ser supremo no siente el
sufrimiento de la existencia como lo siente el ser individual. Bajo la influen-
cia de la ignorancia, el ser se identifica con el cuerpo y demás (limitaciones)
y siente el dolor del cuerpo. Y cree que el sufrimiento producido por la
ignorancia es suyo. Pero el Ser supremo ni se identifica con el cuerpo ni
imagina que sufre él mismo. El sufrimiento del ser individual surge del error
de no discernir entre lo real que no sufre y las limitaciones corporales y
mentales que son nombres y formas creadas por la ignorancia. Si una per-
sona, por ejemplo, siente dolor por una quemadura, o una cortadura que
afectan a su cucrpo por haberse identificado con é1, también siente el clolor
que afecta a otros, hijos, amigos y demás, por haberse identificado errónea-
mente, a causa de su amor por ellos. Por su identificación imagina «yo soy
mi hijo, yo soy mi amigo». Porlo que sabemos con certezaque el sentimien-
to de dolor está causado por el error de la falsa identificación. Y eso se

23. Tendrían no sólo el sufrimiento de una parte sino el dcl todo que corresponde a
Dios como totalidad.

comprende con la observación de la posición opuesta. Veamos cl caso
de muchas personas que tengan hijos, amigos, y estén sentados juntos.
Algunos imaginan y sienten que están unidos a sus hijos o amigos. Apa-
rece el dolor en la mente de la persona que cree estar unida al hijo o al
amigo, pero en la mente de los demás no. Por ejemplo en la mente de Ios
renunciantes que se han liberado de esa creencia.

Con esto vemos que la comprensión perf'ecta es útil incluso en las
circunstancias de Ia vida diaria. ¿Cuánto más llena de sentido estará para
quien sólo ve el Ser cuya naturaleza es pura conciencia sin objetos? Por
lo que deducimos que no hay duda de la necesidad de la iluminación
completa. Para poner un ejemplo, el sútra dice: «Como la luz...>>. Cuan-
do la luz del sol o de Ia luna se extiende por todo el espacio, parece recta
o curva, cuando los factores condicionantes, como un dedo, son rectos o
curvos. Pero realmente no cambia. Y el espacio parece que se mueve
cuando las vasijas cambian de lugar. Pero no se mueve en realidad. O el
sol al reflejarse en un recipiente de agua no tiembla aunque tiemble su
imagen al agitarse el agua. De la misma manera a Dios no le afecta el
dolor aunque sienta dolor esa parte de Ét que se llama ser individual, a

causa de la ignorancia. De acuerdo con esto los textos upanisádicos en-
señan: <<Tú eres Eso>> (Ch. Up. VI, 8,7) estableciendo la identidad del ser
con el Absoluto mismo mediante la eliminación del estado cle individua-
lidad causado por la ignorancia. Y según eso no puede aceptarse que el
Ser supremo quede afectado por el sufrimiento del ser individual.

Sütra 47. Ellos afirman eso en la tradición y (las upanisad
también lo declaran).

Vyása y otros afirman (en sus textos de la tradición, Smrtis) que el Ser
supremo no sufre con el dolor del ser individual: <<Entre los dos, Aquel que
cs el Ser supremo, es etemo y sin atributos y como la flor de loto a la que el
agua no moja, perrnanece inafectado por los frutos de la acción. El otro ser,
sin embargo, está en Ia base de toda acción y sujeto al apego y a la libera-
ción, es el que se une una y otra yez al conjunto de siete partes2a. El
térnrino «y» (en el sútra) indica que las Upanisad también muestran eso
rnismo. Por ejemplo: «Uno de ellos come su fruto de variados sabores, el
otro observa sin comer" (Sv. Up. IV, 6 y Mu. Up. III, 1, l) y <<Así como
rrl sol, que ilumina el mundo entero, no le afectan las imperfecciones de
los ojos para ver, del mismo modo, el Ser, único entre todos los seres, no
cs afectado por el sufrimiento del mundo>> (Ka. Up. I1,2,11).

24. Siete órganos de percepción, y de acción que son las cinco energías vitales o cinco
sr:ntidos junto con el pensamiento (mdnas) y la razón (buddhi).

TERCER PADA

394

¿

39-5



I
SEGUNDO ADHYÁYA. AVIRODHA. NO CONTRADICCIÓN

un oponente presenta aquí una objeción: si solamente existe un Ser
interior a todos Ios seres, ¿qué función tienen las prescripciones y prohi-
biciones védicas y sociales?

Pero ¿no se debe rechazar esta objeci6n, dice un interlocutor, por
haberse demostrado ya que el ser es parte de Dios? porque esos preceptos
y prohibiciones pueden sin interferencia aplicarse al ser que es diferente a
Dios. Ya que hay otros pasajes escriturales que enseñan que el ser no es
diferente a Dios y por tanto es parte de E,l.

La respuesta del oponente es: Eso no puede ser así, porque el texto
védico que habla de la no-diferencia, establece por otro lado que el ser
no es una parte. Por ejemplo en: «Después de crearle, entró Él en é1,
(Tai. Up. II, 6, l), ..No hay más tesrigo que É1, (Br. Up. lII,J,23), <<ya
de muerte en muerte quien ve diferencias en Ét" 1nr. up. IV, 4,lg), <<Tít
eres Eso>> (Ch. Up. VI, 8- 16), «Yo soy lo Absoluto» (Br. Up. l, 4, lO) y
otros textos con el mismo sentido.

¿No se ha dicho, dice el vedantín, que para ir más allá de la diferen-
cia y la no-diferencia (en los textos) habría que concluir que el ser es una
parte?

Eso podúa ser así, dice el oponente, si tanto la diferencia como la
no-diferencia se hubieran establecido como hechos. pero de lo que ha-
blamos aquí es de la no-diferencia que enseñan los textos porque es por
la toma de conciencia de esa identidad por lo que el ser humano alcanza
su más alta meta. La diferencia entendida empíricamente se da en refe-
rencias ocasionales sólo para constatar hechos de la naturaleza (empíri-
cos). Además ya hemos aceptado que el Absoluto al no ser un compues-
to no puede, tener partes. Por eso se deduce que el Ser supremo que está
en el interior de todos los seres aparece como ser individual. A partir de
esta posición, queda por demostrar la validez de los preceptos y prohibi-
ciones.

Eso ya lo hemos explicado, dice el vedantín.

sütra 48. Los preceptos y prohibiciones son válidos por la
conexión (del ser) con el cuerpo, como en el caso de la luz.

son ejemplos de preceptos y prohibiciones pasajes como: «Se debe acer-
car el (esposo) a su esposa en el momento adecuado, y «Nadie debe
acercarse a la esposa del maestro». También pasajes como: «Se ofrecerá un
animal a Agni y soma» y «No se dañará ningún ser>>. Son ejemplos de la
vida cotidiana en el mismo sentido los siguientes: <<Se debe servir a los
amigos» como un precepto y «se eludirán los enemigos>>, como una prohi-
bición. A pesar de que el Ser es uno, esta clase de preceptos y prohibicio-

nes son posibles teniendo en cuenta su conexión física, es decir, el con-
tacto con los diferentes cuelpos.

¿Qué clase de contacto es éste? consiste en la idea errónea que se
expresa así: <<Estas limitaciones añadidas como el cuerpo soy yo mis-
mo». Y esta idea vemos que prevalece en todos los seres vivos y toma la
forma de: «yo voy>>, <<yo vengo>>, <<yo soy ciego», <<yo no soy ciegor>,
«estoy atado>>, <<no estoy atado>>, <<estoy confuso>>, <<no estoy confuso>>.
Esa idea errónea no se puede eliminar por nada que no sea la perfecta
comprensión. Y antes de que esto suceda se encuentra en todos los seres
vivos. De ahí que aunque deba admitirse que el ser es uno, las prescrip-
ciones y prohibiciones pueden considerarse útiles a causa de las distin-
ciones que se crean a través de las limitaciones añadidas como el cuerpo,
productos de la ignorancia.

se deduce de aquí, dice el oponente, que para aquel que ha lregado a
Ia perfecta comprensión, los preceptos y las prohibiciones son inútiles.

Lct respuesta del vedantín es: Aquel está más allá de las directrices
que dan las escrituras; puesto que ya ha alcanzad,o lo que se pretendía
con ellas. Esas directrices tratan de las cosas que hay que evitar o acep-
tar. Pero ¿cómo puede obedecer esas indicaciones aquel que no ve nada
diferente del Ser? El Ser sólo puede actuar desde sí mismo.

El oponente ínterviene: Podrlamos decir que las escrituras se diri-
gen precisamente a los que saben que el Ser es diferente del cuerpo (por
las escrituras).

Respondemos, dice el vedantín, que esa (actitud de obediencia) se
da cuando aún se tiene la creencia de que el conjunto de limitaciones
como el cuerpo es uno mismo. Es verdad que una persona está dirigida
(por las escrituras) únicamente cuando tiene una idea verdadera de que
el Ser es diferente del cuerpo. Sin embargo, esa persona se siente obliga-
da por las escrituras a través de la idea errónea que aparece sólo cuando
no se ve que el ser está unido al cuerpo como el espacio a las vasijas. Si
no existe obligación alguna para quien no ve esa conexión, ¿qué obliga-
ción habrápara el que ha tomado conciencia ya de la unidad del Ser? y
no se puede decir que, porque una persona con la perfecta comprensión,
csté más allá de toda obligación puede actuar caprichosamente. porque
l«l que impele a ese tipo de conducta es la identificación errónea (con el
cucrpo y la mente). Y esa identificación no existe en aquel que ha alcan-
t.ltdo la iluminación de la verdad2-5.

De esto deducimos que los preceptos y prohibiciones se basan en la

25. La persona que ha descubierto la verdad vivcncialmente, el estado de unidad del
.St:r, actúa de manera adecuada porque no tiene ninguna distorsión emocional (miedo, de-
sco) quc lc dcsvíc de clla.
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Conexión del ser con el cuerpo <<como en el caso de la luz». Esto es aná-

logo a lo que sucede cuando desechamos el fuego de la cremación y no

otros fuegos; aunque lahtz es siempre la misma. El sol eS uno, sin em-

bargo huimos de la parte de su luz que brilla en lugares no sagrados y no

de la que cae sobre tierra pura.

Algunas CoSaS hechas con tierra son aceptadas, como los diamantes,

mientras que otras hechas de la misma materia como los cadáveres, Son

desechadas. La orina y el excremento de las vacas se aceptan (por consi-

derar a Ia vaca sagrada) mientras que los de otros animales se desechan.

Aquí sucede lo mismo que en tantos otros casos.

Sütra 49. Y teniendo en cuenta que el ser no se extiende (más

atlá de su propio cuerpl) no hay confusión (en cuanto a los

resultados).

El oponente dice: Aceptamos que preceptos y prohibiciones son posibles

porque el Ser, aún siendo uno, está en conexión con todos los cuerpos. Por

eso se ha afirmado que el ser depende de sus limitaciones añadidas. Y

como esas limitaciones no se extienden por todas partes, el ser no tiene una

conexión universal. Por tanto no hay confusión entre los actos y sus resul-

tados.

Sútra 50. y sin duda (el ser) es sólo un reflejo (del Ser supre-

mo).

Al ser del hombre se le debe considerar un reflejo del Ser supremo como el

reflejo del sol en el agua. No es el Ser mismo, ni es algo distinto. Por eso

igual que cuafido una imagen reflejada del sol se mueve la otra no, aSí

cuando un ser está unido a los resultados de los actos, otro no lo está. Por

tanto no existe confusión con acciones y sus resultados. Y como esa apa-

riencia es una creación de la ignorancia, la existencia del srtmsara basada

en la apariencia es también efecto de la ignorancia. Por eso al eliminar la

ignorancia, el ser reconoce su identidad con el Absoluto.
Por otro lado, la confusión (de actos y sus resultados) surge en el caso

de los que creen en varios seres y cada uno de ellos es considerado omni-
presente. ¿Cómo es eso? Los sankhyas dicen: <<Los espíritus son muchos,

omnipresentes y conscientes por naturaleza. No tienen atributos y son

trascendentes. Existe también la naturaleza común objeto de todos ellos,

a través de la cual los espíritus experimentan y se liberan>>. Los seguido-

res de Kanáda sostienen que los espíritus son muchos y omnipresentes,

pero inconscientes como vasijas o herramientas, son simples sustancias.

La mente es inconsciente y como un átomo. Y los seres que surgen de la
sustancia ser y de la sustancia mente, tienen características como el de-

seo26 y otras. Estas características inciden en los seres individuales sepa-

radamente sin confusión (entre unas y otras). Y en eso consiste el estado

de existencia transmigratoria. La liberación final se da cuando cesan de

aparecer esas características. En relación con esos puntos de vista señala-

mos que la teoría de los sankhyas afirma, que todos los seres son conscien-

tes y que no existen diferencias entre ellos ante la proximidad de la natu-
raleza (Pradhdnr:) que es común. Y esto implica que si un ser está ligado
al placer y al dolor, todos los seres lo estarán también.

El oponente sankhya interviene diciendo: Puede haber una diferen-
ciación individual porque la actividad de la naturalezaconduce a la libera-
ción de los seres (a través del desapego). De otro modo, la actividad de la

naturaleza no tendúa otra finalidad que manifestar su poder. Y como conse-

cuencia nunca tendría lugar la liberación final.
Y el vedantín responde ante esto'. Este argumento es una especulación

vana, pues no podemos aceptar una diferencia que tenga como único mo-
tivo la realización de un fin deseable (la liberación de los seres). Más bien
debemos presentar alguna prueba de esa diferencia. Y si no se puede pre-

sentar esa prueba, debemos suponer que el fin deseado, la liberación del

ser individual no ocurrirá. Y a la vezla ausencia de causa de diferencia
confirma la confusión de los actos y sus resultados. Incluso desde el punto
de vista de los seguidores de Kanáda, nosotros afirmamos que si en su

teoúa la mente está unida a un ser, del mismo modo debe estar unida a los
otros seres, ya que no hay diferencia en cuanto a la proximidad (y las demás

causas de conexión). Al no haber diferencia de causa y en consecuencia

tampoco de efecto, se deduce que cuando un ser está conectado al placer
y el dolor, todos los seres deben estarlo.

Los oponentes pueden argumentar así'. ¿No será que las limitaciones
individuales están causadas por el invisible potencial que es resultado de

las acciones (pasadas)? Pero el sutra siguiente niega esto.

Sütra 51 . Al no haber una ideafija sobr¿ adrishta, el principio
invisible potencial (habría coffisión para los que creen en

mucho s e spíritus omnipres entes ).

Mientras existan muchos seres omnipresentes como el espacio e igual-
lnente próximos a los cuerpos dentro y fuera, el llamado principio invi-

26. Las nueve características del ser individual scgún los vai§esikas de Kanáda son:

('apacidad de conocer, placer, dolor, desco, aversión, voluntad, mérito, culpa y medi-

trrc ión.
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sible potencial (adrishta), que es el resultado de los actos meritorios o
culpables, será adquirido por la mente, el lenguaje y el cuerpo27. Según
los sankhyas, ese principio no está en el Ser sino en la naturaleza que es

común a todos. Y no puede ser la causa de la experiencia de placer o
dolor en cada ser individual. El mismo error se da en los seguidores de
Kanáda. El principio invisible se debe al contacto de la mente con los
seres, el cual es común a todos. Y al igual que en el caso anterior, no
existe raz6n para mantener la ley de que un resultado particular perte-
nezca a un ser determinado.

El oponente, filósofo vaiiesika, argumenta así'. Cada ser particular
toma resoluciones como: «Deseo obtener este resultado>>, <<deseo evitar
este otro», ((rne estoy esforzando para conseguir este propósito>>, <<deseo

actuar así». Y estc impulso regula en cada ser individual la maestría del
espíritu sobre sus invisibles resultados particulares. Pero el sútra niega
esta objeción así:

Sütra 52. Y el mismo (error surge) en el caso de la resolución.

La resolución y demás se hace en todos los seres individuales (omnipre-
sentes) mediante el contacto entre un ser y la mente que es común a
todos. Por tanto esas resoluciones no pueden ser aceptadas como regu-
ladoras (del placer y el dolor). Y así se presenta el error que hemos seña-
lado.

Sütra 53. ,Si s¿ ha dicho que (la diferencia de placer y dolor
surge) de (la diftrencia de localización), dectmos que no es

así, teniendo en cuenta que el Ser está en todos (los cuerpos).

El oponente hace esta objeción: Aunque todos los seres son omnipoten-
tes, sin embargo su unión con la mente, que reside en el cuerpo, tiene que
darse en el lugar peulicular de cada ser que está limitado por el cuerpo. Y por
la diferente situación se puede dar una distinción en las resoluciones, del
principio invisible (adrishta) del resultado de las acciones y el placer y el
dolor.

Elvedantín responde: Eso tampoco es válido, si tenemos en cuenta el
ser interior. Porque al ser los seres omnipresentes, están dentro de todos
los cuerpos. Es imposible por tanto que los vaiéesikas piensen que alguna
parte está limitada por el cuerpo. Y si imaginan esa parte del ser que es

indivisible, como esa división está sólo en su intaginación, no tendrá

21 . Por el pensamiento, las palabras y las obras.

fuerza para regular la localización de los efectos (reales). Además es

imposible limitar al cuerpo, próximo a todos los seres, a un ser en parti-
cular con exclusión de los demás. Y en la doctrina de la limitación debi-
da a la diferencia de localización, se podúa deducir que algunas veces

dos seres que experimentan el mismo placer o dolor podrían tener su

experiencia con el mismo cuerpo. Porque podría suceder que el princi-
pio invisible de los resultados potenciales de los seres ocupará el mismo
lugar. Observamos que después que el cuerpo de Devadatta ha experi-
mentado ciertos placeres o sufrimientos y el cuerpo de Yajñadatta se ha

trasladado al mismo lugar, este último experimenta los mismos placeres

o sufrimientos. Y esto es algo que no poclría suceder si los principios
invisibles de los resultados potenciales de los dos hombres no ocuparan
cl mismo lugar. De acuerdo con la teoría que sostiene que el principio
invisible de los resultados potenciales ocupa lugares fijos, habría que

dcducir, además, que no será posible experimentar el mundo celestial,
pues ese principio (adrishta) se produce en lugares definidos como el
cuerpo de un brahman, y experimentar el mundo celestial está determi-
nado a un diferente lugar. Y no es posible aceptar que existan muchos
seres omnipresentes, ya que no existen ejemplos que prueben esto. Men-
cione si puede, varias cosas que ocupen el mismo lugar.

El color, dice el oponente.
No aceptamos ese ejemplo como análogo, dice el vedantín. Porque

cl color aunque no sea diferente en la medida en que es idéntico a la
sustancia a la que pertenece, sin embargo difiere por sus características
esenciales. Pero los múltiples seres no tienen caracteústicas distintivas.

El oponente dice aquí: Las diferencias son posibles por la presencia

de una última diferencia específica en los seres.

El vedantín niega esto señalando que: Al deducir diferencias en los
seres individuales (como resultado de una inherente diferencia) y al inferir
csa diferencia de una diferencia final presupuesta en cada caso, se caería
cn un círculo lógico (una petición de principio). Además la omnipresencia
clcl espacio, etc.28, es inaceptable para los que creen en el Absoluto, por-
que los ven (al espacio y al tiempo) como simples productos.

La conclusión por tanto es que sólo se pueden evitar todas las obje-
ciones a partir de la visión de la unidad del Ser.

28. En el «etc...», además del espacio se incluye el tiempo. Ambos pertenecen al mun-
rl«r I'cnoménico, son limitaciones añadidas al Ser, al Absoluto único omnipresente.
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EL ORTGEN DE LOS ÓnCnNOS VITAT-ES lpRr-NA,S)

rrrismo en lo que se refiere los órganos vitales Qtranas)t. En los pasajes que

tratan de la creación no se menciona el origen de los órganos vitales. Como
cn los textos siguientes: «Aquello creó el fuego» (Ch. Up. YÍ,2,3), «De
lquel Ser surgió el espacio» (Tai. Up. II, 1, 1) y otros. Y se ha dicho en
:rlgunos contextos que las energías vitales no fueron creadas: «En el prin-
cipio nada existía» (Tai. Up. II, J), rrY ante esto se preguntaban: «¿Qué
significa que nada existía?». Ni siquiera los primeros sabios (rishis) existían
cn el principio. Y preguntaban: ¿Quiénes eran los risáis? Las energías vita-
lcs eran los risáis (S. gr. VI, 1, 1 .l). Oímos a cerca de la existencia de las

cnergías vitales incluso antes de empezar la creación. En otros lugares se

lf-irma el origen de los órganos vitales como en «Igual que las chispas del
f'uego se esparcen en todas direcciones, así del Ser emanan todos los
tirganos vitales» (Br. II, l,20), "De Él surgen los siete órganos de los
scntidos Qtranas)>> (Mu. II, 1, 8), «El creó la energía vital de la Energía
v ital. Y creó el espacio, el aire, el fuego, el agua, la tierra, los órganos de
Ios sentidos, la mente y el alimento» (Pr. Up. VI, 4).

No se puede llegar a una comprensión del significado de estos textos

lx)rque hay conflicto entre ellos y no se encuentra razínpara decidirse por
un¿r u otra alternativa de las que se presentan. Aunque quizá esos pasajes

l. I'rdna puede ser la energía vital desde cl punto dc vista cósmico o en cada ser
rrrrlividual. En algunos puntos de este contexto el término se refiere a los órganos
vitulcs cntrc los que está incluida [a mente.

t¡

403

lrn la tercera parte se ha demostrado que no existe conflicto en los textos
védicos con respecto al espacio, etc. En la cuarta parte se demostrará lo



7 r
SEGUNDO ADHYAYA. AVIRODHA. NO CONTRADICCION CUARTO PADA

que se refieren al origen de los órganos antes de la creación deban tomarse
en sentido metafórico, ya que las escrituras expresamente afirman que
la energía vital ha existido antes de la creación. La respuesta se da en el
siguiente stltra'.

Sütra 1. De manera similar los órganos vitales (pranas) (son

creados por el Absoluto).

¿Cómo,pregunta el oponente, se puede entender aquí la palabra «simili-
tud>>, cuando no se presenta ninguna comparación con el tema que trata-
mos? Al final de la tercera parte, el tema era la refutación de aquellos que
mantienen una pluralidad de seres omnipresentes. No puede establecerse
comparación porquc no hay similitud. Algo puede servir de comparación
cuando existe similitud, como cuando decimos: <<Balavarman es como un
león». Se podría argumentar así: La palabra «similitud>>, se usa para mostrar
la analogía con los resultados del principio potencial invisible. El significa-
do es que este principio se aplica a un ser particular, porque se originó
próximo a todos los seres. Y los órganos vitales tampoco se refieren a un
ser en particular sino a todos. Pero si fuera esa la explicación, el sútra seria
una mera repetición. Porque se ha explicado que esa ausencia de particula-
ridad se debe a la no limitación de los cuerpos. Tampoco pueden comparar-
se los órganos vitales con los seres porque eso contradiría 1a conclusión
ya establecida. En efecto, se ha demostrado ya que el ser no tiene origen,
mientras que aquí se trata de la creación de los órganos. Por eso la pala-
bra «similitud» parece inapropiada.

El vedantín respond¿: Eso no es así, porque puede establecerse una
relación empleando una comparación basada en los mismos ejemplos. En el

caso presente está en los textos que hablan del origen de los órganos
vitales como <<todos los mundos, todos los dioses, todos los seres» (Br.
f-lp. II, 1,20) y otros similares. El significado de estos textos es que los
órganos (¡tranas) tienen su origen en el Absoluto,lo mismo que los mun-
dos y todo lo demás. Leemos lo mismo en el texto: <<De El ha surgido la
energía vital, la mente y todos los órganos sensoriales, el espacio, el aire, el
fuego, el agua y la tierra que todo lo sostiene» (Mu. Up. II, 1, 3). Este texto
y otros similares explican que el origen de los órganos vitales es análogo al

del espacio y demás. También en conexión con cierto objeto remoto de

comparación se utiliza en algunos lugares como: «El accidente al beber
soma2 en los sacrificios védicos hay que entenderlo de la misma forma

2. Se trata de una bebida embriagante que se utilizaba en las ceremonias védicas

para provocar estados de <<trance».

que cuando aparece un error en el caballo para sacrificar» (Jai. Sü. III,
4,32).

Podemos construir elsutra de la siguiente manera: <<del mismo modo
que el espacio y demás, mencionados al principio de la parte anterior,
hay que entenderlos como efectos del Absoluto, también los órganos
vitales son efectos del Ser supremo.

El oponente pre gunta: ¿Cuál es la razón para aceptar los órganos
vitales como efectos?

Respondemos, dice el vedantín, que es así porque así lo mencionan
las Upanisad.

Pero, interviene el oponente, antes se ha demostrado que en algunos
sitios no se menciona el origen de los órganos vitales Qtrdnas).

Esa conclusión está equivocada, clice el vedantín, tal como se dijo en
otros lugares. Porque el que no se haya mencionado en algún sitio una
cosa, no invalida lo establecido acerca de ella en otro lugar. Por eso y
tcniendo en cuenta la similitud de la afirmación de las escrituras, es adecua-
do mantener que los órganos Qtrunas), han sido creados como el espacio y
demás. Se ha defendido, que como los textos mencionan la existencia de los
tirganos vitales, antes de la creación, cualquier texto que hable sobre ese
origen, se debe entender en sentido figurado. Esta suposición se refuta en
cl siguiente sútra'.

Sütra 2. (El origen de los órganos vitales debe aceptarse) por
la imposibiltdad de (explicarlo en) un sentido figurado.

Contra la objeción de que el origen de los órganos vitales debe entender-
sc en sentido figurado, porque el texto afirma que existían antes de la
crcación del mundo, el autor del sutra dice: «Por la imposibilidad de
(cxplicarlo en) un sentido figurado». El texto dice que el origen de los
r'rrganos no puede tener un sentido figurado porque eso implicaúa aban-
tlonar la afirmación general. Después se afirma que el conocimiento de
todo depende del conocimiento de uno, en los textos: <<Señor, ¿qué es

:rquello que al conocerlo, todo Io demás se conoce?» (Mu. Up. I, 1, 3). Y
¡rara probar esa afirmación continúa así: "De Él se originó la energía vital
(¡trúna)>> (Mu. Up. II, 1, 3). Esta declaración es correcta únicamentc si
todo el mundo empezando por la energía vital, es un efecto del Absoluto.
l'orque entonces no hay efecto independiente de la causa material. Pero
si la creación de todo empezando por la energía vital, se tomara en senti-
rlo l'igurado, la declaración seúa falsa. Respecto al tema que se trata, el
tcxto concluye así: «El espíritu es todo esto, la acción y el conocimiento
('onoce al supremo e inmortal Absoluto» (Mu. Up. II, 1, 10) y «Este

a
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mundo no es nada más que el Absoluto, lo más elevado>> (Mu I-fp. 11,2,

1 1). Algunos textos upanisádicos hacen la misma afirmación: <<Y siendo

consciente de É1, oyendo hablar de É1, reflexionando sobre É1, conocién-

dole, todo se conoce>> (Br. Up. II, 4, 5).

Aquí el oponente pregunta: <<¿C6mo debemos entonces tomar en

cuenta la afirmación de que los órganos vitales existían antes de la crea-

ción?»
La respuesta del vedantín ¿s: Esa afirmación no se refiere a la causa

última material porque sabemos por textos como el siguiente «Él no tiene

energía vital, ni mente . Es puro y más elevado que 1o más elevado inmuta-

ble» (Mu. Up. II, 1,2) que la causaúltima material carece de distinciones
corto energía vital y otras. Más bien debemos entcnder que la afirmación

sobre la existencia de los órganos vitales antes de la creación tiene por

objeto la causa material derivadar. Se sabe por las escrituras y por la tradi-

ción que las cosas que han llegado a manifestarse en distintos estados de

Ser se presentan en una relación causal. En el tema que trata del espacio,

aparece un sutra gaunyasambhavat (II, 3, 3) que, al ser la posición del

oponente, debe cxplicarse en sentido figurado porque es irnposible (enten-

derla literalmente). Y la conclusión se establece ahí, abandonando la afir-
mación general. Pero en este caso elsútra expresa la posición del vedantín

y, por tanto, la explicación quicre decir: teniendo en cuenta que no puede

tener sentido figurado. Los que explican el presente sutra,lo mismo que el

precedente, interpretan el texto II, 3, 3 sin considerar el hecho de haber

abandonado la afirmación general (que todos los seres se conocen al cono-

cer uno).

Sütra 3. Y porque ese (verbo que significa (<origen>>) se usa

primero en la tJpanisad, en conexión con la ener7ía vital
(prana).

Por esta última razón, el pasaje sobre el origen de las energías vitales

tiene que tomarse en su sentido literal, lo mismo que las afirmaciones

sobre el espacio. Y porque el mismo término ictyate (en el texto del Mu.
Up.) que significa <<origen>>, que está en relación con los órganos vitales

al principio y se aplica después al espacio, etc., se encuentra en sentidtl
literal. «De El se originó la energía vital,pranr:» (Mu. Up. II, 1, 3). Por cl

uso de la palabra <<origen>> que se ha establecido en su sentido literal con

respecto al espacio y demás se deduce que el origen de las energías

3. La Virla, Hiranyag,arbha, que deriva del Absoluto como causa material

vitales y el origen de los que se determinan con la misma palabra,prttnas,
debe entenderse como un origen real. Sería imposible decidir que una
palabra enunciada una sola yez en una frase de un capítulo y relacionada
con muchas palabras más, pueda ser entendida en unos casos en sentido
literal y en otro en sentido figurado, pues tal decisión llevaría a una

distorsión (del sentido). Así en el texto: «El creó la energía vital y la fe de

la energía vital» (Pr. Up. VI, 4) donde la frase: ..Él creó, se presenta en

rclación con las energías vitales, pranas, tiene que conectarse con la fe y
las demás cosas que tienen un origen. Ese mismo razonamiento se aplica
también a los lugares donde la palabra que expresa el origen está al final
y debe relacionarse con las palabras precedentes. Como por ejemplo en

el pasaje que termina en: «Todos los seres surgen del ser>> (Br. Up. II, 1,

20), donde la palabra <<surgen>> debe unirse ala expresión <<energías vita-
les>>, mencionada en la primera parte de la frase.

Sütra 4. (Las energías vitales (pránas) , se originaron en el Ab-
soluto) pues son anteriores al lenguaje, y demás.

El origen de las energías vitales no se menciona en el contexto: <<Aque-

llo creó el fuego» (Ch. Up. Y1,2,3). Y el origen de los tres elementos,
fuego, agua y tierra, sólo se ha afirmado a través de la referencia al

lenguaje, la energía vital Qtruna) y la mente que deriva del fuego, el
agua y la tierra, que a su vez tienen al Absoluto como causa material.
De ello se deduce que los órganos vitales deben haberse originado del
Absoluto. En ese mismo contexto se habla de la energía vital y de la
mente como originada en el fuego, el agua y la tierra: <<Porque la mente
está hecha de tierra, Amigo, la energía vital de aEUa, y el lenguaje de

fuego» (Ch. Up. VI, 5, 4). Si se tomara literalmente el que estén hechos
de tierra, tendríamos que deducir que se han originado en el Absoluto.
Y si se tomara sólo en un sentido figurado, no obstante, como la frase
forma parte de un capítulo que trata de la evolución de nombres y
formas, producida por el Absoluto, y como la frase introductoria dice:
«Aquel por el que lo inaudible llega a ser oído» (Ch. Up. VI, 1 ,3) y
teniendo en cuenta también que el pasaje final es: «En Aquello todo lo
que existe tiene su ser>> (Ch. Up. VI, 8, 7) y que el tema ya se conoce
por otros pasajes de la escritura, resulta evidente que también la afirma-
ción sobre la mente originada de la tierra se emplea para señalar que
son producidos por el Absoluto mismo. La conclusión, por tanto, es

que las energías vitales se originan en el Absoluto.
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EL NUMERO DE ORGANOS VITALES

El conflicto de los textos védicos acerca del origen de los órganos vitales

Qtranas), ya se ha resuelto. Ahora se demostrará que no existe conflicto
tampoco respecto al número. Y en este tema, sobre los órganos vitales, la
energía principal, prana, se investigará más adelante. En el sútra se define
el número de los otros prclncs. Surge aquí una duda (respecto al número)
debida a la naturaleza del conflicto entre los textos védicos. En cierlo lugar
se mencionan sietep rhnas'. "De Él surgen los siete órganos vitales» (Mu.
Up. II, I , 8). En otra parte se mencionan ochopranas, como grahas (órga-

nos sensoriales): <<Existen ocho órganos de percepción (grahas) y ocho

objetos percibidos por ellos (atigrcthas)» (Br. Up. Ill, 2,1). En otro lugar el

número es nueve: <<Los órganos sensoriales en la cabeza son siete y dos

por debajo de ella" (Tai. S. Y .3,2.3). En otro sitio el número es diez: <<Diez

son los órganos en los seres humanos y el ombligo es el noveno» (Tai. S.

V, 3, 2.3). Algunas veces son once: «Diez son los órganos en el cuerpo
humano y con la mente son once>> (Br. Up. III,9, 4), y otras veces es doce
como en el texto: <<La piel es el centro de todos los órganos del tacto» (Br.
Up. II, 4, I 1) o trece como en el texto: «El órgano de la visión y su objeto»
(Pr. Up. IV, 8). Por tanto, los textos védicos no están de acuerdo respecto al

número de órganos vitales. ¿A qué conclusión podemos llegar?

Sütra 5. Los órganos vitales (pránas) son siete, porque así se

conoceny porque así se especifican.

El oponente dice: En realidad los órganos vitales son siete. Porque así es

como se conocen y se han entendido según muchos textos védicos como:
«De El surgieron los siete órganos vitales». Además se han especificado
estos siete órganos en el otro texto señalado anteriormente: <<En verdad

son siete los órganos de la cabeza>> (Tai. S. Y . 1,7.1). Hay una objeción: En
el siguiente pasaje encontraremos una reiteración respecto al número siete

en el texto: <<Las energías vitales descansan en la cavidad del corazón de

siete en siete>> (Mu. Up. II, 1, 8). Y esa reiteración insinúa quelos prana,s

son más de siete.
Eso no importa, dice el oponente, porque la repetición se refiere a la

diversidad de personas. Significa que cada persona posee siete pranas,y
no que cada grupo de sietepranas difiere de otro grupo también de siete.

Pero, se puede objetar, ¿no se citan números como ocho y otros al

hablar de losprrznas?, ¿cómo pueden ser sólo siete?

E,s verdad ,contesta el oponente, se han citado otros números. Pero al

haber conflicto únicamente aceptaremos uno de los números. Y es más

razonable adoptar el número más pequeño por 1o que nos quedamos con el
siete. Respecto a los demás números consideramos que se refieren a las
diferentes funciones (de los siete órganos vitales fundamentales).

El siguiente sutra responde a esto, dice el vedantín.

Sutra 6. Pero las mnnos y demás (se cr¡nsideran también como
órganos vitales en las escrituras,): y por tanto eso no es así (no
hay únicamente siete órganos).

Además de los siete órganos vitales, la escritura menciona otros como las
manos en algunos textos: <<Las manos son órganos de percepción (grahas)
que están movidos por los objetos percibidos Qttigraha) pues con las
manos se trabaja» (Br. Up. Í11,2,8). Y si se ha determinado que existen más
de siete, el número siete puede explicarse como incluido en un número
mayor. Donde aparezcaun conflicto entre un número mayor y offo número,
se aceptará el mayor. Porque el menor puede estar incluido en el mayor,
pero no al revés. Se confirma esto en uno de los textos señalados <<Diez

son los órganos vitales, en el ser humano, y el ser (uml) hace el número
once>> (Br. Up. III, 9, 4). Tenemos que entender por ser (atma), el órgano
intemo (la mente) porque dirige a todos los órganos (y no el Ser que es el
significado habitual de atma).

¿No hemos citado números mayores que cl once, como el doce y el
trece?, pregunta el oponente.

Si, dice el vedantín, se han citado. Pero hay que tener en cuenta que
esos objetos, once o más de once, son el motivo por el que mencionaron
más órganos. Los cinco objetos sensoriales son el sonido, el tacto, el color,
el gusto, el olfato. Y hay cinco órganos sensoriales respectivamente, para
percibirlos. Existen también cinco actividades, hablar, coger, andar, eva-
cuar, disfrutar, para las que se dan cinco órganos de acción. Y finalmente
está la mente (manas) que tiene por objetos todas las cosas y opera desde
los tres períodos de tiempo (pasado, presente y futuro). Es una, pero se la
designa con diferentes nombres según sus diversas funciones. Nombres
como: pensamiento (manas), razón o intelecto (buddhi),memoria (chita),
ego (ahamkura). Por eso las escrituras, después de haber enumerado va-
rias funciones, como el deseo, dicen: «Todo esto no es sino mente» (Br.
Up.I,5, 3). Y ese pasaje que habla de los siete órganos vitales, delacabeza,
acepta realmente sólo cuatro, que teniendo en cuenta la pluralidad de luga-
res donde se localizan, pueden considerarse siete. Por ejemplo, hay dos
oídos, dos ojos, dos fosas nasales y una lcngua. No se puede sostener que
cxistan siete, y sean meras funciones de los siete los otros órganos, pues

CUARTO PADA
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las funciones (órganos de acción) de las manos y otros son completamente

diferentes (a las de los siete sentidos). Así, en el texto: <<Nueve son los
órganos vitales del ser humano, y el ombligo es el décimo» (Tai. S. VII, 5,

1 .2)laexpresión <<diezórganos» se usa para designar las diferentes apertu-
ras del cuerpo humano, no la diferente naturalezade los órganos vitales, la

cual queda aclarada por la afirmación: «El ombligo es la décima>>. Por-
que no se conoce un órgano como el ombligo, sino que se le enumera como
décima energía vital por ser una de las moradas específicas de la energía
vital principal. En algunos lugarcs se sitúan ciertos órganos para meditar
en ellos (Tai. S. Y .I,7 .l ), para ponerun ejemplo como en Br. Up. I[I, 2,7.Las
afirmaciones referentes al número de órganos vitales son de tal naturaleza
que debemos distinguir en cada caso cuál es el objeto dc la afirmación.
Mientras, Ia conclusión que establecemos es que la afirmación de once

órganos vitales es verdadera, teniendo en cuenta los objetos de esos órga-
nos (que son también once). Hay otra posibilidad de explicar los dossútras
(que tratan del número de¡trc1nas).

Los órganos vitales son siete, dice el oponente, porque la Upanisad
menciona la salida de siete únicamente (en el momento de la muertc). El
texto dice así: <<Cuando él sale (el ser), sale la energía vital, cuando la
energía vital sale, todos los órganos vitales salen>> (Br. Up. lY ,4,2).

Podría objetarsc que cste texto dice «todos». ¿Cómo afinna la salida de

siete únicamente?
El oponente dice que la respuesta se da en: <<Porque así se especifi-

can>>. Sólo siete sentidos se cspecifican ahí, desde la visión hasta el senti-
do del tacto, porque sólo esos se enumeran uno a uno como vemos en:
..Cuando el espíritu del ojo se va, deja de captar todas las formas. Entonces

se dice que se ha unificado (con el cuerpo sutil) y que <<no ve>> (Br. Up. IV,
4,1-2). La palabra «todo>> se refiere aquí a todo lo que es relevante en el

contexto, a los siete órganos vitales mencionados anteriormente, y no a
otros. Del mismo modo, cuando decimos: «Todos los bramanes han sido
alimentados>), nos referimos sólo a aquellos bramanes que han sido invita-
dos que son los que nos interesan en ese momento, y no a otros.

Puede surgir la siguiente objeción: ¿No es el intelecto lo que se

menciona como octavo (órgano) (en Br. Up. IV, 4,2)?. ¿Cómo podúa-
mos decir que sólo se enumeran siete?

El oponente re sponde: Aunque la mente (manas) y el intelecto (budd-

hi) difieren en sus funciones (respectivamente el pensamiento y larazón),
no hay diferencia esencial y por eso se justifica el considerar que hay siete

órganos vitales.
El vedan.tín dice: Ante eso respondemos así: además de los siete sen-

tidos, se sabe hay otros como las manos, como leemos en: <<I-as manos son

órganos de percepción (graha)» (Br. Up. III, 2, 8).El estado de graha

(«aLadura», literalmente) hace referencia a su limitación. Signiflca que el ser

encarnado está limitado. Y no sólo en un cuerpo, sino también en otros
cuerpos. Por eso se deduce que esa atadura (o limitación) llamada graha,
cubre también otros cuerpos. La tradición afirma esto en: «El (el ser indivi-
dual) está asociado con el conjunto de ocho, etnpezaÍrdo por la energía
vital (pruna) con sus ocho manifestaciones. Se está limitado bajo su atadu-
ra y la liberación consiste en estar libre de ello». Este texto muestra que el

ser individual no está libre de las ataduras llamadas graha, antes de la
libcración final. También en el Pruna Upanisad del Atharva Veda, se

enumeran los sentidos y sus objetos sensoriales en el texto que comienza
así: «E,l órgano de ver y el objeto de la visión» (IV, 8) los órganos de

acción, como las manos, etc. Se definen también con sus objetos corres-
pondientes: <<Las manos y los objetos que pueden ser cogidos (por ellas),
el órgano sexual y 1o que se puede experimentar (con él), el órgano de

evacuaciót y lo que evacua, el pic y el espacio andado (por él)». Además
el texto: «EstoS son los diez órganos vitales que dejan el cuerpo (tras la
muerte). La palabra <<todo>> está relacionada con la palabraprdna (enBr.
Up. IV, 4, 2).Y no puede estar limitada a las siete energías vitales
(prrTnas) como indica el tema. Porque un texto védico tiene más autori-
dad que un tema. Incluso en el ejemplo: «Todos los bramanes han sido
alimentados>>, entendemos lógicamente que la palabra indica todos los
que viven en la tierra. Pero como es imposible alimentar a todos, com-
prendemos a través del giro del lenguaje que quiere decir <<todos los que
fueron invitados». Por otro lado, en nuestro caso, no hay motivo para
limitar el significado de <<todos>>. Por eso, la palabra aquí incluye todos
los pranas sin excepción. Esto no se puede refutar. Por lo que nada impi-
de que se enumeren siete pranas como aclaración. La conclusión a la
que llegamos es que los órganos vitales son once según los textos védi-
cos y de acuerdo con su función.

LOS ÓRGANOS DE TAMAÑO REDUCIDO

Sütra 1 . Y (los órganos vitales) son mlty pequeños.

Se añade aquí otra característica alos órganos vitales. Esos órganos deben

considerarse muy pequeños. Esta pequeirezhay que entenderla como limi-
tación y sutileza, pero no quiere decir que sean como los átomos porque
eso les haúa incapaces de producir efectos en el cuerpo entero. Esos órga-
nos son sutiles, porque si fueran densos, al salir del cuerpo serían percibi-
dos por las personas que rodean al que fallece, como se ve a una serpiente
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salirde su agujero. Y tienen un tamaño limitado, pues si fueran omnipresen-
tes, seúan contradictorias las afirmaciones que hacen los textos védicos
acercade su salir y volver (al cuerpo). Y no podría decirse que el ser indivi-
dual «por esencia posee las caracteústica de aquel (intelecto, buddhi)» (8.
s.II,3,29).

EL oponente dice: Aun siendo omnipresentes los órganos, sólo pue-
den funcionar en el cuerpo.

No es asi, dice el vedantín, porque es lógico considerar que cada
función es un instrumento (karana). Para nosotros cualquier cosa que
haga una función es un instrumento. Y se le llama función o algo más, la
controversia aparece en torno a un simple término. Es inútil, por tanto
imaginar que los órganos son omnipresentes. Y determinamos que los ór-
ganos son sutiles y de tamaño limitado.

LA PRINCIPAL E,NERGIA VITAL ES CREADA

Sütra 8. Y la principal energía vital (prána) (es un efecto del
Absoluto).

La conclusión del sutra anterior se aplica también a la energía vital princi-
pal. Eso implica que también ha sido creada por el Absoluto como las
demás energías vitales. Y siendo eso así, habiéndose determinado que
todas las energías vitales sin distinción son creadas por el Absoluto, como
leemos en el texto upanisádico: <<De El surge la energía vital Qtrana),la
mente y todos los órganos vitales>> (Mu. Up. II, 1,3) donde se afirma el
origen de la energía vital separada del origen de la mente y los órganos de
los sentidos. Además existen otros pasajes como: .,Él creó la energía vital
Qtrann)>> (Pr. Up. VI,4).

¿Para qué necesitamos entonces la extensión explícita (de la conclu-
sión del sutra anterior)?,interviene el oponente.

Para eliminar posteriores dudas, dice el vedantín. Ya que en el Na-
sadtya sukta, que trata del Absoluto, aparece el siguiente verso: <<No

había entonces muerte, ni inmortalidad, ni el símbolo de la noche (luna),
ni el del día (sol). Sólo el Absoluto respiraba sin aire junto con la mani-
festación (mayA) de sí mismo. Nada existía «diferente ni más alto que
El» (R. V. VIII, 7,ll). La palabra <<respiraba>> se refiere a la actividad de
la energía vital e insinúa que ésta existía antes de la creación. De aquí
podría deducirse que no tiene origen. Y esta interpretación es la que el
stltra quiere desechar. Además la palabra «respiraba)>, flo indica la exis-
tencia de la energía vital antes de la creación, porque está calificada por

el término <<sin aire>>. Y en el texto: ,.Él no tiene energía vital, ni mente, es
puro>> (Mu. Up. 1I,1,2), se muestra que la última causa material no tiene
atributos como la energía vital. Por ello, la palabra <<respiraba>> se usa úni-
camente para establecer Ia existencia de la causa (el Absoluto). El término
«más importante se refiere a la energía vital principal, según se declara en el
texto upanisádico: <<La energía vital es la primera y principal» (Ch. Up. V, I ,
7). Prclna es la primera porque sus funciones comienzafl desde el mismo
momento en que se deposita la simiente (en la matriz). Inactiva hasta enton-
ces podúa hacer fecundar la simiente o dejarla caer. Pero ninguno de los
órganos, el oído y los demás, es anterior puesto que sólo comienzan a
actuar después de haberse desarrollado las localizaciones específicas, como
Ios oídos. Y prclna es la principal por sus superiores cualidades. LaUpani-
sad declara: <<No podemos vivir sin ti» (en boca de los demás órganos
vitales) (Br. Up. VI, 1, 13).

LA NATUR ALEZA DE LA ENERGÍA VITAL

sütra 9. La principal energíavital (prana) no es ni aire ni una

.función de los órganos, porque se menciona por separado.

Ahora vamos a considerar la naturalezade esa energía vital principal.
El oponenle mantiene el punto de vista de que esa energía vital es el

aire, según las escrituras upanisádicas. Pero laUpanisad dice <<La ener-
gía vital es aire y el aire es de cinco clases: expiración, inspiración y
rctención». También puede concluirse quepranaes la actividad conjun-
ta de todos los órganos, según la opinión de otra doctrina filosófica (la
sankhya). Los seguidores de esa escuela enseñan que: <<Las cinco clases
de aire (vayu), empezando por la energía vital, son sólo actividades con-
.juntas de los órganos.

El vedantín responde a esto'. La energía vital no es ni aire ni una
lunción de los órganos ¿Por qué? Porque se menciona por separado. La
cnergía vital Qtrana) se considera separada del aire en el texto'. <<Prana es
ttna de las cuatro partes del Absoluto. Brilla y calienta con la luz del aire>>
(ch. III, 18, 4). si la energía vital fuera lo mismo que el aire, no se considera-
r'ía separada de é1. También se menciona como separada de las funciones
tlc Ios órganos, pues los textos enumeran el órgano del habla y los demás
trtlo por uno. Y hay una enseñanza separada sobre la energía vital en distin-
tos lugares. Si fuera una simple función de un órgano no se mencionaría
scparada de los órganos. Además debemos considerar otros textos en los
(lr.rc se menciona separada del aire y los órganos vitales, como ejemplo:

CUARTO PADA
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«De Él surgió la energía vital, la mente y todos los órganos vitales, el

espacio y el aire» (Mu. Up. II, 1, 3). No es posible tampoco que todos los

órganos juntos tengan una única función particular y el conjunto no puede

tener una actividad independiente.
El r-tponente inte rviene'. Seriaposible a partir de la analogía del movi-

miento en la jaula. Así como once pájaros encerados en una jaula, hacien-

do cada uno un esfuerzo por Separado, pueden mover la caja con el esfuer-

zo conjunto, así también los once órganos vitales de un sólo cuerpo, aún

tenienclo cada uno su función específica, pueden en conjunto producir una

función común llamada p r u na.

No, respo ncle el vedantín. En el ejemplo es posible porque los pájaros

con el conjunto de sus actos subordinados que facilitan el movimiento de

la jaula pueden moverla. Es un hecho experimentable. Pero cn el caso que

tratamos no es lógico mantener quc órganos con sus funciones subordina-

das como oír, puedan proclucir la función conjunta de la energía vital. Por-

que no hay prueba de ello. Y porque la función del vivir es algo completa-

mente cliferente al oír y demás sentidos. Además si la cnergía vital fuera la

simple función de un órgano, no se hablaría de ella como la principal y no se

presentaría al habla y demás como subordinados a ella. Por tanto es dife-

rente del aire y de las funciones de los órganos.

¿Cómo podemos entender entonccs el texto: <<La energía vital es el

aire>> (Br. Up. [II, 1, 5)?,inquiere el oponente-

El vedantín responde: El mismo aire es el que entrando en el cuerpo

se divide en cinco partes y habita allí en condiciones específicas (que

no se dan en el aire) cuando se le llama energía vital. Sin embargo, ni

es algo distinto ni es simplemente aire. Por eso aquí no hay conflicto

entre los textos que muestran la identidad con el aire y los que mues-

tran la diferencia.
Si esto eS así, clice el oponente, también deberíamos considerar

que la energía vital sea independiente en el cuerpo como 1o es cl ser.

Porque la escritura afirma que es la principal con respecto a los demás

órganos como el del habla que están subordinados a ella. Son mu-

chos los elogios que se hacen de la energía vital en los textos védi-

cos. Por ejemplo: <<Cuando los órganos duermen, la energía vital per-

manece despierta». <<La energía vital no es tocada por la muerte» (Br.

up. I, 5,21); <<La energía vital es el lugar de fusión de todo» (Ch. up.
IV, 3, 3). En ella se absorben el órgano del habla, y todos los demás.

<<La energía vital protege a los otros órganos vitales como una madre

a sus hijos» (Pr. Up. III, 13). De aquí deducimos qtte prdna es incle-

pendiente como el ser.

E,sto queda refutado en el sútra siguiente, dice el vedantín.

Sütra lO. Pero la energíavital no es independiente como los

rirganos de la visión, porque eso se ha enseñndo y por otras
razones.

I-a palabra <<pero>> elimina la opinión de que la energía vital Qtrana) es

independiente como el ser. Lo mismo que los ojos no son independientes
sino que están subordinados al ser para hacer posiblc la conducta y la
cxperiencia. Como los mandatarios del rey lo están al rey, así laenergía vital
principal está subordinada al ser. Y organiza todo para é1, como hace un

rninistro con su rey. Pero no cs independiente.

¿Por qué?, dice el oponente.
<<Porque eso se ha enseñado (en las escrituras) y por otras razones>>,

t:ontesta el vedantín (repitiendo el sútra). En algunos lugares, como en la
historia de pruna, se habla de ellos, de los órganos de la visión. Y lo lógico
cs enseñar al mismo tiempo las cosas que son de la misma naturaleza. Es lo
que sucede en los himnos Brihat, Rathantara, y otros (que se cantan a la

vez). Al decir <<otras razones>> se muestran otros motivos para no aceptar la
independencia de la energía vital, como el estar compuesta de partes, el ser

inconsciente.
El oponente dice entonces. Pero si se admitiera que la energía vital

cstá en el ser como un instrumento como el órgano de la vista y los demás
(rrganos, tendúamos que aceptar un objeto sensorial (que le correspondie-
ra) como el color (al órgano de la vista). Porque el ojo llega a ser órgano del
ser, a través de sus funciones de conocer el color y demás. Además sólo
podemos enumerar once clases de funciones, ver el color, etc. Y de ellas
deducimos once energías vitales diferentes. Y no hay doce efectos para

deducir doce energías vitales. A esta objeción responde elsutra siguiente,
dice el vedantín.

Sütra I 1. Teniendo en cuenta que (la energía vital) no es un
instrumento sensorial, la objeción no es válida, como se artr-
ma en las Upanisad.

La objeción señalada, es decir, que de ahí resultaría otro objeto sensorial,
no es válida. Porque la energía vital no es un instrumento. No se reconoce

a la energía vital como si fuera un ojo, un órgano, que determine un objeto
rlc percepción. Y por eso mismo no carece de efecto. Las escrituras afirman
r¡uc la energía vital principal tiene un efecto específico que no puede darse

cn otras energías vitales. Leemos en el diálogo de la energías vitales (en el
('handogya Upanisarl): «Aquello que es lo mejor en ti, al marcharse, deja al
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cuerpo peor» (Ch. Up. Y,6-'l). Y el texto, después de mostrar cómo en las
sucesivas separaciones del habla, etc., la vida del cuerpo continúa, aun
privada de cada función particular, finalmente relata que cuando la energía
vital se va, todas las demás energías vitales se pierden y el cuerpo llega al
punto de morir. Eso demuestra que el cuerpo y todos los sentidos subsis-
ten gracias a la energía vital principal. En otro pasaje se afirma lo mismo:
<<Entonces la energía vital les dijo: «No os engañéis. Só1o yo sostengo el
cuerpo dividiéndome en cinco pafies» (ibid.). Y en el texto: «(El Ser) preser-
va el nido (del cuerpo) con ayuda de la energía vital» (Br. Up. IV, 3, 12), se

demuestra que el cuidado dcl cuerpo depende de la energía vital. Otros dos
textos más enseñan que la nutrición del cuerpo depende de la energía vital:
«Cuando la energía vital abandona un miembro, éste se marchita» (Br. Up.
I, 3, 19) y «El alimento que se come a través de la energía vital sostiene a

éstos (órganos vitales)» (Br. Up. [,3, 18). En otro texto se explica la salida y
la permanencia del ser como determinada por la energía vital: «¿Qué es

aquello por Io que yo parto si se va y perrnanezco si perrnanece? Laenergía
vitalcreada» (Pr. Up. VI,3-4).

Sütra 12. Se ha enseñado que la energía vital tiene cinco fun-
ciones igual que la mente.

La energía vital principal tiene sus funciones específicas. Porque en las
Upanisad se dice que posee cinco modos (estados de existencia)'. <<prclna,

apana,vyuna,udanay samana>> (Br. Up. I, V, 3). Esta distinción de modos
deriva de diferentes clases de actividad.PrcTna es la función primera, cuya
tarea consiste en la inhalación. Apclna es la últirna, cuya acción es la de
exhalar. Vyana está entre las dos y ejecuta el trabajo que requiere fuerza.
Udanaes la función ascendente y es causa de la salida del cuerpo. Samana
es la que distribuye equitativamente la esencia del alimento en el cuerpo, a

través de todos los miembros. Así la energía vital tiene cinco funciones (o
estados) como la mente (manas). Las cinco funciones de la mente son las
causas de los cinco órganos sensoriales, y están en relación con los cinco
objetos (el oído con el sonido) como es sabido. Pero no podemos aceptar
aquí como funciones aquellas que se enumeran enlaUpanisad(Br. Up.V,
3), el deseo, la representación, etc., porque son más de cinco.

Sin embargo,dice el oponent¿, también en la explicación anterior apa-
recen otras funciones de la mente, el pasado, el futuro,etc., que no necesi-
tan el oído y demás sentidos. Con ellas se sobrepasa el número cinco.

El vedantín responde así a esto'. Siguiendo el principio de que las
opiniones de otros (sistemas filosóficos) pueden aceptarse si están libres
de objeciones, afirmamos que las cinco funciones mentales son las cinco

conocidas por el yoga: <<Comprensión recta, elTor, la ilusión, el sueño y la
memoria>> (Patañjali, I, l, 6). O también puede entenderse que el sútra seña-

laalamente (manas) como ejemplo análogo por la pluralidad de las f-uncio-

nes (pero no por su número).Elsütra debería interpretarse en ambos casos

indicando que como la energía vital tiene cinco funciones cs un instru-
mento del ser, como lo es la mente (manas).

LA E,NERGÍA VITNT, ES IMPERCEPTIBT-E, Y LIMITADA

Sütra 13. Y (la energía vital) es imperceptible.

Como el resto de los órganos,la energía vital principalmente debe conside-
rarse imperceptible y de tamaño limitado. Es lo que debemos entender y no
que es similar a los átomos. Porque con sus cinco funciones invade todo el

cuerpo. Es imperceptible la energía vital ya que al abandonar el cuetpo no
la puede percibir un espectador. Y es de tamaño limitado, según los textos
upanisádicos que se refieren a ella saliendo y entrando del cuerpo.

Podría decirse sin embargo, interviene el oponente, que también las

escrituras mencionan su omnipresencia. Por ejemplo en estos textos: <<Es

como una hormiga, como un mosquito, como un elefante, es lo mismo que

los tres mundos,lo mismo que este universo>> (Br. Up. 1,3,22).
A esto respondemos, dice el vedantín, que la omnipresencia de la que

habla este texto es un atributo de la energía vital (prclna) que está en la Vida
(Hiranyagarbhtt), y no la del cuerpo individual. Además la declaración de

igualdad: <<como una hormiga>>, sólo señala el hecho de que la energía vital,
tal como existe en las criaturas individuales, tiene una dimensión limitada.
No hay por tanto ninguna dificultad.

LAS DIVINIDADES DE CADA ENE,RGIA

Sütra 74. Pero están (las divinidades que) dirigen elfuego y
otras (energías). Porque eso es lo que dicen las escrituras.

Aquí surge una discusión: Las energías (u órganos) de las que hemos
tratado ¿pueden producir efectos por su propio poder o sólo cuando las

d iri gen las divinidades?
El oponente sr¡stiene que como las energías tienen capacidad de pro-

tlucir efectos, actuarán con poder propio. Además, si admitimos que ac-

t
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túan guiados por divinidades, resultaría que esas divinidades que dirigen
seúan las que experimentarían los frutos de las acciones. Y el ser individual
dejaúa de ser experimentador. Por eso hay que concluir que las energías (en

sus órganos) actúan por su propio poder.

A esto, dice el vedantín, respondemos como sigue: E'l sútra declara:
<<pero están las que dirigen el fuego y otras>>. La palabra <<pero» refuta la
posición contraria. Y se afirma que los órganos del lenguaje y el resto (de

los órganos vitales) encajan en sus respectivas actividades guiados por
laluz, que es lo mismo que decirpor las divinidades que se identifican
con la luz, como el fuego. La razón que se alude es que <<eso es lo que

dicen las escrituras». Y es lo que se declara en: <<Convirtiéndose en el

órgano del lenguaje, el fuego (Agni) entró en laboca>> (Ai. Up. 1,2,4).
Esta afirmación sobre el fuego convirtiéndose en lenguaje y entrando por
la boca como una divinidad se hace suponiendo que actúa con su poder
(y no como simple elemento). Porque si elimináramos esta relación (direc-

tora) de la divinidad, no se daría ninguna conexión entre el fuego y el

lenguaje o la boca. Los pasajes siguientes: <<Convertido en aliento, el aire
(Vr1yu) entró en las fosas nasales>> (ibi(l.) se explicarán del mismo modo.

También encontramos otros textos que confirman esta conclusión: «El
lenguaje es la cuarta parte del brahmctna .Brtlla y calienta como la luz y el

fuego» (Ch. Up. III, 18, 3). Esto afirma que el lenguaje está formado de la

luz del fuego (Agni). Y otros textos señalan lo mismo, declarando que el

habla se convierte en fuego: «(La energía vital) aparece primero a través

del lenguaje. Cuando el lenguaje se libera de la muerte se convierte en

fuego» (Br. Up. l, 3, 72). En todas partes, la enumeración del lenguaje,

etc., por un lado, y del fuego, etc., por otro, que implica una diferencia
entre el plano físico y el divino, se hace, basándose en la misma relación
(la del que guía y la del que es guiado). También los textos de la tradición
muestran con detalle cómo el lenguaje y los demás órganos son dirigidos
por las divinidades. Por ejemplo: <<Los brahmanes que son conscientes

de la verdad, saben que el lenguaje está en el plano corporal, los objetos

del lenguaje en el plano natural y el fuego en el plano divino». La afirma-
ción de que los órganos realizan sus funciones por sus propios poderes

no es razonable. Porque vemos que algunas cosas tienen la capacidad

de moverse cuando están dirigidas. Como los coches que son tirados
por bueyes. Además es posible que la actividad se produzca de otra
manera. Por lo cual afirmamos, basándonos en las escrituras, que las

energías de los órganos vitales actúan bajo la dirección de las divinida-
des. El siguiente sútra refuta la objeción de que si las divinidades diri-

4. La vista, el oído y la mentc son las otras tres partes.

gieran las energías vitales ellas serían las que experimentarian la acci«irr
y no el ser.

Sütra 15. (Las divinidades no son las que experimentan lu
accirin, porque los órganos vitales están conectados) con
aquel (el ser) que los posee, como se sabe prtr los textos védi-
cos.

Aunque existen divinidacles que dirigen las energías vitales (u órganos)
también sabemos por las escrituras que estas energías están unidas al
scr encarnado que es el dueño del conjunto de los instrumentos para la
acción. E,l texto siguiente dice: «Entonces el órgano de la vista entra en el
cspacio interior a la pupila, donde se encuentra el ser. Y el ojo sirve para
que pueda ver el ser. Quien es consciente del aroma a través del olfato es
cl ser. Y el órgano sirve como instrumento del ser» (Ch. Up. VIII, 12,4).
Ijste y otros textos del mismo estilo se refieren a la relación de los órga-
nos con el ser encarnado. Además, las divinidades que dirigen los órga-
l.los son muchas. Y no pueden por tanto considerarse experimentadoras
cle este cuerpo. Porque se comprende que en é[ sólo existe un experimen*
tador que reconoce su identidad5, el ser encarnado.

Sütra 16. Y teniendo en cuenta la relación constante (que tie-
ne con el cuerpo el ser es el experimentador).

Iil ser tiene una relación constante con el cuerpo a través del cual experi-
rnenta. Porque puede estar afectado porel bien y el mal y puede experimen-
tar placer y dolor. Las divinidades no, pues ellas están en un estado más
clevado de poder y gloria y probablemente no puedan entrar en este abyec-
to cuerpo como experimentadores. Así se lee en las escrituras: <<Sólo lo
lrueno va hacia Ella (la vida, Hiranyagarbha),1o malo no se acerca a las
divinidades. Y solamente los órganos vitales están conectados constante-
rnente con el ser encarnado, como se ve cuando esta parte en el momento
rlc la muerte: <<Cuando se va (el ser) la energía vital (prclna) le sigue, cuan-
rkr la energía vital se va, todas las energías (de los órganos vitales) le
siguen>> (Br. Up. [Y,4,2).Por esta razón, aunque existen divinidades que

5. Las pcrcepcioncs son muchas pero uno sólo es cl sujeto quc las percibe. El
( trcrpo y la mcnte son meros instrumentos dc la experimentación quc no reconocen su
rrlcntidad, cl «yo soy».
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dirigen los órganos vitales, el ser encamado no cesa como experimentador,
pues las divinidades están conectadas con esos órganos y no con el ser en
estado de experimentador.

LOS ÓRGANoS VITALES Y SU RELACIÓN CoN LA ENERGÍA VITAL

Sütra 17 . (Las energías vitales,pránas) son órganos indepen-
dientes de la energíavital, como lo designan (las escrituras).

Se han enumerado además de la energía vital, las otras once energías por
orden. Ahora surge la duda de si las energías Qtrcinas) son funciones de la
energía vital (pruna) o son realidades independientes. iQué concluiremos
aquí?

El oponente dice: Son sólo funciones de la energía vital principal. Y se

sabe porque en los textos védicos se afirma. Allí se presentan la energía
vital y las otras juntas. Y se señala que las energías son idénticas a la
energía principal. Leemos: <<Bueno, tomemos todos su forma. Y desde
entonces todos (los órganos vitales) asumieron su forma>> (Br. Up. I, 5,
21). Además la palabra prc1na es común a las dos, lo que indica su iden-
tidad. Podría ser que el término prana tuviera varios significados o tam-
bién que se pudiera entender en sentido literal o figurado. Pero esto no es

adecuado en este caso. Por tanto, los once órganos como el del lenguaje,
son funciones de la misma energía vital como los cinco modos: <<prana,

apana, etcétera>>.

Ante eso, nosotros respondemos, dice el vedantín, así: El lenguaje y
demás órganos son realidades independientes, distintas de la energía vital.
Porque se les designa de distinta manera.

¿Y cuál es esa distinta designación? , dice el oponente.
Las once energías a las que nos referimos, contesta el vedantín,las

que restan, separando la energía vital principal, se denominan once 0rE9-
nos sensoriales (indriya) en los textos védicos. Como leemos en: <<De El
surgió la energía vital, la mente y los órganos sensoriales» (Mu. Up. II, 1, 3).
En este y en otros pasajes se mencionan por separado la energía vital y los
órganos vitales.

Pero interviene el oponente, eneste caso no se debería considerar a la
mente como un órgano sensorial lo mismo que la energía vital puesto que
en el pasaje se ve que se presenta por separado.

Cierto, dice el vedantín, pero en la tradición se mencionan once órga-
nos vitales. Si tenemos esto en cuenta, la mente, lo mismo que el oído, debe
incluirse entre los órganos. Por otra parte no está reconocida ni por la

tradición ni por lasUpanisad,laenergía vital como órgano sensorial. Esta
dif-erencia de designación sólo es adecuada si hay una diferencia esencial.
Pero si son iguales esencialmente, resulta contradictorio el designar como
órgano sensorial a la energía vital en unas ocasiones y en otras no. Por
tanto las otras energías (u órganos vitales) son diferentes en esencia de la
energía vital. ¿Y por qué pertenecen a una categoúa diferente?

Sütra 18. Porque están diferenciados en los textos upanisá-
dicos.

En todas partes se habla en las Upanisad de la energía vital Qtrana),como
diferente del lenguaje y demás los órganos. E,l pasaje que empieza así:
«Ellos (los órganos vitales) dijeron al lenguaje...» (Br. Up. I, 3,2), cita al
lenguaje atrapado por el mal de los espíritus malignos (asuras). Luego
concluye la sección referente a los órganos. Y después menciona especial-
mente la energía vital que supera a los espíritus malignos en el párrafo que
comienza: <<Luego dijeron a la energía vital...» (Br. Up. f ,3,7). Y otros textos
se refieren también a esa diferencia: «El por sí mismo nombró la mente, el
lenguaje y la energía vital» (Br. Up. I,5,3). De aquí también se deduce que
los demás órganos vitales constituyen una categoúa distinta de 1a energía
vital.

¿Qué otrarazón hay además para considerarlos diferentes?

Sütra 19. (Los órganos vitales son diferentes de la energía
vital) por sus distintas características.

Existen además distintas características entre la energía vital Qtrana) y los
órganos vitales Qtranas). Cuando el órgano del lenguaje duerme, la energía
vital está despierta. Y únicamente la energía vital va más allá de las garras
de la muerte mientras los otros mueren. La permanencia y la partida de la
energía vital, y no la de los órganos sensoriales, es la causa de que el
cuerpo se mantenga o se destruya. Por otra parte, los órganos sensoriales
son causa de la percepción de los objetos sensoriales y no de la energía
vital. Así vemos que existen muchas diferencias que distinguen la energía
vital de los órganos sensoriales por lo que afirmar que éstos no son sino la
energía vital es erróneo. Incluso un examen del contexto nos hace ver sus
diferencias. Porque ahí se mencionan en primer lugar los órganos sensoria-
les en el texto: «El órgano del lenguaje dijo "iré ahablar">> (ibid.).Después
se dice que el órgano del lenguaje y los demás órganos fueron cogidos por
la muerte bajo la forma de la fatiga. E invariablemente el órgano del lenguaje

CUARTO PADA
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se cansó>> (ibid.). Finalmente se menciona la energía vital por separado
como habiendo superado la muerte. Esto se lee en el texto: <<Pero la muerte
no se apoderó de la energía vital en el cuerpo>> (ibid.). Y se afirma su

superioridad en: «Aquella (la energía vital) es lo mejor en nosotros>> (ibid.).
El que los órganos del lenguaje y demás asuman la forma de la energía vital
debe entenderse en el sentido de que su potencia para la acción deriva de

la energía vital; pero no que sea igual a ella. De ahí se deduce que el término
prana se aplica a los órganos vitales en sentido figurado. Las escrituras
señalan lo siguiente respecto a esto: <,Asumieron su forma. Y por eso se les

llamaprana>> (ibid.). Muestran que la palabraprina que significa la ener-
gía vital, se aplica metafóricamente a los órganos sensoriales. Por tanto el
lenguaje y los otros órganos vitales son diferentes en esencia de la energía
vital.

LA CREACIÓN OE, LOS NOMBRES Y LAS FORMAS

Sütra 2O. De cualquier modo la creación de nombres y formns
se debe a É1, quien las creó en tres partes según las escrituras.

En el capítulo que trata de la escritura (Sar) del Absoluto, cuando se refiere
a la creación del fuego, del agua y del alimento (la tierra), leemos lo siguien-
te: <<Aquella divinidad pensó: "Pueda yo manifestarme en nombres y for-
mas por mí misma, entrando en estos tres seres, como su ser. Y hágase de

cada uno de ellos tres partes"r, (Ch. Up. VI, 3, 2). Aquí surge una duda: ¿en
la evolución de nombres y formas, quien actúa es el ser Qiva atma) o el Ser

supremo?
El oponente sostiene la primera alternativa, al tener en cuenta las ca-

racterísticas que expresa la expresión <<como su ser>>. Es de experiencia
habitual el uso de frases como: «Entraré en el ejército del enemigo como
espía y así conoceré su fuerza>>, en las que se atribuye el control de la fuerza
del enemigo al rey, cuando realmente es el espía el que ejecuta la acción. La
divinidad se atribuye a sí misma la evolución de nombres y formas al decir
en primera persona: «Pueda yo manifestarme>>. Y así es quien actúa en la
manifestación como causa por medio del ser que es el agente real. Además
en el caso de nombres comodittha o rlavittha (ambos animales de madera),
y en las formas de jarras o platos, vemos que el ser individual es quien ha

actuado (dándoles nombres).
El vedantín cr¡mo respuesta cita el sütra: <<La creación de nombres y

formas se debe a El, quien la creó en tres partes>>. La expresión «de cual-
quier modo>> descarta la opinión del oponente. La <<creación de nombres y
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fbrmas» se refiere a la manifestación. Y «quien las creó en tres partes>>,

hace referencia al Ser supremo. Su acción (de crear) es indudable al ser
tripartita6. Toda la creación de nombres y formas que vemos como el sol,la
luna, los relámpagos (en el cielo) y también la creación de nombres y formas
cn individuos y especies como las Kuéa, Ká§a (plantas) o el arbol Palása y
animales, ganado, seres humanos y otros es, sin duda, obra del Ser supre-
mo, quien creó el fuego, el agua y la tierra. ¿Por qué? Porque así es <<según

las escrituras>>. El texto comienza así: <<Aquella divinidad pensó». Y ense-
guida se usa la primera persona: «Pueda yo manifestarme en nombres y
fbrmas>>. Y esto significa que únicamente el Ser supremo, el Ser Absoluto,
que es quien habla aquí, es el creador.

El oponente interviene:Pero por la caracteústica de Ia frase <<como un
ser>> deducimos que la manifestación se debe a la acción humana.

No, clice el vedantín,las palabras <<como un ser>> están relaciona-
das con estas otras: «Entrando por sí mismo>>, y porque su contenido
cstá próximo. Y no están relacionadas con: <<Yo me manifieste». Si estu-
vieran en rclación con las anteriores tendríamos que aceptar que la pri-
mera persona que se refiere a la divinidad en: <<que yo me manifieste»,
se está empleando en sentido figurado. Y ningún ser excepto la divini-
dad tiene el poder de crear una multiplicidad de nombres y formas, mon-
tañas, ríos, mares... Incluso si alguna de esas cosas tuviera tal poder
dcpenclería del Ser supremo, como el espía depende del rey, que pueda
llamarse <<Yo mismo>>.

El estado de ser individual Qlva) depende únicamente de las limitacio-
nes añadidas. De aquí se deduce que incluso si se considera que la mani-
f-estación de nombres y formas las crea el ser individual, en realidad es el
Ser supremo quien las crea. Además la conclusión a la que llegan todas las
Upanisad es que Dios es el que se manifiesta en los nombres y las formas.
Irsto es lo que evidencian textos como: «Aquello que se llama el espacio (lo
Absoluto) es el creador de nombres y formas» (Ch. Up. VIII, 14, 1). Por
tanto, la manifestación de nombres y formas es sin duda la obra del Ser
supremo, que también es autor de la combinación de los tres elementos.
Aquí el texto quiere decir que la manifestación de los nombres y las formas
va precedida por la acción de cada elemento tripartito, ya que el mismo
origen del fuego, agua y tierra implica la manifestación del nombre y la
fbrma de cada uno de ellos. El acto de dividirse en tres se muestra en la
Upanisaden los casos del fuego, el sol, la luna y el relámpago en: <<El color
«rjo del fuego (físico) es el color del elemento fuego (sutil) . El color blanco

6. La creación completa de nombres y formas incluye los tres elementos (fuego,
rtgua y tierra) quc sc combinan para formar los cuerpos físicos. El proccso se llama
trivritkarana. Es el proceso creador. Y donde se encuentra sin duda hay creación.
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del fuego (físico) es el color del agua (sutil) y el color oscuro del fuego
(físico) es el color de la tierra (sutil) (Ch. Up. YL,4,1). Así se manifiesta la
fbrma del fuego primero y el nombre <<fuego». Y cuando la forma se mani-
fiesta, aparece un objeto existente. Y el nombre .<fuego>> revela ese objeto,

así hay que entenderlo también cuando se trata del sol,la luna y el relámpa-

go. El ejemplo (que se da en el texto) de las tres par[es del fuego, indica que

las tres sustancias, tierra, agua y fuego, también se dividen en tres partes,

igual que en el principio y la conclusión del tema es común a los tres. Esta

explicación común se da en el pasaje: <<Cada una de las tres divinidades se

hace tres>> (Ch. Up. VI, 3, 4). Y también en: <<Lo que parecía (en el plano

físico) como si fuera rojo, era el color (sutil) del fuego». Y termina con: <<Y lo
que parecía ser desconocido, era una combinación de esos (tres elemen-

tos)» (Ch. Up. YL,4,6-7). Se describe en el texto otra división en tres partes

con respecto al cuerpo físico (del ser humano) en: <<Cuando llegan al esta-

do de ser humano, esas tres divinidades se dividen en tres>> (Ch. Up. VI, 4,

7). Esto mismo afirmael maestro (Vyása) de acuerdo con el texto upzurisádi-

co, para refutar por anticipado cualquier objeción.

Sütra 2l . El cuerpo humano es producto de la tierra, como se

muestra en las Upanisad.Y también los r¡tros dos (elementos

de Juego y agua).

Según el proceso que enseñan las escrituras, el cuerpo carnal se genera

de la tierra después que se ha dividido en tres partes y ha sido asimilada
por el ser humano (como alimento). Tal como el texto upanisádico dice:
<<Cuando se asimila el alimento se divide en tres partes. Lo más denso

se convierte en heces, lo intermedio en el cuerpo carnal y lo más sutil
se transforma en mente» (Ch. Up. VI, 5, I ). Esto significa que la tierra
se ingiere bajo la forma de arroz, cebada, etc. La parte más densa de ella se

elimina como heces, la parte media se hace sangre y la más sutil evolu-
ciona como mente. Hay que entender que, según las escrituras, Ios otros

dos productos, el agua y el fuego, tienen los mismos efectos. Por ejem-
plo, la orina, la sangre y el aliento vital son efectos del agua, mientras
que los huesos, la médula espinal y el órgano del lenguaje son produc-
tos del fuego.

Aquí surge una objecirin propuesta por el oponenr¿: si todo lo físico
está dividido en tres partes según la afirmación: «El hizo de cada uno de

ellos tres>> (Ch. VI, 3,4).¿,En virtud de qué se ha hecho la distinción de

nombres: éste es el fuego, ésta es el agua, ésta es la tierra? Y también: ¿Por
qué se ha dicho quc en el cuerpo humano carnal es efecto de la tierra que se

ha comido y la sangre, el efecto del fuego consumido?
A esta cuestión responde el sútra siguiente, dice el vedantín.

Sutra 22. Pero teniendo en cuenta la preponderancia (de cada

elemento) se los designa especialmente.

El término <<pero>>, refuta la objeción anterior. Tenemos que entender que la
palabra vi.iesa significa en abstracto <<preponderancia>>. Aunque todas las

cosas constan de tres partes, se observa sin embargo la preponderancia de

uno de los elementos en cada cosa. Por ejemplo, en el calor predomina el

fuego, en lo líquido el agua, en el alimento, la tierra. Estas tres parles espe-

cíficas hacen posibles las diferentes denominaciones en la vida diaria. Pues

si las tres partes estuvieran igualmente combinadas c'omo las tres hebras

dc una cuerda no podríamos distinguir los tres elementos y diferenciarlos
al hablar de ellos. Por eso, aunque tengan tres partes, según <<la preponde-

rancia» podemos dar la designación correspondiente a cada uno de los tres

clementos, como el fuego, el agua y la tierra y sus derivados.

CUARTO PADA
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INTRODUCCIÓN

En el segundo adhyaya hemos contestado a las objeciones que contradi-
cen la posición de las Upanisad acerca del Absoluto, basándose en la
tradición revelada y en la lógica. Hemos demostrado que todas las opinio-
nes contrarias carecen de base y que no existen contradicciones en los
textos upanisádicos. Además se ha establecido que seres que no son el ser
individual pero que son necesarios para su experiencia (como Ia energía)
surgen del Absoluto. En el tercer adhyaya consideramos los siguientes
temas: el modo en que el ser junto con sus limitaciones añadidas, transmi-
gra en la rueda de existencias (sazs ura) (ll[, I ), los diferentes estados del
ser y la naturaleza del Absoluto (Ill, 2), la diferencia o igualdad en las
meditaciones (vidyas), la cuestión referente a si los atributos del Absolu-
to deben tomarse en conjunto o no (lll, 3), la consecución de las más
elevada meta humana a través del conocimiento de la verdad,la ausencia
de disciplina gradual para llegar a la liberaciónr y algun otro tema que
aparecerá en conexión con éstos.

La primera parte explica las diferentes vías de transmigración del ser
basándose en la meditación en los cinco fuegos, que se refiere al desapego
(vairagya), tal como se lee al final de la Upanisad: <<Por tanto se debe
rechazar eso» (Ch. Up. V. 10, 8). Es sabido que cuando el ser deja su cuerpo
anterior y adquiere otro es ayudado por la energía vital Qtrclna) y la acom-

l. La realización directa, a la quc aquí se alude, no es resultado de un método
progresivo en el tiempo. Sobreviene la liberación con el descubrimiento de la verdad. Es
por tanto una liberación del error. Ésta es la novedad de la tradición vedanta-advaita
un camino de realización humana establecido en la sabiduúa.

t,
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pañan los órganos sensoriales y la mente. Se lleva consigo la ignorancia
(avidyr)2, los resultados de sus acciones pasadas (karman) y las impre-

siones adquiridas en existencias anteriores. Esto se sabe por el pasaje de la

escritura que empieza asi <<Cuando el ser individual parece que se hace

débil e insensato los órganos sensoriales y mentales van hacia él» (Br. Up.

lY , 4,1); y termina: <<Así el ser individual se desprende de ese cuerpo, 10

deja insensible, y crea una nueva y más hermosa forma» (Br. Up. 4, 4). Este

pasaje forma parte de un capítulo quc trata del estado transmigratorio. Y
esto es así porque de esta lnanera puecle cl ser experimentar los fiutos de

las bucnas y malas acciones.

LA SALIDA DL,L CUTTRPO

Tenemos que considerar si al salir el ser dcl cuerpo está protegido por los

elementos sutiles, semillas del nuevo cuerpo, o si no lo está.

No está protegido por ellos, dice el oponanta. Ptlrque afirnra la Upani-

sad que el ser lleva los órganos sensoriales consigo, pero no afirma lo
mismo respecto a los elementos, pues la expresión «aquellas partículas de

luz» del pasaje «El lleva consigo aquellas partículas de luzrr, insinúa que

sólo se toman los órganos. Porque se habla de ellos en el texto complemen-

tario, cuando se menciona el ojo, etc. Pero no se dice nada allí de las partí-

culas de elementos. La parte sutil de los elementos es fácil de conseguir,

pues en cualquier lugar en que se origine un nuevo cuerpo están presen-

tes. Por lo que sería inútil que el ser los llev¿ra consigo. Por tanto el ser va

sin ser protegido por ellos.
El vedantín dice: A esto responde el Maestro (Vyása) con el siguiente

sutra'.

Sütra I . Cuando el ser sale de un cuerpo para entrar en otro,

va cubierto (con las partes sutiles de los elementos). Esto lo

saberuos por la preguntay respuesta (en las escrituras)-

Hay que comprender que <<para conseguir el nuevo cuerpo, el ser sale

cubierto». Esto se Sabe por <<la pregunta y su respuesta>>. La pregunta eS:

«¿Sabes (Svetaketu) cómo al agua se le llama hombre después de la quinta

oblación?» (Ch. Up. V, 3, 3). La explicación se da en la respuesta del texto

2. Aunque aparezca dvidya en el texto umbién se ha entendido en ocasiones como

vidya.En este contexto resulta más lógico que sca ambos aspectos: ignorancia y conoci-

miento con los quc el ser se encucntra en el momento.

(PravohanaJaivali). Las cinco oblaciones la de la fe, la de la luna,la de la
lluvia, la del alimento y la de la semilla, se ofrecen en los cinco fuegos: el
celestial, el de la buena-lluvia, el de la tierra, el del hombre y el de la mujer.
Y allí se responde así a la pregunta: <<Por este motivo el agua es llamada
hombre en la quinta oblación» (Ch. Up. V, 9, I ). Se entiende, por tanto, que

el ser sale envuelto por el agua.

El oponente dice: Sin embargo, en otro texto upanisádico no deja el
cuerpo anterior hasta no tener acceso a otro: <<Como una oruga que desde

el borde de una hoja contacta con otro soporte contrayéndose ella misma>>

(Br. Up. [V,4,3).
No hay contradicción aquí, dice el vedantín. Lo que se compara con la

oruga no es el ser, subordinado aun a los elcmentos sutiles, sino el cuerpo
futuro, presentado por los efectos acumulados de las acciones pasadas. Y
su expectativa llega a prolongarse al nuevo cuerpo. Ésta es [a manera de

obtener un nuevo cuerpo, según declaran las escrituras. Y todas las teorías
que se originan en el intelecto humano deben ignorarse porque las escritu-
ras las contradicen, como por ejemplo la opinión (de los sankhyas) que
afirma que el ser y los órganos sensoriales son omnipenetrantes y cuando
adquieren un nuevo cuerpo empiezan a funcionar como consecuencia de

las acciones del pasado. O también la opinión (de los budistas) según la
cual, sólo el ser (sin los órganos) empieza a funcion¿r en un cuerpo nuevo,
mientras que los sentidos y el cuerpo nacen en el nuevo ámbito de expe-
riencia. O la opinión (de los vai§esikas) en la que sólo la mente va a la nueva
experiencia. O la (de los jainas) que considera que el ser individual pasa de

un cuerpo a otro como un loro salta de un árbol a otro.
El oponente interviene aquí diciendr» Por la pregunta y la respuesta

citada antes se desprende que el ser sale acompañado únicamente por el
agua. Según deducimos de la cita védica de la palabra <<agua>>. ¿Cómo
puede mantenerse entonces que el ser parte envuelto en las porciones
sutiles de los elementos?

El siguiente sutra responde, clice el vedantín:

Sütra 2. Pero teniendo en cuenta que el agua consta de tres
elementos (el ser parte envuelto en ellos y no sólo en agua).
Pero (sólo se menciona el agua en el texto) por su preponde-
rancia (en el cuerpo humano).

La palabra <<pero>> elimina la objeción anterior. El agua se compone de

tres elementos, como sabemos por la afirmación del texto upanisádico
referente a los elementos divididos en tres partes (Ch. Up. VI, 3). Por
tanto, si se admite que el agua es el constituyente (del cuerpo), faltan los
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offos dos elementos (que forman parte de la creación). Además el cuer-
po es un producto de los tres elementos, el fuego, el agua y la tierra. Por
otro lado, está integrado por tres materiales (humores) el aire, la bilis y
la flema. Y siendo así, no puede originarse simplemente de agua, elimi-
nando los otros elementos. Por eso el término <<agua>>, que se usa en (el

texto de) la pregunta y la respuesta: «al agua se le llama hombre» (Ch.

Up. V, 3,3 y V, 9, 1), sc rcfiere al hecho de ser el agua predominante y no
a que sea el único elemento. De hecho, vemos en todos los cuerpos sus-

tancias líquidas como secreciones, sangre y demás.

Pero, interviene cl oponenlc, vemos que la sustancia tierra (sólida)
también predomina en los cuerpos.

Es cierto, dice el vedantín. Pero la cantidad de agua cs mayor que la de

cualquier otro elemento. El líquido prevalece además en el óvulo y el semen
que originan el cuerpo. Sabemos tarnbién que las acciones pasadas (kar-
ma) son la causa eficiente de la producción del siguiente cuerpo. Y las

obras, como el sacrificio del fuego, consisten en ofrecer sustancias líqui-
das como el somar, la mantequilla, la leche, etc. Queda establecida, por
tanto, la preponderancia del agua, que se refiere al término <<fe» y siempre
está asociada a las ceremonias religiosas. Y por esta preponderancia todas

las partes sutiles de la combinación de los elementos que constituyen la
semilla del cuerpo se indican con la palabra <<agua>>. No hay contradic-
ción (en el texto).

Sütra 3. Y al partir de la salida de los órganos sensoriales
(se deduce que los elementos también los acompañan).

La Upanisad se refiere a la salida de los órganos sensoriales en el mo-
mento de adquirir un nuevo cuerpo en el texto siguiente: <<Cuando el ser
parte, la energía vital le sigue y todos los órganos siguen a la energía vital
al partir» (Br. Up. IY,2). Y también se afirma esto en textos similares.
Pero esta salida de los órganos vitales no es posible sin una base que los
sostenga. Por eso deducimos que también el agua, en asociación con
otros elementos va (del cuerpo antiguo al nuevo), sirviendo de soporte a

los órganos. Porque éstos no podúan moverse ni posarse en ningún lugar
sin una base, como observamos en los seres vivos.

Sütra 4. Si se ha dicho (que los órganos sensoriales no acom-
pañan al ser en el momento de la muerte), pues los textos

upanisádicos afirman que penetran en el fue7o y otros, deci-

mos que no es así, porque eso se diio en sentido metafórico.

El oponente insiste en su posición: Los órganos de los sentidos no acom-

pañan al ser en el momento de entrar en un nuevo cuerpo. Porque se lee en

las Upctnisad que el lenguaje y otros sentidos al morir entran en el fuego
(Agni) y otras (divinidades). Expresamente afirma: <<Cuando ellenguaje de

una persona que muere, entra en el fuego, la respiración en el aire, etc.» (Br.

Up. IIII,2,13).
No, rcsponde cl vedantín, porque hay que tener en cuenta el sentido

metafórico de esas afirmaciones. La mención en las Upanisadde la inmer-
sión del lcnguaje, etc., en el fuego es figurado. Porque no se ve en el caso

dclcabello cn el cuerpo y la cabeza,según eltexto: «Elcabello en el cuerpo

surge cn la cabeza como la hierba en los árboles» (ibid.). Porque no es

posible quc el cabello del cuerpo y lacabeza surja del cuerpo y alcance las

hierbas y los árboles. De la misma manera no es concebible que el ser

retirado de los órganos los siga como sus efectos condicionantes. Ni tam-
poco podría el ser tcncr e xpcriencia alguna en el próximo cuerpo sin los

órganos. Por eso en otros textos se ha establecido claramente que el ser

parte con los órganos (Br. Up. lY ,4,2). Vemos que el fuego y otras deida-

des como la del lenguajc y demás, que ayudan (a los órganos) en sus

actividades, dejan de hacerlo en el momento de la muerte. Porlo que se dice

en sentido figurado que el lenguaje entra en el fuego.

Sntra 5. Y si s¿ dice que (el agua) no se menciona al principio
de las oblaciones, decimos que no porque lógicamente sólo se

refrere (al agua) misma.

El oponente dice: Si esto es así, ¿cómo puede aceptarse que <<el agua llega
a ser conocida como el hombre en la quinta oblación» (Ch. Up. V, 9, 1) si el

agua no está en relación con el primer fuego? En este contexto los cinco
fuegos el del cielo y los demás, se mencionan como los que reciben las

cinco oblaciones. Y mientras se enumeran, se empieza diciendo: <<Gautama,

el otro mundo (el cielo) es un fuego» (Ch. Up. V, 4, 1) y luego: <<En ese fuego

los dioses ofrecen la fe como oblación» (Ch. Up. Y,4,2), donde la fe se

presenta como la cosa ofrecida. Pero el agua se menciona allí como el que

ofrece. Si imaginas que el agua es la oblación ofrecida en los cuatro fuegos

siguientes empezando por el de la lluvia, bien puede ser (el actor de la
ofrenda), pues en el soma y los otros objetos que se ofrecen en los fuegos

predomina el agua. Pero es absurdo rechazar la fe que se menciona en la
Upanisad e imaginar el agua que no se menciona, como el que hace la3. Ver en II, 4, 1, la cita n." 2.
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ofrenda en el primer fuego. Y la fe es una cierta disposición para ese

propósito. No es, por tanto, lógico decir que el agua toma el nombre del humano

en la quinta oblación.
Eso no es problema, dice el vedantín, porque la misma <<agua>> se

menciona con la palabra <<fe» en relación con el primer fuego. ¿Y en qué se

basa eso? Es lógico porque sólo en esa interpretación el tema se reduce a

una idea que se trata en el principio, en el medio y en el final. Mientras que

con la interpretación contraria, la unidad de idea se pierde, pues la pregunta
se refiere a una cosa y la respuesta a otra. La pregunta expresa cómo al agua

se le llama hombre en la quinta oblación.
Y en el des¿rrollo de la respuesta lo que se llama.,ferr, distinta del agua,

se introduce como una ofrenda en la primera oblación. Y las palabras con-
cluyentes: <<De esta manera al agua se le llama hombre» (Ch. Up. V, 9, 1),

confirman esta conclusión. Además, los productos de la fe, comosoma,la
lluvia, etc., se mencionan, como sólidos, siendo básicamente líquidos. Por
lo que la fe misma es líquida porque el efecto sigue a la causa. Y la actitud
llamada fe, mientras es un atributo del ser o de la mente no puede separarse

del que tiene otros atributos como corazones y demás de los animales que

se ofrecen como oblación. Por tanto, el significado de <<fe>> es aquí única-
mente agua. Y la palabra <<fe>> es adecuada al agua porque su uso según la
costumbre védica es ése: «La fe es agua» (Tai. S. [, 6, 8-9). Además el agua

es la semilla del cuerpo vivo, que sostiene algo sutil como la fe. Por ello se

le puede llamar fe, lo mismo que a un hombre que realizahazañas de león se

le llama leonino. Y ya que el agua se asocia con las ceremonias realizadas
con fe, es apropiado aplicarle la palabra fe al agua. La misma analogía que

vemos cuando se dice «la plataforma gritó» cuando un hombre grita desde

ella. El agua, por tanto, puede llamarse fe,yaque es la causa de la fe, como
se evidencia en el texto védico: «Es el agua (sagrada) la que produce la fe
en él por la práctica de los actos virtuosos».

Sütra 6. S, se ha dicho (que el ser individual no parte del cuer-
po envuelto en agua) porque no se menciona eso en las Upani-
sad, decimos qlte no, porque se entiende en los que ofrecen
sacrificios.

El oponente dice: Aunque se considere que la pregunta y respuesta se

refiere al agua misma que, ofrecida como fe en el proceso, llega a adquirir la
forma humana en la quinta oblación, sin embargo no es correcto que el ser

individual vaya envuelto en agua. Porque eso no aparece en los textos
védicos. No encontramos ninguna palabra en ese contexto que se refiera a
los seres, igual que la palabra empleada significa agua. Por tanto, la afirma-

ción : «El ser parte del cuerpo, envuelto por la parte sutil de los elemen-

tos» (B. S. III, 1 , 1) es ilógica.
Esa objeción no es válida, dice el vedantín. <<Porque se entiende en

los que ofrecen sacrificios». En el texto que comienza: <<Aquellos que

viven en pueblos y ofrecen sacrificios, obras humanitarias y limosnas,
van por el camino del humo» (Ch. Up. V. 10, 3), se muestra que los que

realizan sacrificios alcanzan la luna, guiados por el humo y llegan al

camino de los antepasados: <<Desde el espacio van a la luna que es el rey

Soma» (Ch. Up. V, 10,4). También el pasaje sobre los cinco fuegos se

refiere a las mismas personas como se evidencia aquí también por la
similitud con el texto: <<En este fuego, los ángeles (clevas) ofrecen la fe.

De esa oblación surge el rey Soma>> (Ch. Up. Y,4,2).Y aquellas perso-

nas (que realizaron los sacrificios) poseen agua en forma de cuajada,

leche, etc., que son los materiales empleados para ritos como el Agniho*
tra, Dar§apürramása y otros. Porque esas sustancias están constituidas
por agua en su mayor parte. Cuando se ofrecen en el Áhavaniya (una de

las ceremonias del fuego), asumen la forma sutil que resulta del sacrifi-
cio y se adhieren al que lo realiza. Luego (cuando muere el que hace el

sacrificio), los sacerdotes ofrecen su cuerpo en las ceremonias del últi-
mo fuego con las normas de los ritos funerales mientras se recita la ora-

ci6n (manfra): «Que vaya a realizar los ritos al cielo. iQue así sea!

Qsvuhat)». Luego el agua que forma parte de la ofrenda y está unida a

las divinidades por la fe llega a tener la potencia de los ritos. Y envuelve
los seres de aquellos que han efectuado el sacrificio conduciéndolos al

otro mundo para que reciban las recompensas de sus actos. Eso se men-

ciona en: <<Actos puros como una oblación» (Ch. Up. V, 4,2 y Br. Up.
YI,2,9). Y también en la frase que empiezapor:. <<Esas oblaciones, as-

cienden cuando ellos son puros>> 13. nr. YI,2,6). Esto aparece al final
del tema de Agnihotra efi el pasaje que forma la respuesta a las seis

preguntas. Allí se muestra que las dos oblaciones ascienden al otro mundo
para dar su fruto. Por todo esto concluimos que los seres cuando salen del

cuerpo van envueltos en el agua de las que están formadas las oblaciones.

Pero, pregunta el oponente, ¿c6mo puede sostenerse que los que

realizan sacrificios van a experimentar el fruto de sus obras, si las escrituras

afirman que cuando ellos han llegado a la luna, a través del camino simbo-
lizado poi el humo, se convierten en alimento: ,.Ésa es la luna, el rey Soma,

que es alimento de las divinidades (devas). Los dioses la comen» (Ch. Up.
V, 10, 4). Y otro texto con el mismo sentido: «Habiendo alcanzado la luna, se

convierten en alimento. Y entonces los dioses (devas) se alimentan de ellos

igual que los que ofrecen el sacrificio beben el soma. Llénenla y vacíenla (la

copa de soma)» (Br. Up. YI,2,16). Y no les es posible disfrutar del fruto
de sus actos, si son devorados por las divinidades como por tigres.
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A esto responde el sutra siguiente, dice el vedantín

Sütra 7 . Pero (el que los seres individuales sean alimento de
los dioses en los cielos, se dice) en sentido figurado; tenien-
do en cuenta que ellos no conocen al ser. Porque (laupani-
sad) lo afirma así.

La palabra «pero» se emplea para anular la objeción señalada. El que
sean alimento es sólo una metáfbra y no tiene un sentido literal. Si fuera
literal el sentido, textos como: «Quien desee el mundo celestial clebe
ofrecer sacrificios>>, serían contradictorios. Si los que ofrecen sacrificio
no experimentaran nada en el mundo de la luna, ¿para qué iban arealizar
actos de sacrificios que implican grandes esfuerzos? Además vemos que
la palabra <<alimento>> puede usarse en sentido figurado, por la analogía
con lo que produce satisfacción en general. Por ejemplo en: <<Los vais-
yas son el alimento de los reyes y los animales lo son de los vaisyas>>. Lo
que expresa aquí el término <<comer>> es que las deidades disf-rutan con
los que ofrecen sacrificios y dependen de ese gozo. Es un gozo análogo
al de una persona que ama a su esposa, hijos, amigos, etc. No se trata de
comerlos como pasteles. Pues un pasaje de la escritura niega que los
dioses comen en la forma habitual: «Los dioses no comen o beben, están
satisfechos en la contemplación del néctar>> (ch. up. III,6-10). A lavez
los que ofrecen sacrificios aunque dependiendo de los dioses como los
seguidores de un rey, pueden tener una satisfacción individual.

El hecho de que quienes ofrecen sacrificios scan objeto de gozo para
los dioses se deduce de su posición de ignorantes del Ser. pues los que no
conocen al Ser son objeto de gozo para los dioses como muestra el siguien-
te texto upanisádico: «Si una persona adora a una divinidad pensando que
la divinidad es una y él es otro, no comprende. Es un animal para los
dioses» (Br. up. 1,4,10). significa que un ser humano propiciando a los
dioses con oblaciones y otras obras, los sirve como un animal. y lo mismo
sucede en el otro mundo, en el que viven como ellos les asignan. La última
parte delsutrapuede explicarse también de otra manera. Aquellos que no
conocen el Ser son los que ofrecen actos de sacrificio. En el súfra se usa
con sentido indirecto, con el significado de «meditación en los cinco fue-
gos». Esto se comprende por el contexto general. Porque los que realizan
sacrificios no conocen los cinco fuegos. Y el que ellos sirvan de alimento
se presenta como una frase de alabanzaalameditación, propósito del texto.
En ese mismo sentido, otro texto presenta la existencia de experiencia de
Eozo en el mundo lunar: «Habiendo experimentado enormemente en el
mundo de la luna, regresa de nuevo>> (Pr. up. Y,4). otro pasaje de la escri-

tura afirma también que los que ofrecen sacrificios disfrutan: «Cien ben-
diciones de los padres que han conquistado este mundo hacen una ben-
dición de las obras de los dioses, quienes obtienen la divinidad por sus

obras>> (Br. Up. IV, 3, 33). Como las frases que se refieren a que aquellos
que realizan sacrificios se convierten en alimento tienen un sentido figu-
rado, comprendemos que son sus individualidades que salen fuera del
cuerpo. Por tanto es adecuado que <<los seres individuales salgan envuel-
tos (en los elementos sutiles)» (8. S. III, 1, 1).

RE,TORNO DE, LOS SE,RES INDTVIDUALES

Sütra 8. Una vez que las acciones (buenas) han sido agota-
das, lr¡s seres vuelven con el residuo de las causas de sus actos
(karma), como se sabe por la revelación (las Upanisad) y la
tradición, por la senda seguida aquí o por otra distinta.

La escritura afirma que los seres individuales de aquellos que ofrecen sacri-
ficios y otros (actos religiosos) ascienden por la senda que a través del
humo lleva a la esfera de la luna. Y cuando han experimentado los frutos (de

sus obras) descienden de nuevo: «Habiendo residido alli, alcanzan el límite
que marca su karma. Y retoman por la misma senda por la que han venido>>

(Ch. Up. V, 10, 5 ). Y termina así: <<La persona de buena conducta nace entre
brahmanes, mientras que los de mala conducta nacen entre los perros u
otros (ibid.). Aquí hay que considerar si después de haber experimentado
los frutos de sus obras descienden con un residuo causal (karma) o sin é1.

¿Cuál es la conclusión?
El oponente dice que regresan sin é1. ¿Por qué? Porque hay que tener

en cuenta la especificación, el límite del conjunto de las acciones. El resul-
tado de las acciones (sampatam) significa que los seres pasan de un mun-
do a otro para experimentar el fruto de sus obras. Y el texto «habiendo
morado allí en el límite del conjunto de sus acciones>> muestra que el
resultado total de cada uno se experimenta allí. Otro texto upanisádico:
«Y cuando sus acciones pasadas son agotadas (llegan a este espacio, del
espacio al aire, del aire a Ia lluvia y de la lluvia a la tierra>> (Br. Up. Y1,2,
l6) revela este mismo hecho.

Hay una objeción: Podúamos imaginar que una persona experimen-
ta en aquel mundo sólo mientras dura el resultado de las acciones que
allí se experimentan.

No se puede imaginar eso, dice el oponenl¿, porque se hace referen-
cia a cualquier acción: «Habiendo agotado los resultados de cualquier

PRIMER PADA
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acción realizada en esta vida, regresa de aquel mundo a éste para (expe-
rimentar) nuevas obras>> (Br. Up. [Y,4,6). Por el término <<cualquier>> se

insinúa que todos los actos realizados aquí se agotan en el otro mundo.
Además, la muerte tiene el poder de poner de manifiesto aquellas obras
que todavía no han producido resultados. Porque antes son obstaculiza-
das por las que tienen sus frutos en el cuerpo actual. Y la muerte, por su

poder, pone de manifiesto instantáneamente los resultados que no se han

completado (en esta vida) para que se manifiesten en la próxima. Porque
cuando la causa es la misma, los efectos no deben ser diferentes. Una
lámpara que está situada a la misma distancia de una jarra y de una pieza
de tela ilumina a las dos igual. Por tanto, se deduce que los seres descien-
den sin el resultado de las acciones realizadas.

El vedantín responde así a estr¡'. «Después de la extinción de las
(buenas) obras, un ser retorna con el resultado de ellas (karma). Cuando
el conjunto de las obras con las quc los seres han ascendido a la esfera
lunar queda extinguido por la experiencia, el cuerpo de agua que se ha-
bía formado para adquirir experiencia en la luna se disuelve. La disolu-
ción se produce al contacto con el fuego del dolor que produce la extin-
ción de la satisfacción experimentada. Es lo mismo que la fusión de Ia
nieve y el granizo al contacto con los rayos de sol, o la solidez dela
mantequilla con el contacto de las llamas del fuego. Y al extinguirse las

causas (karma) de las obras religiosas como sacrificios por haber experi-
mentado ya sus resultados, los seres descienden con un cierto residuo
causal (karma).

Pero, pregunta el oponente, ¿qué razón hay para que permaflezca
ese residuo?

Y el ved.antín responde:El sutra dice: «Como se sabe por la revelación
(las Upanisafi y la tradición>>. Las escrituras védicas afirman que los seres

descienden con ese residuo causal: «Aquellos cuya conducta ha sido buena
(ramantya-knranah), rápidamente obtendrán un buen nacimiento; entre los
braltmanes (filósofos y sacerdotes), entre los ksatriyas (gobemantes y gue-

rreros) o enffe los vai§yas (comerciantes y campesinos). Pero aquellos cuya
conducta ha sido mala (knpuya-karanah) rápidamente tendrán un mal na-

cimiento; entre los perros, entre los cerdos o enffe los chandálas (sin casta)»
(Ch. Up. V, 10,7). Se demuestra más adelante que lapalabrakarana(<<con-
ducta») se emplea aquí como residuo causal o karma. Y se sabe por expe-
riencia que las satisfacciones son graduadas desde las más elevadas a las

más bajas según los nacimientos de los seres humanos. Como es inadmisi-
ble aquí la teoúa de la probabilidad o casualidad, esta división indica la
existencia de un residuo causal. Y las escrituras hablan en general del bien
y el mal como causas de la felicidad y el sufrimiento. También la tradición
muesfra que los seres descienden con ese residuo: <<Las personas que perte-

necen a las diferentes castas y estados de vida, que sinceramente cumplan
con sus deberes, percibirán los frutos de sus acciones después de morir, y
según los residuos causales de sus obras, tendrán distintas existencias, de

casta, de familia, de ambiente, de duración de la vida, de conocimiento,
salud, situación, felicidad e inteligencia".

¿Y cuál es ese residuo?, ¿lice el oponente.
Algunos (pseudo-vedantines) dicen que se trata del residuo de las

obras realizadas (en la existencia anterior) que conduce a una vida celestial
tras experimentar en el cielo, como el agua que rebosa de un vaso lleno.
Podría compararse también al resto de aceite que queda adherido en el
interior de una vasija que antes estuvo llena de aceite.

Pero, in.si.ste el oponente, no se puede decir que el resultado de las

obras persista después de haber disfiutado ya sus frutos, ya que la poten-
cia invisible (aclrishta) de la acción, no puede coexistir con el efecto (como

la f-elicidad o el sufiimiento).
Eso no impofta, dice uno de k¡s pseudo-vedantines, porque nosotros

afirmamos que las obras se experimentan totalmente allí (en la esf-era lunar).

¿No es un hecho, pre¿4unta el oponente, que los seres ascienden a la
esf'era lunar para experimentar allí totalmente el efecto de sus méritos?

Y el pseudo-vedantín dice: Es verdad. Pero cuando sólo quedan pe-
queños residuos de las obras ya no pueden permanecer allí. Lo mismo que

alguien que espera servir a un rey puede residir allí, con todo lo necesario
para el placer del rey. Sin embargo no puede quedarse más tiempo en la
corte, cuando por su larga estancia la mayoría de estas cosas necesarias se

han gastado ya, cuando le quedan únicamente una sombrilla y unas sanda-

lias. Del mismo modo el ser individual que no posee más que una parte
residual del efecto de sus obras, no puede continuar en el mundo lunar.

Este razonamiento, aJirma elvedantín, carece de fundamento. Porque
es ilógico decir que una porción del resultado de las acciones que conduce
al cielo, persistirá después de experimentado (el cielo). Hay que tener en

cuenta que la potencia invisible (adrishta) de la obra no puede sobrevivir
a su efecto.

¿No se ha dicho, replica el pseudo-vedantín, que los resultados de las

obras que conducen al cielo no se experimentan completamente allí?
Si, dice el vedantín, pero esta afirmación es inaudita. Porque las per-

sonas que siguen la autoridad de los Vedas no pueden creer algo tan
fantástico como que el mérito de una persona que tiene sus efectos en el
cielo no se le conceda incluso después de haber dejado el cielo. Por el
contrario, una parte de esos efectos será fructífera para esa persona aun
después de haber descendido del cielo. No se puede negar que en la vasi-
ja quedará algo de aceite residual, pues ésta es la experiencia. Del mismo
modo vemos quc el equipo de cortesanos continúa aún con unos pocos
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materiales. Y en el caso que tratamos, el no encontrar ningún residuo del
mérito que ha conducido al cielo, no se puede concebir porque contradi-
ría las escrituras que declaran que esos méritos conducen al cielo. Y
debemos comprender que no queda un residuo de las obras (karma) cuyo
fruto es el cielo por la siguiente razón: los seres que ya han experimenta-
do el cielo tendrían un buen karma y no el opuesto. Y en ese caso se

daría una contradicción en el texto upanisádico: <<Aquellos cuya con-
ducta ha sido buena, aquellos cuya conducta ha sido mala» (Ch. Up. V,
lO,1). Porello después de que los efectos de ese conjunto de obras son

compensados en el otro mundo, se tienen que realizar los resultados de

las otras obras cuyos efectos tienen que experimentarse en este mundo.
Y éstas son las causas latentes (anusaya) por las que los seres descien-
den de nuevo. Se ha argumentado que de la afirmación: .<cualquier ac-

ción» (Br. Up. [Y,4,6) se deduce que los seres vuelven a descender sin
ese residuo, después de haber alcanzado el final de todas las acciones
aquí en la tierra que es el disfrute de los efectos. Pero eso no es así.

Porque se ha demostrado ya que esas causas residuales persisten.
Por eso tenemos que comprender que los seres vuelven a descender

después de haber liquidado «cualquier acción>> por la experiencia aquí en

este mundo con vistas a obtener resultados en el cielo y después que esos

resultados ya han dado sus frutos allí (en el otro mundo). El otro argumen-
to era que la muerte pone de manifiesto todas las obras sin excepción de

las que no han fructificado aquí. Pero hay que tener en cuenta que no
estamos cualificados para establecer una línea divisoria entre las obras

cuyos fiutos comienzan en otro mundo y las que sus frutos comienzan en

éste. Además tenemos que preguntarnos por qué razón se afirma que la
muerte pone de manifiesto aquellas obras cuyos frutos no han tenido co-
mienzo aquí en la tierra. Y la respuesta será que en esta vida no puede

comenzar la operatividad de ciertas obras porque las obstruyen los efectos
de otras obras que empiezan aquí. Sin embargo, esa operatividad comien-
zatanpronto como cesa la obstrucción, en el momento de la muerte.

Si antes de la muerte esas acciones cuyos frutos ya han comenzado
obstruyen otras acciones desde su inicio, en el momento de la muerte tam-
bién ciertas obras de menos fuerza serán intemrmpidas en su operatividad
por otras de fuerza mayor. Y será así imposible que los frutos de las obras

cuyos frutos deben experimentarse en diferentes existencias, deban mani-
festarse en el momento de la misma muerte, sólo porque tienen en común
que sus efectos no han comenzado antes. Y esos efectos sólo originarían
una existencia. Esto no puede ser así por el hecho de que hay determinados
efectos que tienen naturaleza opuestaa. Tampoco puede aceptarse que en

4. Y no podrían, por tanto, experimentarse en la misma existcncia, porque se

anularían entre sí.

el momento de la muerte algunas obras se manifiestan mientras que otras

se extinguen. Porque eso conradiúa la afirmación de que todas las causas

tienen sus efectos inevitablemente. De hecho, ninguna puede extinguirse a
no ser mediante actos de penitencia. También la tradición muestra que los

efectos de las acciones quedan latentes por largo tiempo al ser obsffuidos
por otros de opuesta naturaleza.

Hay un texto con el siguiente caso: «Algunas veces sucede que una

buena obra queda latente hasta que la persona que la posee queda libre del

sufrimiento». Si todas las buenas obras latentes se activaran en una sola

muefte y dieran ocasión a un sólo nacimiento, aquellos que vuelven a na-

cer en el mundo celestial o en el infierno, como animales, no podúan rea-

lizar actos religiosos que no están asignados (para esa clase de existen-

cias). Y estarían excluidos de adquirir méritos o culpas, por lo que no

podrían entrar en ninguna forma nueva de existencia ya que no habúa

causa para ello. Eso además contradiría la tradición que afirma que algu-

nas acciones individuales como el asesinato de un brahman, son causa de

varias existencias. Y no hay otra fuente de conocimiento sino la de las

escrituras para conocer los resultados que se siguen a las acciones buenas

o malas. Tampoco la muerte puede inducir a manifestarse a aquellos efec-

tos de obras que se observa ya se han experimentado aquí. Como por ejem-

plo el Kárrri'.
Por tanto, ¿cómo podremos afirmar que la muerte pone de manifiesto

todas las acciones (karmet)? El ejemplo de la lámpara (usado por el opo-

nente) ya ha sido refutado porque nosotros demostramos la fuerza relativa
de las acciones('. Además la analogía de la lámpara debe entenderse como

ta posibilidad de que se revelen o no las cosas densas o las sutiles. Como

una lámpara que revela lo denso pero no sutil, aunque estén a igual distan-

cia, del mismo modo la muerte sólo induce a la operatividad a las obras

más potentes y no a las más débiles. Aunque se presente igual oportunidad
para la cxpresión de ambas.

Por tanto, la teoría sobre la manifestación de todos los efectos de las

acciones (karmas) en la muerte no es adecuada. Porque contradice los

Vedas,la tradición y la razón. Y está fuera de lugar el miedo a que quede

algún residuo de las obras en el momento de la liberación. Porque sabemos

por las IJpanisadque todos los resultados de las acciones quedan destrui-
das por la perfecta comprensión (iluminación). Por ello queda establecida la

conclusión de que los seres descienden con el residuo de sus obras. Des-

cienden según el camino que han seguido, pero ascienden de manera dife-

5. Ccremonia sacrificial para obtener la lluvia.
6. Lo que se demostró es quc en el momento de la muerte no aparecen todas las

acciones por igual.
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rente. Y esto es así porque el humo y el espacio que se encuenffa en el
sendero de los antepasados (manes), se menciona en el momento del
descenso. Y por la omisión de la noche y la adición de la niebla deduci-
mos que el camino (de vuelta) debe ser diferenteT.

Sütra 9. Se ha dicho que (el ser alcanza un nuevo nacimiento)
por su propia conductct (y no por los rtüos residuales de las
acciones). Pero eso no es así pues el término «conducta>> se

usa (en un textr¡ upanisádico) con el sentidr¡ indirecto de "efec-
tos residLtales>>, como aJirma Karsnajini.

El oponente hace una objeción: El texto upanisádico citado por ti para
probar 1a existencia de un residuo de las acciones: «Aquellos cuya conduc-
ta ha sido buena>> (Ch. Up. V, 10, 7) sólo demuestra que el nuevo nacimien-
to depende de la conducta (karana) no del residuo de las acciones (anusa-
ya). Ahora bien, estas dos palabras son diferentes, pues karana como
karitra significa <<buena conducta>> y «buena forma»; mientras queanusa-
ya significa el residuo que queda de las obras ya experimentadas. También
muestran las Upanisa¿l cómo difieren la acción y la conducta en: <<Y en lo
que hace, en cómo actúa, en eso se convierte» (Br. Up. IV, 4,5). Y: <<Las

obras sin culpa se tendrán en cuenta, no otras. Toda conducta nuestra
recomendable la seguirás, pero no otras>> (Tai. Up.I, 1 1,2). Deducimos que

del texto que afirma que el nacimiento depende de la conducta no puede
probarse la existencia de un residuo de las acciones sin recompensa.

Esta objeción no tiene fuerza, responden los vedantinos, porque el
término <<conducta>> en el texto upanisádico tiene la connotación de "el
residuo de las acciones>>, según la opinión del maestro Kársnájini.

Sütra 10. S, se ha dicho que (en este caso) el término conducta
no tiene objeto (interpretado en su sentido literal de buena
conducta), nosotros decimos que no es así. Porque los efectcts

de las acciones (karma) dependen de esa conducta.

El oponente dice: Puede que sea así. Pero, ¿por qué raz6n deberíamos
abandonar el significado directo de la palabra conducta (karana) y aceptar
uno indirecto como residuo de los efectos de las acciones? La conducta
védica, que el texto menciona directamente, tiene como efecto un nacimien-

1. Ver Ch. Up.V, 10,5 donde se menciona el humo y el espacio. Ver Ch. Up.V,
10,3 en el que falta la noche. Ver Ch. Up.V, 10,6, donde encontramos la niebla.

to bueno o malo como consecuencia de los méritos o culpas ante las pres-
cripciones y prohibiciones. Además hay que admitir algún resultado de la
conducta, pues de lo contrario resultaría inútil.

Karsnltjini dice que eso no importa, porque «los efectos de las accio-
nes (karma) dependen de Ia conducta(karana)». Obras como las ceremo-
nias dependen de Ia conducta, pues quien no tenga buena conducta no
puede realizarlas. Sabemos eso por los textos de la tradición como: <<Los

Vedcts no purifican al que no lleva una buena conducta>>. Incluso si consi-
deramos la conducta adecuada para la purificación personal, no sería inútil.
Porque cuando obras como las ceremonias empiezan a dar su fruto, la
conducta correcta relacionada con una persona produce buenos resulta-
dos en las mismas ceremonias. Y se sabe tanto por los Vedas como por la
tradición que es la acción la que produce todos los resultados. De aquí
deriva el punto de vista de Kársnajini según el cual el residuo de las accio-
nes que está implícito en el término <<conducta>> es la causa del nacimiento.
Porque cuando el nuevo nacimiento se debe a las obras (religiosas), es

ilógico considerar que la conducta es la causa. Cuando alguien puede
correr por sus propios pies, no lo hará de rodillas.

Strtra 11. Pero el mnestro Badari piensa (que el término <<con-

ducta») se rertere a las buenas o malas obras.

Dice el vedctntín'. El maestro Bádari opina que el término <<conducta» sólo
indica buenas o malas obras. Conducta (karana) y acción (anushthana)
y obra (karma), son palabras sinónimas. La raízkar (actuar) se usa para
todas las acciones en general. Porque cuando una personarealiza obras
religiosas como ceremonias,la gente dice de ella: «E,sa persona de gran
ser actúa (karati) rectamente>>. La palabra conducta (akara) también pue-
de ser una forma de acto religioso. Algunas veces se habla de la conducta
refiriéndose a cosas diferentes. Como la diferencia que se hace en ocasio-
nes entre brahmanes y monjes mendicantes. La conclusión? por tanto, es
que personas de buena conducta (ramaniya-karanah) son aquellas que
realizan obras encomiables y personas de mala conducta (kapuya-
karanah) son las que realizan actos censurables.

EL DESTINO DE LOS QUE, OBRAN MA[,

Sütra 12. Se sabe por los textos védicos que también (van al
mundo lunar) los que realizan malas obras.
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Se ha dicho que aquellos que realizan obras religiosas van al mundo
lunar. Surge ahora la duda de si aquellos que efectúan malas obras van o
no allí.

El oponente sostiene que no se puede afirmar que sólo las personas
que pertenecen a la primera clase van a la luna. Porque en las Upanisad
se habla de que a la luna acuden también los que hacen obras malas. Ya
que los seguidores de la revisión Kausitaki afirman: «Todos los que de-
jan este mundo llegan a la luna con toda seguridad» (Kau. Up. I, 2).
Además, el que origine un nuevo cuerpo en los que renacen no se puede
concebir sin haber pasado por la luna. Porque hay que tener en cuenta el
número que se indica en la afirmación: «En la quinta oblación» (Ch. Up.
V, 9, 1). Por ello debe aceptarse que todos van a la luna.

Sur¡¡e una objeción: No parece justo que tanto los que realizan bue-
nas obras como los que obran mal vayan al mismo lugar.

Pero no es así, replica el oponenl¿, porque los otros (los irreligiosos)
no experimentan nada allí.

Sütra 73. Pero los otros (los que obran mal) descienden des-
pués de haber sufrido en la morada de la muerte. Ascienden y
descienden según la vía trazada en las Upanisad.

La palabra <<pero>> refuta la posición de que todas las personas van a la
luna. ¿Cómo se sabe esto? Porque sólo se asciende a la luna para tener
experiencias. No se asciende para descender nada más. Por ejemplo, un
hombre trepa a un árbol para coger florcs o frutas. No sube sin motivo o
simplemente para volver a bajar. Y ya se ha establecido antes que los que
no realizan actos buenos no tienen experiencias en la luna. Por tanto, sólo
aquellos que realizan buenas obras llegan a la luna y no los demás. Estos
últimos entran en la morada de la muerte y sufren tormentos infernales en
concordancia con sus malos actos. Después descienden a este mundo. Así
es su ascenso y descenso.

Y ¿cómo sabemos eso? Todo esto sucede «según la vía trazadaen las
Upanisad». Pues un paisaje upanisádico que personifica las propias pala-
bras de la muerte (Yama) dice que aquellos que actuaron mal, al partir, caen
bajo el poder de la muerte: «El más allá no ha sido revelado a las personas

sin discemimiento, engañados, obnubilados por la ilusión de la riqueza.El
que piensa que éste es el único mundo y no hay otro, cae bajo mi dominio
una y otra vez>> (Ka. Up.1,2,6). Y hay muchos más pasajes védicos pareci-
dos por los que deducimos que los seres humanos caen bajo el poder de la
muerte. Por ejemplo: «Deja muerte que te aplaquen con sacrificios aque-
llos que tienen que ir a ti» (R. V. X. 14,1).

Sütra 14. Y también se menciona esto en la tradición.

Además, autoridades como los maestros Manu, Vyása y otros, mencionan
en historias como la de Naciketas que el resultado de las malas obras se

sufre en la morada de la muerte bajo su dominio.

Sütra 15. Y existen siete infiernos.

Se describen además cn los Puránas siete infiernos empezando por Raura-
va, como lugares para experimentar los efectos de las malas obras. Allí van
Ios que efectúan acciones inicuas. ¿Cómo podúan alcanzar la luna?

El oponentc pragunta: ¿No es una contradicción afirmar que los que
haccn el mal sufren castigos impartidos por la mucrte, cuando la tradición
menciona otros como Citragupta que gobiernan el Raurava y otros infier-
nos?

El vedantín dice: La respuesta sc da cn la negación del siguiente
sútra.

Sutra 16. T'eniendo en cuenta (que la muerte) extiende su con-
trr¡l incluso allí (en los infiernos), no hay contradicción.

No existe contradicción,yaque se admite que la misma muerte actúa como
gobernante principal en esos siete infiernos. La tradición habla de Citra-
gupta y otros como subordinados al servicio de la muerte (Yama).

Sütra 17 . Pero (hny referencia a dos caminos): el de la medita-
cióny el de la acción. Porque ése es el tema del que se trata.

En el tema de la meditación en los cinco fuegos cuando se responde a la
pregunta: «¿Sabes por qué el ofro mundo no se llena?>>, el texto upanisádi-
co continúa: <<Hay algunos que no van por ninguno de los dos caminos,
esas diminutas criaturas que siguen transmigrando bajo el mandato divino:
<<Nace y muere>>. Este es el tercer estado. Y por eso el otro mundo nunca
llegará a llenarse>> (Ch. Up. V, 10, 8). En este texto la expresión «los dos
caminos>> se refiere a <<el camino de la meditación y el de la acción».

¿Por qué? Porque esos son los temas de que se trata. Significa que la
meditación y la acción se señalan como medios para alcanzarlavía de los
dioses y la de los antepasados. El primer camino se menciona en: <<aque-

llos que meditan en esto» (Ch. Up. V, 10, 1). Y se afirma ahí que la vía de
Ios dioses se alcanza por la meditación. El segundo se menciona en:

PRIMER PADA
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<<Ceremonias, obras de caridad, buenas obras>> (Ch. Up. V, 10, 3). Y quie-
re decir que mediante esas acciones se llega a Ia vía de los antepasados.
En conexión con esto dice la Upanisad'. <<hay algunos que no van por
ninguno de los dos caminos». Esto quiere decir que aquellos que no son
capaces de seguir el sendero de los dioses a través de la práctica de la
meditación, ni el sendero de los antepasados mediante la realización de

ceremonias y demás, forman un tercer camino en el que regresan a la
existencia como diminutas criaturas. También por esta raz6n los que no
realizan actos religiosos no llcgan a la luna.

Pero, interviene el oponente, Lpor qué no ascender a la luna y desde
allí descender bajo la forma de diminutas criaturas?

Eso no es posible , dice cl vedantín, ya que 1a subida carccería enton-
ces de sentido. Además, si todas las personas cuando mueren alcanzan la
esfera de la luna, ese mundo se llenaúa con los que han partido de aquí. Y
esto daúa una respuesta contraria a la pregunta (¿por qué este mundo no se

llena?). Ya que se espera una respuesta que demuestre que ese mundo no
se llena.

El oponente dice: Quizá no se Ilene porque admitimos que hay un
descenso.

No, dice el vedantín Porque eso no se menciona en la Upanisad.Es
verdad que el mundo podúa no llenarse por el hccho dcl dcsccnso tambión.
Pero la Upanisaclexplica esto por otro hecho, el clel tercer estaclo: ..Ésrc es

el tercer estado>>. Y por eso el otro mundo no llega a llenarse>> (Ch. Up. V,
10, 8). De aquí se deduce que el no llenarse se debe a la ausencia de ascen-
so. Porque de otro modo siendo el descenso común con los que realizan
actos religiosos, no tendría objeto afirmar un tercer estado. La palabra
<<pero>> enelstitra significa que se excluye la idea del pasaje de la otra rama
(Kau. Up. I,2) que se refiere a «aquellos que son capaces de ascender>>. El
sentido es que todos los que parten de este mundo con suficiente capaci-
dad van a la luna.

El siguiente sutra refuta la afirmación de que todos deben ir a la luna
para obtener un nuevo cuerpo, según el número de obligaciones estableci-
das en el texto: <<en Ia quinta oblación» (Ch. Up. V, 9, I ).

Sütra 18. La especirtcación de cinco r¡blaciones no se aplica al
caso del tercer estado. Como constatamos (en laUpanisad).

La norma de cinco oblaciones no tiene que seguirse para obtener un nue-
vo cuerpo. ¿Por qué? Porque ésta es la posición que constatamos (en la
Upanisad). Ello quiere decir que se ha visto que se ha llegado al tercer
estado de la manera descrita, sin ninguna referencia al número específi-

co de oblaciones. Leemos: «Bajo el mandato divino "nace y muere".
Éste es el tercer estado>> (Ch. Up. V, 10, 8). Además en el texto: «al agua
se le llama hombre en la quinta oblación» (Ch. Up. V, 9,7), el número de

oblaciones se establece como causa de la adquisición de cuerpo huma-
no, pero no de un insecto. La palabra <<hombre>, (Purusa) se aplica
solamente para la humanidad como clase. Y también el texto enseña
simplemente que el agua se transforma en hombre en la quinta oblación.
Porque si lo hiciera en otra se daria un doble significado en la misma
frase, lo que sería equívoco. Tenemos, por tanto, que comprender, que
el cuerpo de aquellas personas que son capaces de ascender y descen-
der sólo aparece durante la quinta oblación. Porque en el caso de otra
clase de personas, un cuerpo se forma del agua mezclada con otros
elementos, sin que se determine el número de oblaciones.

Sütra 19. Además se han registrado en la tradición y en el
mundo casos (de nacimientos sin parientes en los que no se

dieron las cinco oblaciones).

Existen casos en la tradición en que ciertas personas como Drona, Dhrsta-
dyumna, Sita, Draupadi y otras, nacieron sin madres. En el caso de Dronay
otros, la oblación que se hace en la matriz de la mujer faltó. Mientras que en

Dhrstadyumna y otros falta la oblación en ambos en el hombre y en la
mujer. Como en estos casos el número de oblaciones se ignora, lo mismo
puede suceder en otros casos. Y es una creencia popular que la hembra
grulla concibe sin macho.

Sütra 20. Debido también a la observación.

Se observa también que de las cuaffo clases de seres orgánicos, vivíparos,
ovíparos y los que se originan de la humedad o de semillas,las dos últimas
se producen sin relación sexual. Y por tanto el número de oblaciones no se

considera. También puede ocurrir en otros casos.

El oponente dice: Pero las escrituras se refieren a aquellos seres que
sólo pertenecen a las tres clases porque sólo hay tres maneras de nacer
según el texto: «El que surge de un huevo, el que surge de un ser vivo y el
que surge de una semilla>> (Ch. Up. VI, 3, 1). ¿Cómo se puede alegar que
existen cuatro clases?

La respuesta, dice el vedantín, se da en el siguiente sutra'.
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Sütra 21. El tercer término (las plantas que nacen de semi-
lla) incluye las que surgen de la humedad.

Hay que entender que el tercer término, que señala el texto: «El que
surge de una semilla» implica también aquellos seres que se originan de
la humedad. Porque las dos clases tienen en común el derivar de la tierra
o del agua, de algo estable. Sin embargo, es diferente el origen de los
seres que se originan de algo móvil (como los animales). En otros luga-
res al hablar de las criaturas que nacen de la humedad y dc las que nacen
dc semillas, se las considera como clascs separadas. Por eso no hay con-
tradicción.

EL SER INDIVIDUAL DURANTII EL DESCE,NSO SE ASEMEJA AL L,SPACIO

Sútra 22. (Cuando desciende el ser individual de la luna)
tiene una naturaleza semejante (a la del espacio). Prtrque
esl es lo raz,r¡nable.

Se ha explicado que los seres de aquellos que realizan actos religiosos,
después de haber alcanzado la luna, habitan en ella durante el tiempo que
duran sus buenas obras y después vuelven a descender con el residuo de

dichas obras (karma) (8. S. III. 1, 8). Tenemos que investigar ahora sobre el
proceso de ese descenso. Un texto upanisádico habla así del descenso:
<<Regresan otra vcz porel camino que vinieron. Llegan al espacio; del espa-
cio al aire. Y el que ha realizado ceremonias se convierte en humo, del humo
se hace vapor, del vapor se hace nube. Y siendo nube cae como lluvia» (Ch.
Up. V, 10, 5). Aquí surge una duda: los sercs que descienden, ¿adquieren
una naturaleza idéntica al espacio o sólo sc asemejan a eso?

El oponente dice que el estado es de identidad. Porque así se afirmaen
forma indirecta en el texto. Cuando surge una duda acerca del sentido literal
o figurado, se acepta cl literal y no el figurado. Y según esto, los textos: <<Se

hace aire, se hace vapor>>, etc., deben entenderse como que el ser se iden-
tifica con ellos, para que resulten adecuados. Por tanto, se deduce que los
seres se transforman en espacio y demás, en sentido literal.

Ante esto dice el vedantín'. Nosotros decimos que sólo pasan a un
estado de similitud con el espacio y demás. Cuando el cuerpo, hecho de

agua, que se ha formando en el mundo lunar para experimentar, se disuelve
al terminar la experimentación (el ser individual), se hace sutil como el espa-

cio. Luego pasa de ahí a la influencia del aire. Y después se pone en contac-
to con el humo. Este es el significado de los textos: <<Así como vinieron,

regresan al espacio, del espacio al aire, etc.» (Ch. Up. V, 10., 5). ¿Cómo se

sabe que esto es así? «Porque eso es lo razonable». No es posible que una
cosa se convierta en otra en el sentido literal de la palabra. Además si los
seres se identificaran con el espacio, no podrían descender a través del
aire, etc. Y como la conexión con el espacio se da por su omnipresencia, no
puecle significar el texto otro tipo de relación (de los seres) con el espacio,
sino la de similituds . Y cuando el sentido literal de un texto es inadmisible,
es lógico recurrir al sentido figuraclo. Por tanto aquí se debe entender en
sentido metafórico el que el ser se convierta en espacio, etcétera.

PL,RIODO INTERMEDIO DE,L SER

Sütra 23. No tardamucho el ser endescender de la luna a la
tierra, según la especial declctración de las Upanisad.

Hay una duda respecto al peúodo que comienza con la transformación del
scr en espacio, habiendo sido antes arroz y otro. ¿Permanece el ser mucho
tiempo en esos estados de afinidad con cada una de las etapas de su

camino, antes de llegar a la siguiente o por el contrario está poco tiempo cn
cada una'l

El oponente dice que teniendo en cuenta que no existe un texto defini-
do, no se puede dar una regla general.

El ve dantín contesta así a esto: El sutra dice: «No tarda mucho>>. Los
seres descienden a esta tierra con las gotas de lluvia tras cortos períodos
de afinidad con el espacio, el aire. Deducimos esto por la «declaración
especial» que hace el texto después de haber dicho que los seres se hacen
como el arroz, etc. Se lee allí: «Es todavía más salir de ese estado» (Ch. Up.
V, 10, 6). Esta afirmación implica que la salida de los estados de similitud
con el arroz, y otros es más difícil; mientras que la salida de los estados
anteriores es más fácil comparativamente. Esta diferencia que se refiere a lo
agradable o desagradable debe hacerse en relación con lo corto del interva-
lo de tiempo en la salida. Puesto que al no haberse formado todavía el
cuerpo en ese tiempo, no es posible la experimentación (en el sentido sen-
sorial habitual). Por tanto, los seres descienden en un corto intervalo de
tiempo hasta el momento de hacerse como el arroz.

8. No podrían relacionarse cl ser y e[ espacio más que por afinidad, si tenemos en

cuenta su capacidad dc interpenetrarse. Al scr omnipresente, en el espacio está todo y
todo está cn é1. Está en conjunción (samyoga) con todo, en el lenguaje de estos textos.
El ser se hace aquí <.como el aire, pero no se hace aire.
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LOS SE,RES INDIVIDUALE,S AL E,NTRAR E,N PLANTAS

Sutra24. Como en los estados anteriores, el ser individual
que desciende en los estados posteriores entra en el arroz, etc.,
que no está entonces habitado por otros seres. Porque así lo
afirman las escrituras.

En la descripción dcl <<descenso de los seres>>, tras su bajada en gotas de
lluvia se dice: «Después han nacido en forma de arrozy de maiz, de hierba
y árboles, sésamo y judías» (Ch. Up. V, 10, 6). Surge aquí una duda: en su
descenso, los seres que tiencn adheridos aún residuos de sus obras, ¿pe-
netran en diferentes clascs de cosas inmóviles (plantas), cxperimentando
sensaciones agradables y desagradables, o simplemente se unen a los
cuerpos de esas plantas animadas por diferentes seres individuales?

El oponente sostiene que pasan a esas especies y experimentan sus

sensacioncs agradables o desagradables según el residuo de obras que
aún esté adherido a ellas. Esto es así porque de este modo cl vcrbo <<nacer>>

se acepta en su sentido literal. Adcmás porque sabemos por las escrituras
reveladas y por la tradición que la condición de una planta puede dar lugar
a la experimentación (de los frutos de las obras). Y también porque los
sacrificios y otras obras, están relacionados con el sufrimiento infringido a

los animales. Y esto puede llevarnos a resultados desagradables. Por tanto,
consideramos que <<el nacer en forma de arroz>> de los que tienen residuos
de acciones se debe tomar en sentido literal. Y afirmamos también que el
caso es análogo al de una persona nacida <<como perro>>, donde entende-
mos que se transforma en perro, y experimenta los placeres y dolores rela-
cionados con esta condición.

Nuestra respuesta a este argumento, dice el vedantín, es: Como en
estados anteriores, los seres con residuos de acciones (karma residual)
simplemente se unen al arroz, etc., que ya están animados por otros seres.
Y no experimentan sus placeres y dolores. Se ha decidido que lo que signi-
fica que los seres <<se convierten en aire, humo, etc.>> es que quedan unidos
a ellos. Del mismo modo el que se convieftan en arroz sólo significa que
están relacionados con esas plantas.

¿Cómo se sabe esto? Porque la afirmación de las Upanisad aquí es

similar a la anterior.

¿Y qué quiere dccir que esa afirmación sea similar a la anteri or? ,pre-
gunta el oponente.

Aquí, dice el vedantín,lo mismo que en el caso de los seres individua-
les que se convierten en espacio y descienden en lluvia, no se trata de
ninguna efectividad de las obras. Por lo que debemos concluir diciendo
que no experimentan ni placer ni dolor. Por otro lado cuando se insinúa en

el texto que experimentan placer y dolor se refiere a la operatividad de las

obras anteriores. Por ejemplo, en el pasaje que trata de las personas de

buenas o malas conductas (Ch. Up. V, 10,7). Además si tomásemos el nacer

de los seres como aÍrozy demás en su sentido literal, resultaría que cuando

las plantas del arroz Se recogen, se cocinan y Se comen, los seres que han

reencarnado en ellas y las dan vida, tendúan que abandonarlas. Y es del

conocimiento común que cuando un Cuerpo se destruye, el Ser que le da la

vida le abandona. Y en ese caso laUpanisadno mencionaría que desde el

estado cle similitud con el arrozy demás, los seres que descienden se unen

a criaturas animales que tienen poder generativo (a las que comen las plan-

tas). Por esta razón, los seres con residuo de acciones están unidos sólo

externamente a las plantas animadas por otros seres. Esto es suficiente

para refutar las afirmaciones sobre el entender en sentido literal cl verbo

<<nacer>> y sobre el estado de existencia vegetal que da lugar a la experimen-

tación.
Nosotros no negamos completamente que la existencia vegetal pueda

permitir la expcriencia. Puede ser así en el caso de otros seres que al no

realizar actos rcligiosos se han convertido en plantas. Lo que quercmos

clecir es que csos seres que descienden de la luna con un residuo de obras

sin retribuir, no experimentan mientras están identificados con la vida ve-

getal.

Sütra 25. Si se ha dicho que (los sacrirtcios religiosos que im-

plican la muerte de animales) no son sagrados, decimos que

no es así, por la autoridad de las escrituras.

El oponente dice: Se ha alegado que los actos de sacrificio son impuros

porque implican la muerte de animales y ocasionan, por tanto, malos resul-

tados. Por esta raz6n, dicen, la afirmación de que los Seres nacen como

plantas debe tomarse en su sentido literal y no figurado.

Este argumento no es válido, dice el vedantín. Porque lo que conoce-

mos sobre lo que es un deber y lo que es contrario al deber depende

completamente de las escrituras. El saber que una acción es correcta y otra

incorrecta se basa en las escrituras. El mérito y demérito son realidades

suprasensoriales y varían según el espacio, el tiempo y las circunstancias.

Lo que en un lugar, en un momento dado y en unas circunstancias determi-

nadas eS Correcto, resulta inCorrecto en Otro lugar, momento y circunstan-

cias. Nadie, por tanto, puede conocer lo que es correcto y lo que no 1o es

sin ayuda de las escriturase. Dicen las escrituras que al sacrificio Jyotisto-

g. Al afirmar esto dcbe referirsc a quienes carecen de discemimiento. Prlrquc para
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ma que presupone daño a los animales (muerte) es un deber. ¿,Cómo puede
decirse que sea impuro?

Pero el precepto de las escrituras: <<No hagas daño a criatura alguna>>,

¿no quiere decir que hacer daño a algún ser viviente es contrario al deber?
dice el oponente.

Es verdad, cr¡ntesta el vedantín Sin embargo se trata de una regla
general. Sin embargo cl precepto: «Se debe inmolar un animal a Agni y
Soma» es una excepción. Y la regla general y la excepción se aplican a

diferentes esferas. Los ritos prescritos por los vedas son puros ya que son
practicados por personas con autoridad y sin culpa. Por tanto, el fruto de
esas obras no puede ser nacer como una planta. Tampoco puede conside-
rarse que el nacer como arroz y otras plantas es análogo a nacer como un
perro, etc. Porque las escrituras enseñan que el último nacimiento es sólo
para personas de mala conducta, pero no se afirma esa caracteústica espe-
cífica en la existencia vegetal. De ahí concluimos que cuando las escrituras
afirman que los seres que descienden de la luna se convierten en plantas
quiere decir indirectamente que se unen a las plantas.

Sütra 26. Entonces el ser individual queda unido con aquel
que realiza el acto de generación.

Ésta cs una razón más para que el significado cle <<convertirse en arroz>> se

entienda como <<relacionarse con el arrozrr. Las escrituras afirman que des-
pués el ser que desciende se hace progenitor como en: <<Porque el ser se

hace uno con cualquiera que coma alimento y realice el acto dc gcnera-
ción» (Ch. Up. V, 10,6). La identidad con el progenitorno es posible aquí en
sentido literal, ya que se llega a ser progenitor mucho después de nacer, al
llegar a la adolescencia. Por eso, ¿cómo podúa el ser que ha entrado en el
alimento que ha sido comido llegar a identificarse con el progenitor a no ser
que se entienda en sentido figurado? En este texto tenemos que admitir
necesariamente que se refiere a una conexión del ser conel progenitor. Y
de aquí deducimos una vez más que el que el ser individual se convierta
en planta sólo significa su conexión con la planta.

los que disciemen directamente desde la inteligencia, las escrituras védicas dicen que no
hay reglas que reglamenten la conducta. Eso se afirma enlas Upanisad en muchas ocasio-
nes. Respecto al deber de los ritos citaremos este párrafo: «Entre los que buscan la verdad,
sólo la ha comprendido el que ha hecho el trabajo por sí mismo, el que ha penetrado en su
interior, donde habita la inteligencia, en la morada dedicada al Ser Absoluto. Los sabios ven
una diferencia como la que hay entre la luz y las sombras, entre aquel, y esos otros que
practican actos religiosos en general como el de los cinco fuegos o incluso los Tres de
Nacikera» (Ka. Up. I, 3, l).

Sutra27. De kt matriz(surge) un nuevo cuerpo (para el ser
individual que de s ci ende ).

Después de haberse unido con una persona de poder generador el ser
entra en la matriz con sus residuos de acciones (karma) y adquiere un
cuerpo según esos residuos. La escritura dice así: «Aquellos cuya conduc-
ta ha sido buena en esta tierra» (Ch. Up. V, 10, 7). De aquí se puede deducir
que mientras dura el tr:ryecto del descenso del ser, aparece la ocasión de

unirse con el aÍÍoz y demás, pero esos cuerpos no originan experiencias
placenteras o dolorosas en ellas. Concluiremos, por tanto, que es un simple
contacto con esas plantas lo que se naffa de los seres que descienden con
residuos de acciones.
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SEGUNDO PADA

EL ESTADO DE, SUENOS

Sütra 1. En la etctpa intermedia (de k¡s sueños) hay (verdade-
ra) creación. Porque (la Upanisad) lo dice.

En la primera parte (de esteadhyaya) se ha hablado de la meditación de los
cinco fuegos, las diferentes etapas de la transmigración de los seres (en la
rueda de samscTra). Ahora estableceremos los diferentes estados de esos
seres (la vigilia, etc.). La escritura dice: <<Cuando sueña>> (Br. Up. IV, 3, 9),
<<no hay caballos, ni carros ni carreteras allí, sin embargo el que sueña crea
carros, caballos y carreteras» (Br. Up. IV, 3, 10). Surge una duda respecto a

esto: ¿la creación en los sueños es tan real como la del estado de vigilia o es

ilusoria?
El oponente dice: En este tema se afirma que la creación en la etapa

intermedia es real. Tenemos que entender como estado el lugar de los
sueños, pues en este sentido se usa la palabra en los Vedas: <<Existe un
tercer estado, el estado de sueños» (Br. Up. IV, 3,9).Se llama lugar
intermedio (sandhya) porque se encuentra en la conjunción de los dos
mundos, el de la vigilia y el del sueño profundo o estado de plenitud. En
este estado lo creado necesariamente debe ser real. ¿Por qué? Porque la
Upctnisad, que es autoridad dice: «Sin embargo el que sueña crea carros,
caballos y carretas» (Br. Up. 3, 10). Y la conclusión: «Porque es el actor>>

(Br. Up. IV, 3, 10) lo confirma.

Sütra 2. Algunos consideran que el Ser es el creador (de los
objetos deseados como los hijos.
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Los seguidores de una rama de los Vedas mencionan al Ser como
creador de los deseos en el texto: «Aquel que permanece despierto mien-
tras dormimos, creando los objetos de deseo, es el puro Absoluto, el
único al que se ha llamado indestructible» (Ka. Up. II, 2, 8). Los hijos y
demás son los deseos mencionados en el texto, se les denomina así en el
sentido de cosas queridas.

Pero el término kcTma denota diferentes clases de deseos, dice un
ob.jctor.

No, re.rponde el oponente. La palabrakuma se usa aquí con referen-
cia a los hijos y demás. Pues constituyen el tema general de discusión,
según vemos, de pasajes procedentes, como: «Elige hijos y nietos» y <<te

hago a ti el experimentador de todos los objetos deseables» (Ka. 1,1,23).
Y decimos del tema tratado que ese crcador es la conciencia del Ser

Qtrajñcl). Porque el tema general tratado es el de I Ser supremo como se

ve en el comienzo: «Háblame de Aquello que está más allá del bien y del
mal, más allá de la causa y el efecto» (Ka. Up. [, 2, l4). Y en el pasaje
complementario también se lee: «I'odos los mundos están contenidos en
E,l y nadie le sobrepasa» (Ka. Up. II, 2,8).Es sabido que la creación del
Ser supremo en nuestro estado de vigilia es real. E igualmente real debe
ser la creación en el ámbito de los sueños. Para confirmar esto está el
texto upanisádico: <<Otros dicen que el estado de sueño de una persona es
el mismo estado de vigilia. Porque allí él ve únicamente las cosas que ha
visto cn el estado de vigilia» (Br. Up. IV, 3, l4). Esto muestra que hay
que aplicar la misma lógica al estado de sueño y al de vigilia. Y por eso
la creación en el estado intermedio (de sueños) debe ser real.

El siguiente sutra responde a esto:

Sütra 3. Pero (el mundo de los sueños) es mera ilusión por-
que en su naturaleZa no se manifiestan todos (los atributos
de la creación del estado de vigilia).

La palabra <(pero>> refuta el punto de vista opuesto. No es cierto, como se

ha afirmado, que la creación en el estado intermedio sea real, porque es
un simple producto de la ilusión (maya). No tiene ni una partícula de
realidad. ¿Por qué? Porque <<en su naturaleza no se manifiestan todos los
atributos (de la creación del estado de vigilia)». Hay que tener en cuenta
que la naturaleza del sueño no presenta la totalidad de caracteústicas
que tiene una cosa real.

¿Qué quiere decir con el término «totalidad>>?, pregunta el oponente.
Y la respuesta del vedantín es: La realización de las condiciones de

lugar, tiempo y causa y de no rechazo. E,stos atributos se dan en el ámbi-

to de las cosas reales, pero no pueden aplicarse a los sueños. En primer
lugar en un sueño no hay espacio donde poner catros, ya que no pueden

caber en los limitados espacios del cuerpo.
Podúa ser, interviene el oponente, que la persona que sueña viera

los objetos de su sueño fuera del cuerpo. De hecho él percibe las cosas

como separadas de él por el espacio. Y además la escritura declara que el

sueño es externo al cuerpo: «Lejos del nido, el inmortal se mueve con la
ayuda de Ia energía vital, y sale fuera del cuerpo. Y va donde desca» (Br.
Up. [V, 3,12). Esta distinción entre la condición de permanecer y partir
no tendúa sentido si el ser no saliera realmente.

La respuesta es que eso no es asi, dice cl vedantín. Porque no se

puede concebir que una persona que duerme pueda poseer el poder de ir
cientos de millas lejos y regresar. Además algunas veces alguien descri-
be un sueño en el que fue a algún sitio sin regresar de é1, como en: <<Es-

tando acostado en el campo de kurus caí en el sueño. Y en sueños fui al

país de los pañcálas. Y allí desperté». Si esa persona se hubiera marcha-

do realmente de su país, se habría despertado en el país de los pañcálas,

al que había ido en sueños. Pero de hecho él se despierta en el país de los

kurus. Además, cuando alguien en un sueño se imagina que va a otro
lugar en su cuerpo, los observadores ven ese cuerpo en la cama. Y el que

está soñando no ve los lugares como son realmente. Si fueran allí real-
mente, al verlos les parecerían igual que las cosas que ven en estado de

vigilia. La escritura también afirma que el sueño está en el cuerpo. Por
ejemplo, en el pasaje que empieza: <<Pero cuando él se mueve en el sue-

ño» y termina: <<Se mueve a su placer en su propio cuerpo>> (Br. Up. II, 1,

l8). Por tanto el pasaje sobre el que sueña yéndose de su nido (Br. Up.
IV, 3, l2) debe tomarse en sentido figurado. Porque de otro modo con-
tradiría a las escrituras tanto como alarazón Aquel que permaneciendo
dentro de su cuerpo, no lo usa para ningún propósito es como si estuviera
f-uera de é1. Por eso debe verse como mera ilusión Ia diferencia entre la
idea de estar dentro o estar fuera del cuerpo.

En segundo lugar vemos que los sueños están en conflicto con el

condicionante temporal. Una persona que por la noche está dormida sue-

ña que es de día en Bhárata Varshar . Y otro, durante un sueño que dura

un momento, vive muchísimos años. En tercer lugar, no existen en el

estado de sueño las causas necesarias para pensar o para actuar. Porque

estando los órganos dirigidos al interior en el sueño, la persona que está

soñando no tiene ojos para percibir los carros y otras cosas. Y ¿de dónde

sacaría el poder de conseguir el material para hacer carros y demás en el

l. Bh¿rrata Varsha es el nombre que aparece en el texto para rcferirsc a la rcgiírn quc

actualmente llam¿rmos India.
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tiempo del parpadeo de un ojo? Y en cuarto lugar, los carros, los caba-
llos, que el sueño crea, se demuestra que no existen en el estado de vigi-
lia. Aparte de esto, el mismo sueño refuta lo que crea, ya que su final, a
menudo contradice el comienzo.Lo que al principio se consideró como
un carro en un momento se convierte en un hombre y lo que se percibió
como un hombre en un momento se transforma en un árbol. Además la
escritura afirma claramente que las cosas de un sueño, no tienen existen-
cia real: «No existen carros en este estado, ni caballos, ni caminos» (Br.
Up. IV, 3, l0). De todo esto deducimos que las visiones de un sueño son

mera ilusión.

Sütra 4. Un sueño es también un augurio, según las escritu-
ras y lo que afirman los expertos.

En este caso, dice el oponente, como son ilusorios, ¿no hay en los sueños

ni rastros de realidad?
No es así exactamente, dice el vedantín. Pues los sueños llegan a ser

(en ocasiones) indicativos de la buena o mala fortuna. La escritura lo
explica así: «Si una persona que está comprometida en alguna tarea por
algún deseo cspecial ve en sueños una mujer, de esa visión se puede
esperar éxito en la tarea emprendida» (Ch. Up. V, 2, 8).Otros textos
escriturales afirman que ciertos sueños indican muerte rápida. Por ejem-
plo: «Si se ve una persona de piel negra con dientes negros, esa persona
le matará». Además los que comprenden la ciencia de los sueños dicen:
<<Los sueños en los que se monta un elefante son auspiciosos, mientras
que aquellos en los que se monta un asno u otros traen malos augurios».
Piensan también que algunos sueños ocasionados por oraciones (man-

tras), por ángeles o sustancias especiales tienen alguna partícula de rea-
lidad. En todos estos casos puede ser real el objeto indicado, sin embar-
go es irreal el pronóstico que lo indica como la visión de una mujer. A
partir de esto queda probado que el sueño es mera ilusión.

El texto védico al que se refiere el primer sutra de esta segunda parte
(del adhyctyct III) tiene que entenderse metafóricamente. Cuando deci-
mos: <<Los arados apoyan los bueyes>> nos referimos a que el arado es la
causa indirecta de que los bueyes sean cuidados2. Aunque el arado no
los soporta. De igual manera la escritura dice que la persona que sueña

crea caffos, etc. Y es su creador no porque los cree directamente sino
porque es el agente de ello como vemos en (Br. Up. IV, 3,9-10). Se

explica que el ser individual al realizar actos buenos y malos ocasiona

2. Los bueyes se cuidan porque se necesita arar. Y por eso los arados los apoyan, los

mantienen.

emociones agradables o emociones de miedo que producen la aparición

de carros y otros objetos. El tema del sueño se emplea para revelar la

auto-luminosidad del Ser como testigos. Y esto se ha hecho así, porque

en el estado vigilia existe el contacto entre los objetos y los sentidos y

una combinación con la luz del Sol. Así la auto-luminosidad del Ser no

puede distinguirse de ellos. Y si el texto acerca de la creación del carro
se tomara en sentido literal, la auto-luminosidad del Ser quedaría inde-

terminada. Por eso bajo la aclaración de 1a irrealidad del carro, se explica
que el párrafo sobre su creación es metafórico. Y por eso se explicó el

texto sobre la relación creativa (8. S. Ill,2,2) y (Ka. Up. II, 2,8).
La afirmación de los seguidores de una de las ramas de los Vedas

que considera al Ser consciente supremo, como creador, también es

inadecuada. Porque en otra Upanisad se muestra la actividad del Ser:

oÉl mismo elimina su cuerpo y creaotro, manifestando al soñar el brillo
de su propia luz» (Br. Up. IV, 3,9). Y en el texto que tratamos presenta

algo ya conocido: «Aquel que está despierto en nosotros mientras dor-
mimos>> (Kau. Up. II, 2,8).H,se creador de los objetos deseados no es

otro que cl ser individual. El otro pasaje que constituye la continuación
complementaria de lo que ref'erimos, elimina la noción de la existencia
separada del ser y muestra que no es sino el Absoluto en el texto: <<E,so

eres tú>> (Ch. Up. VI,8, 16). Esta interpretación no contradice el hecho

de que el Absoluto sea el tema general tratado. No debemos, según esto,

negar que el Ser supremo está activo incluso durante los sueños. Porque

al ser el Dios de todo, es razonable que dirija al ser individual bajo todas

las circunstancias. Lo que queremos aclarar es que el mundo relaciona-
do con el estado intermedio (el de los sueños), no es real en el mismo

sentido que el mundo constituido por el espacio y demás lo es. Aunque

también debe quedar claro que la llamada creación real con el espacio,

el aire, etc., tampoco eS real en absoluto. Como hemos visto enel sutra:
«La no-diferencia entre efecto y causa se conoce por términos como el

origen>> (8.S. II, 1, 14) que muestra cómo la creación entera es pura

ilusión. Pero antes de ser consciente de la identidad del Ser y el Absolu-

to, la creación de los sueños se anula cada dia con el estado de vigilia.
Por tanto, la declaración de que el sueño es simple ilusión tiene un

significado especiala .

3. La conciencia testigo (srTksin) de todos los cstados de conciencia, incluycndo el de

sueño con ensueños. El ser consciente por sí mismo sc ilumina por su propia luz.

4. El sueño cs ilusión en un sentido diferente al que es ilusión la vigilia. Toda creación

de la conciencia es sólo un objeto rclativo de la Conciencia absoluta única. Pero cn este tema

sc ha señalado en qué sentido la creación de los sueños es ilusoria con rclación a la vigilia.
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Sütra 5. Por la meditación en el Ser supremo todo lo que
estaba oculto se manffiesta. Porque la limitación y líbertad
del ser individual vienen de Ét.

El oponente dice. Aun así, puede considerarse que el ser individual es

una parte del Ser supremo, como la chispa es una parte del fuego. Y
como el fuego y la chispa tienen en común Ia capacidad de quemar y de
iluminar, también el ser individual y Dios tienen en común la inteligen-
cia y la creatividad. Por eso el ser individual podúa por su capacidad
creadora, crear en el estado de sueño camrajes, etc., según su voluntad.

El vedantín responde así: Aunque Dios y el ser inclividual se rela-
cionan como el todo y la parte, también se ve claramcnte que los atribu-
tos de ambos son de naturaleza diferente.

¿Quiere decir con cso que el ser no tiene atributos comunes con el
Absoluto?, pregunta el oponente

No decimos eso, rasponde el veclctntín, sino que la igualdad de atri-
butos, aunque existe, está oculta por el velo de la ignorancia. Pero la
ignorancia acaba siendo eliminada en aquellas personas que meditan
persistentemente en el Absoluto. Y por la gracia de Dios obtienen pode-
res extraordinarios y el discernimiento por el que la identidad escondida
se manifiesta. Lo mismo que por el efecto de fuertes medicinas, la capa-
cidad de ver de un ciego se hace patente; aunque no pueda ser vista nor-
malmente por todos.

¿Y por qué no se manifiesta?
Porque, responcle el vedantín, ..cle Élrr, de Dios, surge <<la atadura y

la libertad» del ser. Quiere decir que la atadura se debe a la falta de
comprensión de lo que es la verdadera naturaleza de Dios. Y la libertad
se da por esa comprensión. Por eso dice un texto upanisádico: <<Cuando

se conoce a Dios caen todas las cadenas. Y cuando se destruye el sufri-
miento se acaba el nacimiento y la muerte. Por la contemplación de Él
aparece el tercer estado divino. Y anhelando sólo el Ser, al disolverse el
cuefpo, se llega a la plenitud absoluta" (Sv. Up. I, 2,).Hay también otros
textos similares.

Sütra 6. O también (el encubrimiento de los poderes del ser
individual) se presenta por estar unido con el cuerpo.

El oponente hace una objeción: Si el ser es parte del Ser supremo, ¿por
qué han de estar ocultas su inteligencia y su poder divino? Se debería
esperar que fueran tan manifiestas como laluz y el calor de una chispa
de fuego.

Es verdad , responde el vedantín Sin embargo hay que tener en cuenta
que ese estado de encubrimiento de la inteligencia y el poder divino del
ser, lo ocasiona también el <<estar unido con el cuerpo>>, por la conexión
con el cuerpo, los sentidos, la mente y la percepción de los objetos. A ese
estado se le puede aplicar la analogía siguiente: como el calor del fuego y
su luz están ocultos en tanto el fuego está escondido en la madera que lo
producirá por fricción, o mientras está cubierto por cenizas, así el ser por
cstar unido a las limitaciones añadidas en forma de cuerpo y demás, pre-
senta su inteligencia y su divinidad escondidas mientras mantiene el error
de ser esos agregados. La expresión «o también» en el sutra se presenta
para evitar las dudas sobre la identidad entre Dios y el ser.

El oponente pre¿4unta:Pero, ¿por qué el ser no está separado de Dios,
considcrando el estado de ocultamiento de su inteligencia y su poder
divino? Si aceptáramos que los dos están separados, ¿por qué imaginar
que esa separatividad se debe a la unión con el cuerpo?

Respondemos, dice el vedantín, que es imposible que el ser esté se-
parado de Dios. En el pasaje upanisádico que comienza con: <<Aquella
divinidad determinó» (Ch. Up. vI, 3,2) encontramos la afirmación: «En-
trando yo mismo en esos seres como un espíritu (ibid.). Y en el texto:
«Eso es el Ser. E,so eres ú Svetaketu» (Ch. Up. VI, 8-15) se presenta al
ser individual como idéntico a Dios. Por tanto, el ser no es distinto de
Dios pero su comprensión y poderes divinos están oscurecidos por la
unión con el cuerpo. De aquí se deduce que el ser individual, cuando
sueña, no puede crear a voluntad camrajes y otras cosas. Si poseyera tal
poder, nadie tendúa un sueño desagradable, pues nunca desea nadie lo
que no es bueno para sí mismo.

Por último, negamos que el pasaje de la escritura que trata del estado
de vigilia («el sueño no es sino el estado de vigilia») (Br. Up. IV, 3,14)
indique la realidad de los sueños. La afirmación de que los dos estados son
iguales no significa que los sueños sean reales, ya que eso contradiriala
luminosidad propia del Ser. Y además la Upanisad misma declara expre-
samente que los camrajes y demás de un sueño no tienen existencia real.
Simplemente significa que los sueños son iguales al estado de vigilia a

causa de las impresiones mentales (vasanas) recibidas en el estado de vi-
gilia. De todo esto se desprende que los sueños son mera ilusión.

E,L SER INDIVIDUAL E,N EL SUEÑO PROFUNDO

Sutra 7. La ausencia de esr¡s sueños (en el sueño prr¿fundo
por ejemplo) tiene lugar en los nervios y el Ser, como sabe-
ntos plr las Upanisad.
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Hemos estudiado el estado de sueño (con ensueños) vamos a inquirir
ahora en el estado de sueño profundo. Algunos pasajes de la escritura se

refieren a ese estado. En uno de ellos leemos: <<Cuando una persona duer-
me, con sus órganos en reposo y en completo descanso, no ve sueños, el
ser entonces se expande sobre esos nervios (nadis)»5 (Ch. Up. VIII, 6,

3). Y en otro lugar se dice referente a esto: <<Se mueve a través de los
setenta y dos mil nervios (naclis) llamados hita que se extienden por el
pericardio y descansar en el coraz6n>> (Br. Up. II, l, l9). También en otro
lugar se lee: <<Cuando el durmiente no ve sueños, está en esos nervios, y

se une a la energía vital (prana) (Kau. Up. IV, 19); y también: <<Y yace en

el espacio que está en el corazón» (Br. Up. II, 1,lJ), y «Amigo, él se une
a lo que es, llega a su propio Ser» (Ch. Up. VI, 8, I ), y «Ese Ser infinito
abrazado por la concienci a (prajña), no percibe nada de lo que está fuera
ni de lo que está dentro» (Br. Up. IV, 3,21).

Surge una duda aquí: ¿Los nervios (ncidis) mencionados en los pa-
sajes anteriores son independientes entre sí constituyendo diferentes lu-
gares para el ser en sueño profundo o forman un lugar único?

Hay diferentes lugares, dice el oponente. Porque hay que tener en

cuenta los distintos lugares mencionados que sirven para el mismo pro-
pósito. Cosas que sirven para lo mismo como el arroz y la cebada nunca
se ha visto que dependan uno de otro. Que los nervios (nadis) tienen el
mismo objetivo es evidente por estar todos ellos presentados en caso

locativo: <<Ha entrado en los nervios>>, <<descansa en el corazón>>.

Hay una objeci(tn: En algunos de los textos señalados no se emplea
ese caso. Por ejemplo en «El se identifica con lo que es (sat)>> (Ch. Up.
vI,8, l).

El oponente dice: Eso no cambia nada. Porque ahí también se hace

referencia al caso locativo, ya que en el pasaje complementario se afir-
ma que el ser deseoso de descanso entra en el Ser: <<No encontrando
descanso en otro lugar, se establece en la energía vital misma Qtrana)>>
(Ch. Up. VI, 8, 2). Ahi la palabra prana se refiere a lo que es (al Ser).
«Un lugar de descanso» implica desde luego la idea del caso locativo6.
Además, el último caso se muestra claramente en un pasaje posterior
complementario a éste: <<Cuando ellos se han sumido en lo que es, no
saben que están sumidos en lo que es>> (Ch. Up. VI, 9, 2).En todos estos

casos se hace referencia al mismo estado, el estado de sueño profundo
que se caracteriza por la suspensión de toda percepción particular. Por lo

5. Los ncldis son nervios sutiles (no densos) por los que circula la energía vital sutil.
6. En la cita del oponente (Ch. Up. VI, 8, I ) la palabra sal estaba en caso instrumen-

tal. Pero en esta cita que hace el vedantín (Sankara) (Ch. Up. VI, 8, 2) [a palabra dyatana
que significa «lugar de descanso» está en caso locativo.

tanto, concluimos que en el estado de sueño profundo el ser va volunta-
riamente a cualquiera de esos lugares, los nervios, etcétera.

El vedantín dice: Esta posición ha sido explicada en: <<La ausencia
de esos (sueños) tiene lugar en los nervios y en el Ser>>. La ausencia «de
esos>> significa ausencia de sueños. Y eso es sueño profundo. Se produce
en los nervios (ncldis) y en el Ser. Al usar <<y>> indica conjunción. Y quie-
re decir que el ser sale a esos nervios, para ir al sueño profundo y no
alternativamente. ¿Cómo se sabe eso? Esto es así por las escrituras. Se

dicen allí esas cosas sobre el lugar del sueño profundo y se mencionan
en distintos contextos (de las Upanisafi, que se integran si se aceptan
juntos, mientras que si se aceptan alternativamente, entonces lo otro que-
da eliminadoT.

El oponente intervierze: ¿No se ha señalado ya que sirviendo para el
mismo propósito como el trigo, la cebada, etc., los nervios (ncldis) (y el
Ser) pueden aceptarse alternativamente?

Y el vedantín respond¿: No. Porque por el simple hecho de que dos
cosas se muestren en el mismo caso, de ningún modo podemos deducir
que tengan el mismo objetivo. Y por esa razón tenemos que elegir entre
ellos. Porque incluso enÍe cosas que tienen diferente propósito y alavez
un propósito en conjunto. vemos que se emplea un único y el mismo caso.
Por ejemplo en: «El duerme en un palacio, él duerme en un diván». En el
asunto que tratamos pueden integrarse en una las diferentes afirmaciones:
<.Cuando el ser no ve sueños, está en los nervios (nc\dis). Y se identifica
con la energía vital Qtrana)» (Kau. Up. IV, l9), donde se habla colectiva-
mente de los nervios y de la energía vital en el sueño profundo. Porque
ambos se presentan en la misma frase. Ya se ha explicado que se entiende
por energía vital el Absoluto según el sutra: «La Vida Qtrana) es el Abso-
luto. Se deduce de los textos que se refieren a ella» (B. S. l, 1,28).

Aunque en otro texto se habla de los nervios como si fueran un lugar
independiente del sueño profundo: <<Entonces perrnanece dormido en
esos nervios (nadis)» (Ch. Up. VIII, 6,3), sin embargo para no conffade-
cir otros pasajes en los que se habla del Absoluto como lugar del sueño
profundo, debemos explicar ese texto entendiendo que el ser mora en el
Absoluto a través de los nervios. Tampoco esta interpretación es contra-
ria al empleo del caso locativo (en los nervios), pues aunque el ser indi-
vidual penetra en el Absoluto por medio de los nervios, también se pue-
de decir que está en esos nervios. Lo mismo que un hombre quc
desciende al mar por el río Ganges, está al mismo tiempo en el úo Gan-
ges. Además ese pasaje sobre los nervios menciona la entrada clcl scr cn

7. Como las dos posiciones (el lugarde los nervios o cl dcl Scr) sc ¡rrt'scntrrrr t'rr las

cscrituras, al optar por una se elimina la otra alternativa.
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ellos para ensalzarlos (no para describir el estado de sueño profundo).
Porque su objetivo es descubrir el camino al mundo de Brahman que
está constituido por rayos y nervios. Es lo que vemos en: <<Ningún mal le
toca ahí» (Ch. Up. VIII, 6,3). Y el texto añade una razón para la ausencia
de todo mal: <<Pues entonces el ser humano se ha identificado con la luz>>

(ibid.). Eso significa que a causa de la luz contenida en los nervios (nadis)
y da fuerza a los órganos, la persona no puede percibir los objetos exter-
nos. O también se puede referir al Absoluto por el término <<luz>> que se

aplica también al Absoluto: «El Absoluto mismo, la luz» (Br. Up. [Y,4,
7). Significa que el ser por medio de los nervios (nclclis) llegaría a unirse
al Absoluto, y por tanto ningún mal le alcanzaria. Porque la ausencia de

mal se produce por la unión con el Absoluto, como .se sabe por otros
pasajes de la escritura: «Todos los males se alejan de El, pues el ámbito
del Absoluto está libre de todo mal» (Ch. Up. VIII, 4, 1).Teniendo eso

"n "u"htu 
hay que asociar los nervio s (nadis) con el Absoluto, del que se

sabe por otros pasajes que es el lugar del sueño profundo. Y que sólo se

subordina al Absoluto mismo, como se menciona en el pasaje que trata
del tema del Absoluto. Porque el espacio interior del corazón se nombra
al principio como el lugar del sueño («El yace en el espacio que está en
el corazón») (Br. Up. II, 1, l7). Y refiriéndose a eso, se dice más adelan-
te: <<Descansa en el corazón Qturrtat)>> (Br. Up. II, l, l9). Purrtal es lo
que envuelve el corazón. Por ello, lo que descansa en el espacio del cora-
zón puede decirse que descansa envuelto en el pericardio Qturttar). Es
igual que un hombre que vive en una ciudad rodeado por murallas. Se

dice que vive dentro de las murallas.
Se ha demostrado ya que el espacio en el interior del corazón es el

Absoluto (8.S. I, 3, 14). También que los nervios (nadis) y el pericardio

Qturltat) se deben identificar como las moradas del sueño profundo. Lo
vemos porque se mencionan juntos en una frase: <<A través de ellos (los
nadis) él sale y descansa en el corazón (purltat). Se sabe que <<lo que es>>

(Sar) (Ch. Up. VI, 8, 1) y la conciencia (prajña) (Br. Up. IV, 3,19). Son
sólo nombres del Absoluto. Por esta razón la escritura menciona tres
lugares de sueño profundo únicamente: los nervios, el corazón, y el Ab-
soluto. Y entre ellos sólo el Absoluto es lugar permanente del sueño
profundo, los otros dos meras vías que conducen a é1. Además los ner-
vios, tanto como el pericardio, son (en el sueño profundo) simplemente
la morada del ser individual con sus limitaciones añadidas, pues en ellos
se encuentran sus órganos. Sin la conexión con las limitaciones añadidas
no podúa tener (el ser), ninguna morada. Porque al ser idéntica al Abso-
luto, descansa en su propia gloria. Y si se dice que en el sueño profundo
está situada en el Absoluto, no queremos hacer distinción entre la mora-
da y Io que mora. Se quiere mostrar la identidad entre ellos, puesto que el

texto dice: «Amigo, se identifica con 1o que es, alcanza su propio Ser»

(Ch. Up. VI, 8, I ), significa que la persona durmiente ha entrado en su

verdadera naturaleza. Además no puede decirse que el ser en algún mo-
mento no esté unido al Absoluto, pues nunca puede Separarse de su ver-
dadera naturaleza. Pero se dice: <<Alcanza su propio Serr>, porque en el

sueño con ensueños y la vigilia es como si el ser pasara a otro ámbito por

influencia de las limitaciones añadidas. Y puede decirse que cuando esos

agregados limitativos cesan en el sueño profundo, vuelve a su verdadera

naturaleza. Por esta razón, resultaría erróneo Suponer que en el sueño

profundo algunas veces llega a unirse con el Absoluto y otras veces no*.
Y aun cuando admitiéramos diferentes lugares en el sueño profundo,

seguiría sin haber dif-erencia en el sueño profundo mismo, ya que este se

caractertza por la cesación de la percepción particular.
Por tanto, es más adecuado decir que el ser (en el sueño profundo)

no percibe nada por su no-dualidad cuando se sumerge en <<lo que es>>

(Sat), como se ve en el texto: «¿Qué podría conocer entonces y a través

de qué?» (Br. Up. If , 4, l4). Pero si el ser dormido descansara en los

nervios o en el pericardio no habría razónpara que no percibiera objetos.

Porque el conocimiento particular se da en la dualidad (y en ese caso

habría dualidad). E,sto se muestra en el texto: <<Cuando hay algo más

(hay dualidad), entonces se puede ver algo>> (Br. Up. IV, 3, 3 I ).
El oponente inferviene: Pero incluso én la dualidad algo puede que-

dar desconocido a causa de la gran distancia.
El vedantín dice aquí: Eso podúa ser verdad si el ser individual tu-

viera una natural limitación. Incluso en el caso de Visnumitra quien es-

tando en una tierra extraña no podía ver Su casa. Pero el Ser no tiene

limitación aparte de estos factores condicionantes. Si dices que la gran

distancia que está en las limitaciones añadidas puede ser causa de no-
percepción, eso nos conduce a la conclusión anterior. Cuando las limita-
ciones añadidas cesan en el sueño profundo el ser no conoce, porque se

sumerge en <<lo que es>> (Sat). Pero cuando se habla de los factores del

sueño, no sostenemos que los nervios y el pericardio se unan (con el
Absoluto) como lugares del sueño profundo. Pues sabiendo que los ner-
vios y el pericardio son lugares del sueño, nada se consigue. Ni la escri-

tura enseña que exista algún resultado especial en relación con este co-
nocimiento, ni se subordina tampoco a algún trabajo que de ciertos
resultados. Queremos, sin embargo, probar que el Absoluto es la inamo-
vible morada del ser en el estado de sueño profundo. Tenemos la seguri-

tJ. Que es lo que sc cntendería si consideramos altemativamente el ser con los nervios

y el ser con el corazíln. Aquí se refuta una vez más esta posición. Y se opta por la toma de

conjunto.
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dad de que el Absoluto es el Ser del ser individual y la seguridad de que
el ser no está unido esencialmente a los mundos que aparecen en el esta-
do de vigilia y de sueño con sueños. Por lo tanto, el Ser únicamente es el
lugar del sueño profundo.

Sütra 8. Por lo tanto el despertar viene de Aquello (del Ab-
soluto).

Como únicamente el Ser es el lugar del sueño profundo, las escrituras
cuando tratan del sueño profundo, invariablemente enseñan que el des-
pertar viene del Ser. Cuando en Br. Up. llega el momento de responder a

la pregunta: «¿De dónde viene?» (Br. Up. II, 1, l6), Ia respuesta es: «Igual
que las chispas de un fuego se esparcen en todas direcciones, así desde el
Ser emanan todas las energías vitales>> (Br. Up. II, l, 20). Y esto lo ve-
mos también en el texto: <<Cuando emergen de "lo que es", no saben que
vienen "de lo que es">>e (Ch. Up. IV, I O,2).Si hubiera lugares opciona-
les que el ser pudiera visitar en el sueño profundo, la Upanisad habria
enseñado que se despierta algunas veces desde los nervios (n1dis), otras
desde el corazín Qturrtat) y otras desde el Ser. Y por esto se deduce
también que el Ser es el lugar del sueño profundo.

EL MISMO SER VUELVE DEL SUE,ÑO PROFUNDO

Sütra 9. Pero el mismo (ser) vuelve (del sueño prffindo
como se sabe), a callsa de la acción, la memoria, la autori-
dad escritural y el precepto.

Aquí tenemos una duda que aclarar: ¿El ser individual que despierta
de la identificación con el Absoluto es el mismo que se unió a Él o es
otro?

El oponente sostiene que no existe regla fija en este punto. Porque
como una gota de agua al verterse en una cantidad grande de agua se

hace una con ella, de tal manera que cuando queremos sacar la gota otra
vez, resultaúa difícil que fuera la misma, así el ser en el sueño una vez
que se ha unido al Absoluto, se disuelve en esa plenitud sin que sea

9. Se traduce la palabra sa, por «lo que es)> en nuestro idioma por su sentido de
amplitud, que no puede limitarse a las traducciones habituales de <<existencia», «verdad» o
<<realidad», ya que las incluye todas.

SEGUNDO PADA

posible salir de ella. Por tanto, 1o que despierta o es Dios u otro ser, pero

no el ser original.
A esto responde el stltra, dice el vedantín, cuando dice: «Pero el

mismo ser>> que se ha fundido en la plenitud del sueño profundo, surge

otra yez, y no otro. ¿Cuáles son las razones que se dan para ello? Las

razones son: la acción, la memoria, la autoridad de las escrituras y el
precepto. Trataremos estas cuatro razones por separado. En primer lu-
gar, la persona que despierta del sueño profundo debe ser la misma (que

cntró en él). Porque se ha visto que termina las acciones que había deja-

do sin finalizar. Las personas terminan por la mañana el trabajo que ha-

bían dejado incornpleto el día anterior. Y no es posible imaginar que una
persona se pusiera a completar el trabajo a medio hacer por otra persona,
ya que esto llevaría a conclusiones absurdas. Por eso hay que pensar que

es la misma persona la que hace el mismo trabajo el día anterior y el

siguiente. Y por la misma razón la misma persona despierta. Si la perso-

na que despierta fuera diferente no recordaúa lo que percibió antes, lo
que es contrario a la evidencia de la observación: <<Vi esto el día ante-

rior». Porque algo que ve una persona no puede ser recordado por otra.
El reconocer: <<Yo soy esta persona determinada>>, en el que se reconoce

la propia identidad, no puede imaginarse que suceda si el que despierta
es otro ser. Además, por los textos de las escrituras sabemos que la mis-
ma persona es quien despierta. Por ejemplo en: <<Vuelve de nuevo en

sentido contrario a su condición formal, el estado de vigilia» (Br. Up. IV,
3,16), <<Todas esas criaturas que van cada día al mundo de Brahman no

le conocen sin embargo>> (Ch. Up. VIII, 3,2) y «Cualquier cosa que ha-
yan sido aquí (en el anterior estado de vigilia), sea un tigre, un león, un
lobo, una serpiente, un gusano, un insecto o un mosquito, esas mismas

criaturas serán (después de despertar del sueño)» (Ch. Up. VI, 9, 3). Es-

tos y otros textos que aparecen dentro del contexto del sueño y el desper-

tar no podúan ser integrados si el ser que despierta fuera diferente.
Esta es también la conclusión que se deduce de los preceptos sobre

ceremonias y meditaciones. Resultarían inútiles estas prescripciones a

partir de la suposición de que es otro el ser que despierta.La conclusión
sería que cualquiera podría ser libre sólo con ir a dormir. Y si este fuera
el caso ¿podrías decirme entonces qué necesidad hay de efectu¿r un rito
o una meditación para que tenga unos efectos en el futuro? Y la hipótesis
de que otro ser encarnado despertase implicaúa que quien trabajó no

recogería los frutos de sus acciones ni la recompensa por el trabajo reali-
zado en el mismo cuerpo. Porque cuando se duerme alguien en un cuer-
po, despierta en el mismo. i,Qué se adelantaría suponiendo que se des-

pierta en otro? Más aun, si un ser libre despierta en un cuerpo (que otro
dejó al dormir) se acabaría su liberación. Además no es lógico que al-

TERCER ADH'rÁyn. sÁoHnNÁ, pnÁcrtcAS DE REALtzRcló¡l
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guien que ha acabado con la ignorancia vuelva a identificarse con ella
otra vez. También hay que refutar el punto de vista que considera que
Dios despierta en el cuerpo, pues en Él no hay ignorancia (y el cuerpose
adquiere para eliminar la ignorancia). Además los defectos que derivan
de los resultados no terrestres y la pérdida de los terrestres serían inevita-
bles si suponemos que otro ser despierta en el cuerpo después del sueño.
Por tanto, despierta el mismo ser (del durmiente) y no otro.

Se ha argumentado analógicamente diciendo que el ser individual
que se unió al Ser no puede emerger de El, lo mismo que una gota de
agua no puede sacarse del agua en la que se vertió. Pero eso se ha refuta-
do. Porque aunque admitamos la imposibilidad de sacar la misma gota
de agua, porque no hay medio de distinguirla de otras gotas, sin embargo
en cl caso del ser, existen razones para poder hacer esa distinción: las
obras y la comprensión (de cada ser individual). Por tanto los dos casos
no son análogos. Además hay un hecho observable. Las grullas pueden
separar el agua y la leche cuando se han mezclado, a pesar de ser huma-
namente imposible hacerlo. Y lo que se llama ser individual no es clife-
rente en realidad del Ser supremo. Así podúa distinguirse del Ser como
gota de agua de la masa acuosa. Porque como hemos explicado repetida-
mente al mismo Ser absoluto se le llama ser individual cuanclo se toman
en cuenta las limitaciones añadidas.

Por esta raz6n la existencia fenoménica de un ser permanece mien-
tras esté identificada con el mismo conjunto de limitaciones. Cuando el
conjunto es distinto se da la existcncia fenoménica de otro ser individual
diferente. Y esto continúa así a través de los estados de sueño profundo
y de vigilia. En el primero está como una semilla, en el último como la
planta totalmente desarrollada. Por eso lo correcto es deducir que des-
pierta el mismo ser del sueño.

EL SER INDIVIDUAL tsN UN DESMAYO

sütra 10. En un desmayo hny sólo ultn parcial identificación
(con el estado de sueño profunrto). Ésta es la úttimn alternntiva.

El oponente dice: Hay un fenómeno especial en un desmayo al que se
llama pérdida de la conciencia. El ser que habita un cuerpo pasa por tres
estados, el de vigilia, el de sueño y el de sueño con ensueños. A estos
puede añadirse como un cuarto estado el de la salida del ser del cuerpo.
No se conoce ni por los vedas ni por la tradición un quinto estado. por
tanto, el estado de pérdida de la conciencia debe pertenecer a uno de los
cuatro mencionados.

El vedantín responde así a esto: En primer lugar una persona des-
mayada no puede decirse que esté despierta, pues no percibe los objetos
externos a través de los sentidos.

¿No podría decirse, interviene el oponente, que este caso es análogo
al del constructor de flechas? Como el que fabrica una flecha, aunque
despierto, está tan absorto en su flecha que no ve nada más, así también
la persona que sufre un desvanecimiento por un golpe, puede estar des-
pierta pero como su mente está concentrada en la sensación de dolor
causado por el golpe, quizá no perciba nada más.

No es asi, dice elveclantín, porque el caso es diferente,ya que hay
que tener en cuenta la ausencia de conciencia. El constructor de flechas
dice: <<Por un tiempo no fui consciente más que de la flecha». Mientras
que quien vuelve a la conciencia después de un desmayo dice: <<Por un
espacio de tiempo estuve recluido en una oscuridad cegadora, no era
consciente de nada». Además una persona despierta, por más que se con-
centre su mente en un objeto, mantendrá el cuerpo erecto. Sin embargo,
el cuerpo del que se desmaya cae postrado al suelo. Por esta razón el que
se desmaya no está despierto. En segundo lugar, tampoco está dormido
porque está totalmente inconsciente. En tercer lugar, no está muerto tam-
poco, pues continúa respirando y con temperatura. Cuando una persona
está insensible y los demás dudan si está viva o muerta, tocan la zona del
corazón para asegurarse de si está templada, y ponen las manos en las

fosas nasales para ver si llega la respiración o no. Cuando se deja de
percibir la respiración y la temperatura, se sabe que la persona ha muerto
y se la conduce al bosque para la cremación. Si, por el contrario, notan
algo de calor y de respiración, se piensa que no ha muerto la persona e

intentan reanimarla para que recobre la conciencia. También se sabe que
una persona inconsciente no está muerta porque se levanta otra vez, pues

del reino de la muerte nadie regresa.

Entonces es como una persona que duerme en sueño profundo. No
está consciente y al mismo tiempo no está muerta, dice el oponente.

Y el vedantín responde: No, porque hay una diferencia. Una persona
desmayada puede estar sin respiración por largo tiempo. Pero su cuerpo
tiembla, su cara está distorsionada y sus ojos están abiertos sin expre-
sión. Mientras que quien duerme en sueño profundo, tiene una expresión
serena, respira rítmicamente, sus ojos permanecen cerrados y su cuerpo
no tiembla. Quien duerme puede despertar también por un suave golpc
con la mano pero una persona desmayada ni siquiera con un golpe dc
garrote despierta. Hay que tener en cuenta además que las causas dcl
desmayo y del sueño profundo son diferentes; el primero puedc scr cl
resultado de una pelea, un golpe, etc., mientras el sueño llega por Ilr l'rrti
ga. Y las personas nunca piensan que el que está desmayucl«l tltrcnrrt:.
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Mediante un proceso de eliminación, nos damos cuenta de que el estado
de inconsciencia (del desmayo) es medio sueño. Porque parcialmente
duerme por Ia ausencia de conciencia y al mismo tiempo no es comple-
tamente un estado de sueño porque difiere de é1.

El oponente dice: ¿,Cómo puede llamarse a la inconsciencia media
conciencia? Respecto al que duerme la Upanisad dice: «Amigo, él se

identifica con lo que es>> (Ch. Up. VI, 8, 1), <<en ese estado un ladrón no
es un ladrón» (Br. Up. IV,3, 22), <4a noche y el día no atraviesan esa

orilla (la del Absoluto), ni tampoco la edad, la muerte o el dolor, el
mérito o la culpa» (Ch. Up. VIII, 4, 1).Porque un ser individual tiene
méritos o culpas en relación con el placer y el dolor. Y csas ideas de
felicidad o sufrimiento no existcn en el sueño profundo. También están

ausentes en una persona desmayada. Deducimos por tanto que en un
desmayo, como en sueño profundo, hay una identificación con lo que es

por la eliminación de las limitaciones añadidas. Pero no se da una iden-
tificación parcial.

El vedantín dice. No queremos decir que en el desmayo una persona
se identifica a medias con el Absoluto.

iQué es lo que quieres decir entonces?, interviene el oponente.
Un desmayo, contesta el vedanlín, es en parte un sueño profundo y

en parte otro estado, ya que es una puerta hacia la muerte. Hemos visto
antes la similitud y la diferencia que tiene con el sueño. Mientras queda
algo del residuo individual de las acciones (karma), el lenguaje y la men-
te vuelven después de un desvanecimiento; pero cuando no hay residuo
el aliento se va. Por eso es considerado como un sueño parcial. En cuan-
to a la objeción de que normalmente no se conoce un quinto estado, no
tiene importancia, pues como ese estado sucede sólo ocasionalmente,
puede no ser muy conocido. Pero se conoce comúnmente porque se en-
cuentra en los libros de medicina (ayurveda).El no considerarle un quin-
to estado se debe a la afirmación de que está compuesto de otros estados,

uno de ellos el del sueño. Viéndolo así no hay crítica posible.

LA NATURALIIZA DEL ABSOLUTO

Sütra 11. No puede considerarse que el Absoluto tiene dos

características según el lugar, pues en todas partes (las es-

crituras dicen que no tiene ninguna).

Intentaremos ahora determinar con ayuda de los textos upanisádicos la
naturaleza del Absoluto con el que se une el ser individual en el estado

de sueño profundo, cuando se eliminan las limitaciones añadidas. Los
pasajes de la escritura védica que se refieren al Absoluto, tienen un sen-

tido doble: unos se refieren al Absoluto (Brahman) con atributos y otro
al Absoluto sin atributos. Textos como: «A El pertenecen todos los ac-

tos, todos los deseos, todos los aromas y sabores» (Ch. Up. III, 14,2),
indican que el Absoluto tiene atributos. Y otros textos como: <<No es ni
grande ni pequeño, ni cotto ni largo» (Br. Up. [[I, 8, 8) indican que care-

ce de atributos. Basándonos en esto, ¿tendríamos que entender que el
Absoluto tiene una doble naturaleza o que tiene una u otra de las carac-

terísticas? ¿Al Absoluto hay que considerarlo con atributos o sin atri-
butos'l

EL o¡tonente afirma que como los pasajes de la escritura inclican una

doble naturaleza, hay que considerar que el Absoluto tiene los dos as-

pectos.
EL vedantín dice ante esto: El Absoluto en sí mismo no puede tener

las dos características lógicamente. Porque es imposible admitir que una

y Ia misma cosa posea característica como forma y demás y ala vez no

las posea. Eso seúa contradictorio.
El oponente dice . Podría ser posible si se tiene en cuenta <<el lugar>>,

es decir,la relación con las limitaciones añadidas, como la tierra y demás.

Esto tampoco es lógico, dice el vedantín. Porque la relación de las

limitaciones añadidas a una sustancia que tiene una cierta naturaleza, no

puede cambiar su naturalezapor otra. Por ejemplo, el cristal que en sí

mismo es claro no Se transforma en oscuro por su unión Con una limita-
ción añadida en forma de color rojo, siendo la característica de oscuri-
dad una noción errónea. Y los agregados limitadores del Absoluto se

presentan por ignorancia. Por eso si hemos de aceptar una de las dos

características señaladas, hemos de afirmar que el Absoluto no tiene atri-
butos ni cambios y no podemos aceptar lo opuesto. Porque en todos los

textos en los que se presenta la naturaleza del Absoluto, como en: <<Aque-

llo que no tiene forma ni sonido, impalpable e imperecedero...>> (Ka. Up.
1,3, 75), se enseña que está libre de atributos (que lo limiten).

Sütra 12. Si se dice que (el Absoluto no puede tener sólo una

característica) por las diferencias (que enseñan /os Vedas),

decimos que eso no es así, porque las escrituras niegan cada

una de esas diferencias en particular.

El oponente dice: Podemos argumentar aun que no hay razón para al'ir'

rnar, como se ha hecho, que el Absoluto está más allá de toda distirlcioll.

470 4tt



t, V
TERCER ADHYAYA, SÁDHANÁ, PRÁCTICAS DE REALIZACION SEGUNDO PADA

y que no tiene más que una característica, y que no puede tener doble
característica según la posición.

¿Por qué no? <<Por las diferencias>>. Porque las diferentes meditacio-
nes presentan diferentes aspectos del Absoluto. Por ejemplo: <<Brahman

tiene cuatro partes>> (Ch. Up. III, 18, 2), «Brahman tiene dieciséis partes»
(Pr. Up. VI, 1), <<Brahman es el que otorga los resultados de las acciones
a las personas>> (Ch. Up. IV, 15,3), <<Brahman tiene los tres mundos
como sus cuerpos» (Ch. Up. I,3,22) y «Se le llamaVaiSvánara» (Ch.
Up. V, 12- 18) y así sucesivamente. Por lo que el Absoluto (Brahman) es

considerado con atributos también.
Pero ¿,no se demostró antes que el Absoluto no puede tener dos ca-

racterístic as?, interro ga el v edantín.

¿Por qué? <<Porque las escrituras niegan cada una de esas diferencias
en particular». Respecto a todas las diferencias producidas por las limi-
taciones añadidas, la escritura declara que no existe esa diferencia en el
Absoluto. Y se puede comparar esto con el pasaje: <<Ese ser luminoso
inmortal en la tierra y ese ser luminoso inmortal en el cuerpo, no son
sino el Ser» (Br. Up. II,5, l).Por tanto, no se puede afirmar que las

escrituras enseñen que el Absoluto tiene distintos aspectos. Y la diferen-
cia que no es una distinción real, se emplea con la finalidad de las medi-
taciones.

Sütra 13. Además, los seguidores de ciertas ramas (ense-

ñan) eso.

Los seguidores de algunas ramas @AkhA) afirman la no-dualidad, des-
pués de condenar la visión dualista en textos como: «No existe ninguna
diferencia. A esto se llega a través de la mente purificada. Pero el que

sigue viendo diferencias aquí, va de muerte en muerte» (Ka. Up. II, 1,

11). Y en otros textos también se lee: <<Conociendo el experimentador,
lo experimentado y el Ser interno que todo lo mueve, conocemos las tres
formas de lo Absoluto» (Sv. Up. I,72), donde se explica que el mundo
fenoménico, que consta de sujetos experimentadores, objetos de expe-
riencia y el director (Dios), no son en esencia sino el Absoluto.

El oponente dice: Dos clases de textos upanisádicos hablan del Ab-
soluto con forma uno y sin forma el otro. ¿Cómo puede afirmarse sólo
que el Absoluto no tiene forma?

A continuación se da la respuesta, dice el vedantín.

Sütra 14. (Declarctr que) el Absoluto no tiene forma es el
propósito principal (de las enseñanzas de las Upanisad).

Hemos de comprender que el Absoluto no tiene forma, que implica no
tener color ni ningún otro modo o característica. ¿Por qué? Porque de-
clarar esto es «el propósito principal (de las enseñanzas de las Upani-
sad)>>. Esto es lo que se establece en textos como: <<No es grande ni pe-
queño, ni corto ni largo» (Br. Up. lII, 8, 8), «Aquello que es silencioso,
intocable, incoloro, indestructible» (Kau. Up. I, 3, 15), «Aquel al que se

conoce como el espacio, el que revela todos los nombres y formas ése es

cl Absoluto» (Ch. Up. VI[, 14,1), «El espíritu es trascendente ya que no
tiene forma. Y es alavezexterno e interno porque no tiene origen» (Mu.
[Jp. II, 1,2). <<Lo Absoluto no tiene causa ni efecto, ni interior o exterior.
Es el Ser, el que es consciente de todas las cosas>> (Br. Up. II, V, l9).

E,stos y otros pasajes similares tienen como objeto presentar la ver-
dadera naturaleza del Absoluto que no tiene relación con ningún mundo
manifestado, y no tiene fbrma como se ha probado en el s¿7lra: <<Sin

embargo Aquel (el Absoluto) tiene que ser conocido por las Upanisad
pues éste es el propósito principal de ellas» (8.S. 1,7,4). A partir de

cstos textos debemos concluir que el Absoluto no tiene forma. Y estos

otros textos que se refieren al Absoluto como si tuviera forma, no tienen
el propósito de establecer la naturaleza del Absoluto, sino más bien sir-
ven como preceptos para meditar. Mientras no haya contradicción se

debe aceptar que su significado es aparente (no esencial). Pero cuando se

da una contradicción, para decidir uno de los dos, el principio que hay
que seguir es el siguiente: aquellos textos que declaran el Absoluto sin
forma como su principal propósito, tienen más autoridad que los de otro
tipo. E,sta es Ia raz6n por la que decidimos que aunque existen dos

clases distintas de textos en las escrituras, debe afirmarse que el Abso-
luto no tiene forma y no que tenga una naturaleza opuesta, sin forma y
con forma.

Pero ¿cuál es entonces la posición de aquellos textos que se refieren
al Absoluto como si tuvicra forma?, pregunta al oponente.

A esta pregunta responde el siguiente sutrct, contesta el vedantín.

Sütra 15. Al igual que la luz (parece como si tuviera forma
cuando está en contacto con los objetos) así sucede con el
Absoluto. De esta manera los textos que describen un Ab-
soluto con forma no carecen de sentido.

Aunque laluz del sol o de la luna atraviesa el espacio ente«r, sirt cr¡tb¿tt'-

go en contacto con alguna limitación añadida asume la lirrrn¿r rcctrr rt

curva de ella. Es eso lo que sucede con el Absoluto. Parccc t¡trc :rtlt¡trict'c

la forma de 1a tierra y las demás limitaciones añadi«las c«rn lrrs tlrrc cstri
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en contacto. Y no hay contradicción al practicar algunas meditaciones
basadas en el Absoluto con forma. Por tanto las afirmaciones que pre-
sentan con forma al Absoluto no carecen de sentido. Porque todas las

declaraciones de los textos védicos tienen sentido, todas son válidas.
El oponente interviene: ¿No supone eso una contradicción con lo

que se ha afirmado antes, es decir, que el Absoluto no tiene una natura-

leza opuesta (con forma y sin forma) incluso asociado con las limitacio-
nes añadidas?

De ningún modo, responde el vedantín: Lo que es causado por una

Iimitación añadida no puede constituir una característica esencial. Por-
que las limitaciones añadidas sólo aparecen por la ignorancia. Y se dice
en los textos escriturales que toda la conducta sea social o védica está

basada en 1a ignorancia incausada.

Sutra 16. La Upanisad declara también que el Absoluto es

pura Conciencia.

La lJpanisctd afirma también que el Absoluto es conciencia y carece de

cualquier característica opuesta a eso (a la conciencia). No tiene ninguna
diferenciación como «Un terrón de sal no tiene exterior ni interior, todo
él es pura sal en sabor, así también el Ser sin interior ni exterior es pura

conciencia» (Br. Up. IV, 5, l3). Esto significa que el ser no tiene aspec-

tos intemos o externos ni ninguna otra forma que lo caracterice excepto

la pura concienci a.La conciencia indiferenciada constituye su única na-

turaleza. Es lo mismo que el terrón de sal, que tanto interna Como exter-
namente sólo tiene el mismo sabor salado y no otro.

Sütra 77 . Los Vedas revelan esto. Y también se afirma en la

tradición.

Está revelado por las escrituras védicas que el Absoluto no tiene diferen-
ciaciones, como por ejemplo en: <<La descripción del Absoluto es: "Ni
eso, ni esto"» (Br. Up. II, 3, 6), «Aquello (el Absoluto) es diferente de 1o

conocido y está más allá de lo desconocido» (Ke. Up. I, 4), <<La Plenitud
del Absoluto no es alcanzada por las palabras que desde la mente vuel-
ven a la mente» (Tai. Up. II, 9, 1). También se sabe esto por los textos

que relatan como Bádhva al ser preguntado por Báskali sobre el Absolu-
to, responde con el silencio. Cuando la pregunta se repitió por segunda y

tercera vez, dice: «Te lo estoy enseñando, pero tú no comprendes. El
silencio es aquel Ser>>. En los textos de la tradición se niegan también
todas las características del Absoluto como en: <<Te revelaré 1o que se ha

de conocer, aquello por cuyo conocimiento se alcanza la inmortalidad-

El Absoluto supremo no tiene principio y no se le puede considerar ni

ser ni no-ser>> (B. Grtá XIII, 12). También otro pasaje de la tradición

menciona como Náráyana en su forma cósmica dijo a Nárada: <<La causa

de que me veas con las características de todos los seres es Ia ilusión

(muycl) que surge de mí. No creas que las tengo en realidad».

Sútra 18. Por esta raz.ón se hacen comparaciones coml las

cle la reflexión del sol y similares con el Absoluto-

Ese Ser es conciencia por naturaleza no tiene ninguna diferenciación,

transciende la palabra y la mente, y sólo se puede pensar 
"n 

Él por vía

ncgativa. Por eso las escrituras le comparan con la liberación y Se nom-

bra bajo las imágenes del sol: .,Es como el sol reflejado en el agua>>. Lo

que aquí se pone de manifiesto es que toda diferenciación es irreal en el

Absoluto y se debe únicamente a las limitaciones añadidas. E,s Io que se

lee en textOs COmo: <<COmo el sol luminosO, aun Siendo uno, Se vuelve

múltiple al penetrar en el agua dividida en varios recipientes, así el Ser

clivino, el que no tiene origen, es uno pero parece diversificado al pene-

trar en los distintos cuerpos constituidos por limitaciones añadidas».

También se lee: «No siendo más que uno, el Ser universal, Se presenta en

todos los seres individuales. Aparece como uno y muchos al mismo tiem-

po como la luna en el agua» (Amritabindu, 12) y otros textos.

En el sutra siguiente surge una objeciín, dice el oponente-

Sütra 19. Pero no existe paralelismo, ya que (en el Absolu-

to) no hay (ninguna sustancia separada) comparable al
agua.

Comparar la reflexión del sol en el agua (con el Absoluto) no es Íazona-

ble porque (en Ét) no se percibe nada semejante. Una cosa material como

cl agua está separada y ocupa un lugar diferente del lugar del sol y otras

sustancias materiales luminosas (con forma). Por eso la luz solar puede

reflejarse. Pero el Ser no es un objeto material. Y estando presente en

todas las cosas e idéntico con todo, no hay limitaciones añadidas dife-

rcntes oÉt y que ocupen un lugar diferente. Por lo tanto esta compara-

ción es inadecuada.
El siguiente sutrrt elimina esta objeción, dice el vedantín-
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Sutra 20. Como (el Absoluto) está en el interior de kts limi-
taciones añadidas parece que participa en su aumento y dis-
minución. La comparación es vítlida ya que lo comparable y
la cosa con la que se compara son adecuados desde este

punto de vista.

El ejemplo (del reflejo del sol en el agua) es incuestionable por tener un
rasgo común. Y por eso se ha hecho la comparación. Siempre que se

comparan dos cosas se hace con respecto a un punto que tienen en co-
mún. Pero nunca puede demostrarse la igualdad total de las dos. Y si
pudicra demostrarse tcrminaría csa relación particular que da pie a que

surja la comparación. En el sútr¿t se e xpone esta similitud que se ha cita-
do en la escritura. ¿Dónde se apoya esta similitud? La respuesta es la
siguiente: se apoya en una participación «en su aumento y disminución>>:
la imagen reflejada del sol aumenta cuando la superficie del agua dismi-
nuye, tiembla cuando se agita el agua y se divide cuando al agua está

dividida. Participa así dc todas las características del agua, mientras que

el sol permanece él mismo todo el tiempo. De igual modo el Absoluto,
aun siendo inamovible y único, parece participar de los incrementos y
disminuciones de las limitaciones añadidas del cuerpo en el que habi-
ta, como si creciera y disminuyera con ellos. Y como las dos cosas

comparadas poseen ciertos rasgos comunes, no hay contradicción al

compararlas.

Sütra 21. Y (esto es así) de acuerdo con la revelación (védi-
ca).

Las Upanisa¿l muestran también que el supremo Absoluto penetra en el

cuerpo y demás limitaciones añadidas en: <<El hizo cuerpos con dos pies
y cuerpos con cuatro. El Ser supremo entró primero en los cuerpos como
un pájaro, siendo el espíritu de esos cuerpos>> (Br. Up. II,5, l8) y tam-
bién en: <<Yo mismo entré como el ser individual» (Ch. Up. VI, 3,2).Por
estas razones las comparaciones delsutra (I1I,2,18): «Las de la reflexión
del sol y similares con el Absoluto>>, son incuestionables. Y la conclu-
sión es que no hay distinciones en el Absoluto y sólo tiene una naturale-
zay no dos opuestas. Algunos maestros suponen que hay dos temas. El
primero se refiere a si el Absoluto no tiene más que una naturaleza a

pesar de toda la variada manifestación fenoménica, o si tiene varias na-
turalezas como el universo aparente. Mientras que el segundo tema in-
tenta determinar si el Absoluto, cuya unidad se estableció en B. S. III, 2,

l1-74, a pesar de la variedad de las manifestaciones que se destaca en B.
S. IlI, 2, 15-21 debe considerarse como «lo que es» (Sal) o como con-
ciencia (bodha) o ambas cosas. Por el contrario nosotros (los vedanti-
nes) consideramos que no hay motivo en ningún caso para comenzar un
nuevo tema (adhikaralla). No se necesita refutar aquí (en el stltra 75 y

siguientes) que el Absoluto tiene diversidad de características ya que

esto se ha refutado ya suficientemente en: <<No puede considerarse que

el Absoluto tiene dos caractcrísticas, según el lugar, pues en todas partes
(las escrituras dicen que no tiene ninguna)» (lll,2,l I ). Tampoco se pue-

de demostrar que el Absoluto se dcfina como lo que es. Porque entonces
no se tomaría en cuenta el sutra: <<La Upanisad declara también que el
Absoluto es pura conciencia» (8. S. III, 2,16). Además si el Absoluto no
fuera conciencia inteligentc, ¿cómo podría decirse de Ét que es el Ser del

inteligente ser individual. Y no se puede sostener tampoco quc cl segun-

do tcma prevé que el Absoluto se defina únicamente como conciencia y

no como «lo que es» (y existe). Porque si cso fuera así pasajcs escritura-
les como por ejemplo: «Hay que tomar conciencia del Ser como existen-
te para que se revele por sí mismo>> (Ka. Up. II,3, 13), carecerían de

sentido. Y adcmás ¿cómo podúamos ver la conciencia separada dc la
esencia y existencia? Tampoco dcbe decirse quc cl Absoluto tiene am-
bas características ya que eso contradiría algo ya admitido. El que defi-
niera que el Absoluto se caracteriza por la concicncia distinta de la exis-
tencia y al mismo tiempo por la existencia diferente de la conciencia,
estaría aceptando virtualmente que existe pluralidad en el Absoluto. Y
ese punto de vista ha sido refutado ya en el tema precedente.

Pero la escritura védica enseña ambas cosas (que el Absoluto es úni-
co y que posee varias características), dice el oponente. No puede obje-
tarse esto.

El vedantín responde. No es así, porque un solo ser no puede tener
varias naturalezas. Y si se interpretara que la existencia es conciencia y
la conciencia existencia, porque las dos no se excluyen entre sí, respon-

deríamos que en ese caso no existe razón para dudar. Y se habrían deja-

do los sutras con el mismo tema. (Pero de hecho se presenta un tema
aparte.) Además como los textos de la escritura que tratan del Absoluto
lo presentan con forma y también carente de forma, cuando aceptamos
la alternativa de un Absoluto sin forma, hemos de explicar la posición de

los otros textos. Así los stltras: «Al igual que la luz (parece como si

tuviera forma cuando está en contacto con los objetos)» (8. S. I11,2,15)
y demás hasta I11,2,21 adquieren un significado más adecuado.

Se podría interpretar que aquellos pasajes de la escritura que hablan

del Absoluto con forma no tienen significado propio, puesto que ense-

ñan también que el Absoluto carece de toda forma. En cuanto a la plura-
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lidad de la forma a la que se refieren los elementos de pluralidad en los

capítulos que tratan del más elevado conocimiento, debemos entender

que Se mencionan para ser eliminados con otros, pues aunque Se lee: <<Se

han unido diez y cientos de ellos. Él "t las energíut. Él es diez, cien e

infinitas» (Br. Up. I[,5, l9),luego se concluye así: «El Absoluto no tiene

causa ni efecto ni nada interior o exterior» (ibid.). Pero donde se hace

referencia a los elementos de pluralidad en capítulos que tratan de la

práctica de la meditación, no es adecuado interpretar que deben ser anu-

lados, como en: «Unido a la mente, con la energía vital como cuerpo y

luminoso por su propia naturaleza» (Ch. Up. tII, 14,2). Además si todos

los textos que se ocupan del Absoluto estuvieran encaminados a des-

echar todo pensamiento de pluralidad, el sútra'. <<Declarar que el Absolu-

to no tiene forma es el propósito principal (de las enseñanzas de las Upa'

nisacl)>> (8. S. lll,2,l4), donde se presenta el motivo para aceptar una de

las dos alternativas (sin forma o con forma) no sería neccsario. Más ade-

lante las escrituras nos dicen que las meditaciones en el Absoluto con

forma, producen sus propios resultados que pueden ser evitar desgra-

cias, adquirir poder o irse liberando por evolución'
por todas esas razones hemos de concluir que teniendo en cuenta los

pasajes dedicados a la meditación, por un lado, y los pasajes que se refie-

i"n it Absoluto, por otro, no se deben reclucir a la misma idea. Son clife-

rentes porque tienen diferentes propósitos. Y ¿cómo podrían verse las

dos clases de textos como una unidad?

El oponente respont)e: Porque Se presentan formando parte de un

precepto igual que en el caso del sacrificio Dafsa-purnamarsa y las obla-

ciones Prayája.
No, clice el vedantín, esta respuesta no Se puede aceptar ya que los

textos sobre el Absoluto no tienen preceptos. Como se prueba en el s¡7-

rra: «Sin embargo Aquel (el Absoluto) (tiene que ser conocido por las

escrituras) pues con este propósito está relacionado con los textos» (B'

S. I. l, 4), los textos sobre el Absoluto sólo determinan el conocimiento

de la cosa misma pre-existente (el Absoluto) como su propósito. Pero no

prescriben ninguna práctica. Y ¿qué clase de actividad ordenarían esos

iextos (según el punto dc vista del oponente)? Porque siempre que se

ordena un precepto a una persona, se hace referencia a algún tipo de

acción que debe emPrender.

El oponente dice: El objeto del precepto en el presente caso es eli-

minar la apariencia de dualidad. En tanto que no se elimine, no se cono-

cerá la verdadera naturaleza del Absoluto. Por ello esta apariencia de

dualidad, colocada en el camino del conocimiento verdadero, debe ser

disuelta. Lo mismo que los Vedas prescriben la realización de ciertas

ceremonias para quien desea el mundo celestial, así también prescriben

la disolución del mundo de apariencias a aquel que anhela la liberación

final. Todo el que quiere conocer la verdadera naturaleza del Absoluto
debe eliminar primero la apariencia de pluralidad que obstruye el cono-
cimiento de la verdad. Es igual que el caso de una persona deseosa de

descubrir la verdadera natural eza de una jarra u objeto similar colocado
en una habitación oscura. Primero debe eliminar la oscuridad. Y como

el mundo de apariencias tiene como su verdadera naturaleza al Absolu-
to, y no viceversa, por eso el conocirniento verdadero del Absoluto sur-

ge mediante la aniquilación previa del mundo aparente de nombres y

fbrmas.
El verlantín intarvienc: Nuestra pregunta aquí es: ¿qué es lo que quie-

re decir con la llamada aniquilación del mundo de apariencias? ¿Es aná-

logo a la eliminación de la dureza de [a mantequilla que se da al ponerla

en contacto con el fucgo? ¿,O cl mundo aparente de nombres y formas
que están superpuestos al Absoluto por ignorancia tiene que disolverse
por el conocimiento de la verdad, como el fenómeno de una doble luna
que se debe a una enfermedad de los ojos y se corrige aplicándole una

medicina? Si fuera lo primero, los textos védicos nos estarían propo-

niendo algo imposible. Porque ningún ser humano puede eliminar todo

este mundo cxistente Con todos SuS Cuerpos animados y SuS Sustancias

elementales como la tierra, etc. Y si realmcnte se pudiera hacer la prime-

ra persona liberada ya lo habría hecho de una Yez por todas. Y el munclo

estaría totalmente vacío, pues la tierra y todas las sustancias habrían sido

extinguidasi0. Si fuera lo segundo. Si lo que quiere decir el oponente es

que el universo está superpuesto al Absoluto por ignorancia y se elimina
entonces por la verdad, señalamos que lo único que se necesita eS com-
prender que es el Absoluto mismo lo que se presenta, en los textos védi-
cos mediante la eliminación de la pluralidad aparente superpuesta a Él
por ignorancia. Es Io que encontramos en: <<El Absoluto es uno sin se-

gundo>> (Ch. Up. Yl,2,l ), <<Esa es la Verdad. Eso es el Ser. Eso eres tú>>

(Ch. Up. VI, 8, 7-16). Después de haber mostrado al Absoluto de esta

manera, la comprensión que surge de ahí elimina la ignorancia. Y todo
este mundo de nombres y formas que nos estaba escondiendo al Absolu-
to, se deshace como la imagen de un sueño. Sin embargo, en tanto el

Absoluto no se revele, se podúa decir cien veces: <<conoce el Absoluto»
o «elimina este mundo>>, y seúamos incapaces de hacerlo.

El oponente pone una objeción.lncluso si se revelara el Absoluto,
los pasajes señalados dan lugar a preceptos que o bien nos invitan a co-

nocer el Absoluto o bien a disolvcr el universo.

10. Lo que se proponc en los textos upanisádicos no es climinar el mundo fenoménico

como si se tratara de algo real. Si es algo irreal lo único que se podúa proponer es cambiar la

visión errónca por la comprensión de la verdad. Y a esto cs a lo que llega el vedantín.

:
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No es asi, responde el vedantín.Porque estas dos cosas han surgido
ya al indicar la verdadera natural eza del Absoluto como carente de plu-

ralidad. Es lo mismo que la verdadera naturaleza de la cuerda como re-

sultado del conocimiento verdadero, y la disolución (a la vez) de la apa-

riencia de la serpiente. Y lo que se ha hecho ya no es necesario volver a

hacerlorr. El ser individual al que se aplica el precepto, ¿pertenece al

lado irreal del mundo fenoménico o al real, al Absoluto que es funda-
mento de ese mundo? Si fuera 1o primero el ser mismo se disolvcría
igual que la ticrra y los demás clementos se disuelven tan pronto como

ha surgido la verdadera naturaleza dcl Absoluto. Y entonces, ¿a quién se

aconsejaría la disolución del mundo? o ¿,quién obtendúa la liberación
actuando según este precepto'/ Aceptar lo último, nos conduciría al mis-
mo resultado. Porque cuando surge el conocimiento verdadero del Ab-
soluto, lo que se revela es el verdadero Scr del ser, que no puede conside-

rarse un precepto. Micntras que el ser (tal como se conoce) lo origina la
ignorancia (y al disolverse con clla) no quedaría ningún ser a quien orde-

nar preceptos por lo que no serían necesarios. Y cxpresiones como: «(El

Ser) debe verse>> (B.Up. ll,4, -5) quc se encuentran en el contexto del

conocimiento verdadero tienen como finalidad el conducir la mente ha-

cia la Realidad. Pero no se dan como prcceptos sobre el conocimiento de

esa realidad. E,s lo que sucede en el lenguaje habitual cuando se expresan

frases imperativas como: <<mira csto>>, <<escucha cso>>, lo que significan
es: <<date cuenta de esto>>, es decir, que dirijamos la atención allí y no que

adquiramos un conocimiento como mandato.
Cuando una persona está en presencia de un objeto de conocimien-

to, la comprensión de él puede surgir o no. Lo único que puede hacer otra

persona que quiera informarle sobre el objeto es indicárselo. Pero la com-
prensión surge en su mente y de acuerdo también con los medios em-

pleados para conocer. Y no es cierto que pueda darse un precepto para

modificar un conocimiento que se había obtenido por algún otro medio
de conocimiento válido. Porque el conocimiento modificado con esos

preceptos no es un conocimiento verdadero sino simplemente una acti-
vidad mental arbitraria. Y si esa modificación surgiera en la mente mis-
ma, sería un mero error.

E,l verdadero conocimiento se presenta a partir de los medios váli-
dos de conocer y colresponde a su objeto tal como es. No puede provo-

carse ni por cientos de preceptos o cientos de prohibiciones. Porque no

depende de la voluntad de un ser humano sino del objeto real mismo y es

I l. Una vcz que la verdadera naturaleza del Absoluto se ha descubierto. ¿Para qué dar

un precepto aparte para eliminar el mundo fenoménico? Cu¿rndo se sabe que lo que parecía

una serpicnte no es más que una cuerda mal vista, ¿qué sentido tiene eliminar la cuerda?

inalterable. Por esta razón los preceptos acerca del Absoluto no pueden

admitirse.
Otro punto debe ser considerado además. Si admitimos que los pre-

ceptos constituyen el único fin y objeto de los Vedas, entonces se invali-
claría la afirmación demostrada anteriormente de que el ser individual cs

uno con lo Absoluto, por no ser un precepto. Y si se mantiene que las

cscrituras mismas hablan dc la unidad del scr con 1o Absoluto que está

más allá de todo precepto, y cso incluso induce al ser humano a expcri-
mcntar esa verdad de Ia unidad, entonces las escrituras sólo se ocupan de

clar preceptos. Si fuera así no se podrían evitar errorcs corno eliminar lo
quc sc cscucha de los textos o imaginar lo que no se escuchalr. Y tam-

bién cabría cl crror de considerar la Iiberación final como rcsultado de

las obras, ccrcmonias y demás, realizadas por una potcncia invisible e

impermanenterr. Por tanto, los textos sobre el Absoluto conduccn al co-
r-rocimiento dc la vcrdad como su mcta y no se refieren it preceptos. Se-

gún esto es crróneo argumentar quc (csos textos) impartcn una idca úni-
camcntc (sobre el Absoluto) y considerarlos así conlo parte dc un
preccpto. Incluso si admitióramos quc los tcxtos sobrc cl Absoluto tic-
nen carácter prcceptivo, no podríamos probar que aqucllos quc nicgan la
pluralidad y aqucllos quc la afirman (cn Brahman), prescribcn lo mismo.
Porque esta conclusión no se puede accptar por ninguno dc los n-rcdios

c1e comprobación.
Rcspccto a los textos sobrc Prayaja y Dafsa-pümamása» (ccremo-

nias) cs adccuado accptarlas como un todo, ya que la capacidad del que

las realiza las unifica. Pero las aflrmaciones sobre el Absoluto incondi-
cionado y aquellas que se haccn sobre el Absoluto condicionado, no tic-
nen nada en común. Porque caracteústicas como: <<llumin¿l por su propia
naturaleza>> no conducen a la eliminación del universo manif-cstado, ni
la eliminación del univcrso conduce a adquirir esas caractcrísticas, ya
que se contradicen mutuamente. No es lógico integrar en una misma
sustancia características como la eliminación total y la persistencia de

una parte de la manifestación. Por tanto, la división que hemos hecho de

clos clases de textos,los que presentan al Absoluto (Brahman) con forma
y los que lo presentan sin forma, es lo más razonable.

12. Así se podrían present¿r hipótcsis erróneas no respaldadas por la autoridad de los

tcxtos védicos.
13. La libcración es consecucncia del conocimicnto dc la vcrdad de la unidad del Scr

y cl Absoluto. Cometcn un gran error los quc Ia consideran el efccto o cl prcmio de las obras

rcligiosas que parten dc la ilusión de dualidad cntre una persona divina y otra persona hu-

|n an a.
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E,L ABSOLUTO INCONDICIONADO Y EL SER

Sütra 22. La Upanisad nie ga las limttaciones de las que tra-
tamos y se refiere a algo más.

Leemos al comienzo de la Upanisad: <<El Absoluto ticnc dos formas, lo
material y lo sutil, lo mortal y lo inmortal, lo limitado y lo ilimitado, lo
definido y Io indefinido» (Br. Up. II,3, 1). Y el texto divide los cinco
elemcntos en clos clascs (los materiales serían Ia tierra, el agua y cl fue-
go; los sutilcs, cl airc y cl cspacio). Y cstablccc la csencia dc aqucllo que

es inmatcrial, a Io que llarna el espíritu (purusu) con características como
el color de Ia cúrcuma. Más adclante continúa dicicndo: «La descripción
dcl Absoluto es: «ni cso, ni csor. Porquc no hay una descripción (de

Aqucllo) que sca más adccuada que ésa» (Br. Up. II, 3,6).Aquí tenemos
que invcstigar cuál cs cl objeto de la expresión. No obse rvamos nada que

antes sc haya dcfinido afirmativamcntc y ahora sc nicguc. Sin cmbargo,
cl uso dc la palabra <<cso>> (iti)'a lo que la ncgación se refiere cs significa-
tivo. La palabra <<cso>> se usa cn el mismo scntido que <<csto>> como cn la
frasc: «E,sto es lo quc dijo cl macstro>>. Se rcficrc a algo quc cstá ccrca
(en cl contcxto). Y lo que aquí tencmos ccrcano son las dos formas del
Absoluto, y el mismo Absoluto al que las fbrmas pertcnecen. Por cllo
surge una duda: ¿la frase <<ni eso, ni esor> niega a ambos Absolutos con
sus dos formas o solamentc alguna de las formas dcl Absoluto? Si la
negación afccta a una de las dos proposiciones, cntonces o se niega al
Absoluto y no a las formas o se niegan éstas y no aquéI.

El oponente dice quc la expresión negativa niega al Absoluto tanto
como a sus dos formas dentro del contexto. Como la palabra <<ni>> se

repite dos veces, realmente hay dos negaciones, de las cuales una ncga-
ria la forma manifestada del Absoluto y la otra al Absoluto mismo. O
también podríamos suponer que se niega sólo al Absoluto. Porque como
el Absoluto transciende todo lenguaje y todo pensamiento, su existencia
es difícil de concebir y por eso puede ser objeto de la negación. La plura-
lidad de formas manifestadas no puede ser negada porque está dentro del
ámbito de la percepción y otros medios de conocimiento válido. Según
esta interpretación el repetir la sílaba «ni» debe entenderse que se hace
para enfatizar lo dicho.

A estr¡ respondemos así, dice el vedantín: Es imposible que la frase
<<ni eso, ni eso>> niegue ambos (objetos), ya que eso implicaría el vacío
total (un nihilismo). Siempre que negamos algo irreal lo hacemos refi-
riéndonos a algo real. La serpiente irreal, por ejemplo, se niega con refe-
rencia a la cuerda real. Pero esto sólo es posible si se deja alguna errtidad

(como 1o real). Si todo se niega no queda nada. Y la negación de algo no

es posible, ya que ese algo quedaúa como sustrato real (donde se apoya-
ríalanegación). Y la negación del Absoluto no seúa razonable tampoco.
Porque esto contradiría la introducción que comienza: <<Tc hablaré del

Absoluto» (Br. Up. III, 1, I ), y también la condenación contenida en los

textos: «El que considera que no existe el Absoluto sc convierte en no

existente él mismo» (Tai. Up. II,6, l), «Hay que tomar conciencia del

Scr como existentc». Esto (esta negación del Absoluto) implicaría que

las U¡tanisatl en su totalidad no tienen ningún valor. Y la fiase sobre el

Absoluto transcendiendo todo lenguaje y pcnsamiento, no significa que

el Absoluto no exista, porque no es lógico negarlo cuando los textos
vedírnticos han dcterminado su existencia cn pasajes como: «Aqucl que

conoce al Absoluto llega a lo más elevado>>, «El Absoluto es vcrdad,
infinito conocimicnto» (Tai. Up. II, 1, l).h,n cl dccir común encontra-
mos: «Mc.jor que lavarse es no tocar lo sucio en absoluto». El tcxto. <<Al

no alcanzarle, las palabras sc vuelven a la mcnte» (Tai. Up. II,9, l), se

refierc a una profundización en el Absoluto. Lo que aquí quicrc decir es

quc cl Absoluto cstá más allá del lenguaje y de la mentc.
L,l Absoluto no pucde cntrar en la catcgoría de objeto dc conoci-

micnto; cs el Ser interno de todo y es ctcrno, puro, inteligentc y libre por
natur¿rleza. Lo que se niega aquí es la pluralidad de fbrmas, pcro el Ab-
soluto mismo pcrmancce intacto. Esto es lo que expresa el sutru'. <<L¿

U¡tanisad niega las limitaciones dc quc tratamos>>. Significa quc el pasa-

je «ni eso, ni eso>> niega las formas limitadas del Absoluto, tanto las

materiales como las inmatcriales. En fiases precedentes de ese capítulo
se describen como lo divino y lo físico. Es otra manera de presentarsc.

Se trata de impresiones mentales (como los deseos) que constituyen la
esencia de lo sutil. Se expresa por la palabra «espíritu>> Qturusa) que es la

forma sutil dcl cuerpo y se describe comparándolcl con la cúrcuma. Por-
que el cuerpo sutil, formado por la quitaesencia de los elementos, no
puede tener una forma visible. Estas formas del Absoluto se ponen en

conexión con la partícula negativa <.fli>>, usando la palabra <<eso>> (lri) que

siempre se refiere a algo próximo. El Absoluto que se menciona en la
parte anterior del capítulorl no es el Absoluto en sí mismo sino sólo en

cuanto caracterizado por formas. Se usa el genitivo (en las dos formas
del Absoluto).

Una vez que se han establecido las dos formas del Absoluto, surge el

interés por conocer la naturaleza del que posee esas formas. Y entonces

14. ScguramcntcSankara.sereficrc alsútra l5decstascgundapartcdcl lcrccradh¡'ú
ya donde sc dice quc un Absoluto con forma no carece de sentido (cntcnrlicntl«) (lttc cs una

conccsión a las limitaciones añadidas por la mente).
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el texto continúa: <<ni así, ni así» (Br. Up. II, 3, 6). Y lo que pretende este

texto es negar la realidad de las formas atribuidas a El, pues se niega
todo el conjunto de las limitaciones fenoménicas. Sabemos que esos fe-
nómenos, como efectos, no tienen existencia real y por eso pueden ne-
garse. Pero el Absoluto no se puede negar porquc es el sustrato de todos
esos fenómenos superpuestos (las limitaciones añadidas). Y no hay que
preguntarse por qué el texto védico, después de haber establecido las dos
fornas del Absoluto, las niega al final, en contra del dicho «Mejor que
lavarse es no tocar lo sucio en absoluto». Porque el texto no presenta las

dos formas del Absoluto, como algo cuya verdad deba afirmarse, sino
que mcnciona las dos formas que se han superpucsto al Absoluto, imagi-
nadas por el pensamiento habitualmente. Y al final se niegan y se esta-

blece su verdadera naturaleza. La doble negación niega los dos aspectos

el físico y el sutil, según su orden. O puede ser que la primera negativa
nieguc la totalidad de las impresiones mentalcs. O tambión puede quc se

use la repetición para enfatizar que todo lo que pueda llegar a pensarse
no cs la rcalidad (absoluta). Esta es quizír la mejor explicación. Porque
se niega un número limitado de cosas, se niega cada una individualmcn-
te pero queda aún la duda: «Si eso no es el Absoluto ¿qué es?». Pero al

emplear la repetición, todos los objetos de conocimiento son negados. Y
se deduce que el propio Ser que no es objeto de coni¡cimiento es el Ab-
soluto. Así la necesidad de seguir indagando cesa.

La conclusión, por tanto, es que el texto niega únicamente la plurali-
dad del mundo fenoménico que la imaginación sobrepone al Absoluto.
Mientras, el Absoluto permanece inalterado. A la misma conclusión lle-
ga el sútra cuando anuncia algo más que la negación precedente en: <<Y

se refiere a algo más>> (Br. Up. II, 3, 6). Si la negación se refiriera a la
incxistencia nada más, ¿a qué apuntaría cuando indica algo más? A par-
tir de esta interpretación, las palabras tienen que relacionarse así: <<En-

tendiendo al Absoluto mediante las palabras <<ni eso, ni eso>> la Upani-
sad exphca esta enseñanza otravez. Y ¿cuál es el significado de: ..ni eso,

ni eso>>. El significado es: al Absoluto se le nombra: <.ni eso, ni eso>>,

porque no hay nada al lado ¿e Ét. Eso no quiere decir que el Absoluto
exista. Lo que se muestra es que más allá de todo los demás, el Absoluto
existe como aquello que no es negado. Las palabras de la Upanisad ad-
miten, sin embargo, otra interpretación. Pueden querer decir que no exis-
te enseñanza más elevada del Absoluto que la que está implícita en la
negación de la pluralidad expresada con la frase <<ni eso, ni eso». Sobre
esta última interpretación las palabras del sutra'. <<Y se refiere a algo
más>>, deben tomarse con referencia al nombre mencionado en el texto:
«Después.viene el nombre, la Verdad de la verdad. La energía vital es la
verdad y El la Verdad de ella» (ibid.). Y esto tiene sentido únicamente si

.\
la negación previa negase todo excepto el Absoluto. Pero si Io que se
niega es la existencia, ¿qué puede ser aquello mcncionado como la ver-
clad de Ia verdad? Por lo tanto la conclusión definitiva a la que llegamos
cs que esa ncgación no lo niega todo, sino todo lo que no es lo Absoluto.

Sutra 23. Aquello (el Absoluto) es inmanifestado, porque
eso es lo que dice /a Upanisad.

El oytncnte ¡tregunfa uquí: Si el Absoluto supremo, diferente dcl mundo
manifcstado quc se ha negado, existe realmentc, ¿,pot'qué no se percibe?

El vedantín responde: Porque no está manif-estado, porque no se
puede captar por los scntidos ya que es el testigo de todo (cs el sujeto en
toda perccpción). La upanisad dice. <<No sc percibe por los ojos, ni por
el lcnguaje, ni por los clcmás senticlos. No se llcga a Él po.las austerida-
clcs, ni por las buenas obras>> (Mu. Up. III, l, 3), «Se lc debe dcscribir
como "ni cso, ni eso". Es imperceptible, pues no puedc ser percibido»
(Br. Up. III, 9, 26), «Aquel que no pucde ser pcrcibido ni captado» (Mu.
Up. I, l, 6). «Cuando un buscador se establece sin miedo en aquello
inmutablc, incorpórco, inexpresablc e indcpendicnte, en lo Absoluto...»
(Tai. up. 11,7,7). Afirmaciones similares se encucntran en textos de la
'[radición como: «el ser r]o es algo manifcstado, que está más allá dcl
pensamiento y de los cambios...>> (8. Gfta 11,25).

Sütra 24. Sin embargo, en estado de unirin (samádhi) se con-
ciencia el Absr¡luto, como se sabe por revelacirin directa y
por deducción.

En momentos de perf'ecta paz (samrrldhana) los buscadores sogis) con-
ciencian el Ser (absoluto) que está libre del universo fenoménico y por
encima del mundo sensorial. Samradhanapuede ser un acto de amor, de
contemplación, de meditación profunda, u otras prácticas.

El oponente pre¡¡unta: ¿Y cómo se sabe que ellos experimentan eso
durante su meditación?

<<Por revelación directa y por deducción>>. Eso es lo que dicen los
textos védicos y la tradición. Por ejemplo los textos: «EI Ser que existe
por sí mismo, traspasó las puertas de los sentidos, por eso vemos Io exte-
rior y no lo intemo, el propio ser. Pero si algún ser humano tiene discer-
nimiento, y anhela la inmortalidad, dirigirá la mirada hacia dentro y con-
templará el oculto Ser» (Ka. Up. II, 1, 1), «Cuando la mente se ha
purificado por la serenidad de la comprensión, se puede ver al Ser invisi-
ble mediante la contemplación» (Mu. up. II[, l, 8). Y en los textos de la
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traclición también se encuentra lo mismo: «Aquel en quien los buscado-

res §ogls) meditan despiertos, con sus sentidos y la mente eÍpaz al que

ven Como luz, como lo más elevado, lo eterno, reverenciémosle>>. Y otros

textos similares.
El o¡tonente interviene: Accptando la relación entre el que medita y

aquello en lo quc se medita, ¿,el Ser suprcmo y el Ser individual no esta-

úan separados?

No, ¿/ic¿ al vedantín La respuesta la rJa cl sútra siguientc:

Sütra 25. Y entre el Ser lumirutsr¡ (y su maniJestación) no

hay rtiferencia, aunque en la acción parece que la hay lo
mismo que sucede cr¡n la luZ. Estt¡ es evidente por las ense-

ñanz.as repetidas (de los textr.ts védicos)15 -

Laluz, cl espacio, el sol apareccn Como dilerentes cuanclo intcrvienen

las limitaciones quc fbrman los objctos como los declos, las vasijas, el

agua; y sin embargo permanccc su unidadr". Dc la misma manera las

cliferencias cntre los scres se deben a Ias limitaciones añadidas, aunque

esencialmcnte el Ser cs uno. Los tcxtos vedanta insistcn repetidas veces

en que no hay difcrencia entre cl scr irlclividual y el Ser suprcmo. Iln
frases como: «Eso crcs tú» (Ch. Up. VI,8-16).

Sütra 26. Pr¡r eso (el ser indtvidual se unirtca) con el inJinito

(lo Absoluto). Por las indicaciones (de las escrituras).

Por eso, porque la unidad es esencial en el ser y la diferencia sólo se debe

a la ignorancia, el ser individual al eliminar esa ignorancia por el conoci-

miento de la verdad, Se une al Ser supremo, consciente y eterno. <<Por las

indicaciones>> escriturales de textos Como: «Aquel que toma conciencia

<lel Absoluto, se convierte en el Absoluto mismo» (Mu. Up. lll,2,9),
«Al no ser más que el Absoluto, se integra en El>> (Br. Up. IV, 4, 6).

Sütra 27. Pero teniendo en cuenta que ambas (la unidady la

diferenciación) se mencionan (en los textos védicos),la rela-

15. Laluz, siendo una, se diversifica en múltiples objetos iluminados. El cspacio pare-

ce muchos dentro dc las vasi.ias vacías que lo dclimitan. Y el sol es como si se multiplicara

al reflejarse en varios compartimentos de agua.

16. Se rcfiere al conocido mantra: «Tat tvan asi» (E,so cres tú) que se repite en las

Upanisatl. Ésto es la formulación sintética de la no-dualidad: no hay nada difercnte del

Absoluto a pcsar dc las aparicncias.

ción (entre el ser individual y el Ser supremo) es como la de

la serpiente y sus anillos.

Para aclarar la relación entre el que medita y aquello en lo que se medita
se presenta otro punto de vista (en los sutras). En algunos pasajes escri-
turales se encuentra diferencia entre el ser y el Ser suprcmo, como en:
,.Por lo tanto sc puede ver al invisiblc Ser mediante la meditación» (Mu.
Up. III, 1, 8), ahí 1a diferencia es como la que existe entre el que medita
y cl objcto dc la rncditación, o cntrc el que vc y lo visto. Y en: «Llegan al

lurninoso espíritu quc cs más elevado que lo rnás elevado» (Mu. Up. IIl,
2,8), donde la diferencia se da cntrc cl quc alctnza algo y la meta alcan-
zada. O en «Quien dirige toclos los scrcs dcsde dentror, (Br. Up. lII,7,
l5), dondc hay dif-erencia cntre cl quc dirige y lo dirigido. También en

otros textos se habla de los dos como indiferenciados, así en. <<Eso eres

tú» (Ch. Up. VI, U- I 6), «Yo soy cl Absoluto» (Br. Up. I, 14, l0), ,,Éstc es

tu Ser que estír en el interior de todo» (Br. Up. lll,'7,3 22). Tcniendo en

cucnta quc ambas difcrencias y no-difcrencias se mcncionan cn los tex-
tos, la aceptación única de la no-difcrencia inutilizaría esos textos que se

refieren a la clifcrenciación. Por cso, para incluir ambas posiciones, la
realidad debe considerarse como la serpientc y los anillos. En cstc cjcm-
plo Ia scrpiente es una cn sí misma, pero si la miramos cn relación con
sus anillos, cabcza, postura crguida, ap¿rrccen diferencias. Lo mismo su-
cede en estc caso (con cl Absoluto).

Sr-ltra 28. O también es como la luz y su origen, ambos son
resplandor.

Puede entenderse esto también por la analogía con la luz y su sustrato.
Así como la luz dcl sol y su sustrato el sol mismo no son diferentes
porque ambos son luminosos, y sin embargo se habla de ellos como si

fucran distintos, así sucede con el ser y el Ser supremo.

Sutra 29. O también (se puede entender la relación entre el
ser individual y el Ser supremo) como se ha presentado an-
teriormente.

Puede verse de la manera en que se presentó en el sútra anterior: <<Y

entre el Ser luminoso, el Absoluto (y su manifestación) no hay diferen-
cia en la acción 1o mismo que sucede con la luz>> (8. S. III,2,25). Porque
si la atadura del ser individual se debe sólo a la ignorancia, entonces el
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alcanzar la liberación mediante el conocimiento de la verdad es razona-

ble. Pero si por el contrario el ser está realmente atado y éste es un estado

del Ser supremo, según la analogía con la serpiente y sus anillos, o una
parte dc ese Ser según Ia analogía de la luz y su origen, entonces lo que

dicen las escrituras es inútil, pues una atadura real no puede eliminarse.
Y tampoco es un hecho cl quc las Upanisad declaren la unidad y la dife-
rencia como igualmente válidas. Por el contrario, los textos upanisádi-
cos afirman únicamente la no-diferencia como la posición en la que se

cstablcccn. Mientras que al hablar de «algo más» (la no-difercncia) están

aludiendo a la difercncia como una idca convencionalmente reconocida.
Por tanto, la conclusi(tn es que no hay dif'ercncia entre el ser individual y

cl Ser suprcnlo, como cn cl caso dc la luz que sc cxplicó cn el s¿7lra25.

Sutra 30. Y teniendr¡ en cuenta la negación.

La conclusión a la que se ha llegado sc confirma por cl hccho de que

las cscrituras nicgan cxprcsamcntc quc cxista un ser conscientc aparte

dcl Scr supremo, en un tcxto coltto: «No cxistc otro tcstigo sino El»
(Br. Up. lll,J,23).Y tambión cn csos tcxtos que nicgan la cxistencia
de un mundo aparte del Absoluto y dejan por tanto al Absoluto como la
única rcalidad última, como: <<La cnscñanza es "ni eso, ni eso"» (Br.

Up. II, 3,6), «El Absoluto no tienc causa ni cfccto ni intcrior o exte-
rior>r (Br. Up. II, 5, l9).

L,L ABSOLUI'O, UNO SIN SIIGUNDO

Sütra 31. Hay algo adicional a Aquelk¡ (al Absoluto), te-

niendr¡ en cuenta la mención de límite, medida, conexión y
diferencia.

Surge una duda cn relación con cl Absoluto el cual estamos seguros está

libre de toda pluralidad fenoménica. La duda sc presenta por la naturale-
za conflictiva de varias afirmaciones de las escrituras acerca de si existe

o no algo más allá dc Ét. Entremos, pues, en la tarea de explicar cl verda-

dero significado dc estos textos escriturales que parecen indicar que exis-
te una entidad aparte del Absoluto.

El oponente sostiene que.debe admitirse alguna entidad aparte del

Absoluto porque se habla de El como de un límite (de una ribera) como

si tuviera una medida, como si estuviera en conexión con algo y como si

se considerara separado cle algo. Se habla ¿e Ét como una ribera en el

pasaje: <<Ese Ser que es una ribera, un límite» (Ch. Up. VIII, 4, 1). La
palabra <<ribera» se emplea en el sentido de una fianja de piedras y tierra
que se pisa al atravesar una corriente de agua. Al aplicárselo al Ser se

insinúa que existe algo aparte del Ser, como cxiste algo aparte de una

ribera. Y se confirma la misma suposición cuando se lec: «Habiendo

pasado la ribera» (Ch. Up. VllI, 4, 2). Porque en la vida habitual, una

persona que quiere atravesar una ribera, lo hace para llegar a algún lugar
distinto, un bosque por ejemplo. Y [o mismo podemos entender que si

alguien atraviesa cl Ser, después llegue a algo que no sea el Ser. En

textos posteriorcs se habla de quc el Absoluto tienc una medida. Se dice
quc tiene cuatro cuartos, dieciséis partesrT. Y se sabe por experiencia
que cuando un objcto tiene un tamaño dcfinido, sea una ntoneda u otro,
hay algo diferentc dc ese objeto. Por eso deben-ros admitir quc tarnbién

existe algo diferente dcl Absoluto. Más adclante se afirma en los textos

quc el Absoluto cstá en conexión con algo: «Él cstá unido a la Verclad»
(Ch. Up. VI,8, l) y «El scr cncarnado cstá unido al Ser supremo» (Br.
Up. IV, 3,21). Vemos quc las cosas no mediblcs se unen a cosas medi-
bles, los hombres con una ciudad por cjcmplo. Y la escritura afirma que

los sercs individualcs están en el estado de sueño profundo unidos al

Absoluto. Por todo csto concluimos quc míts allá del Absoluto existe

algo inmedible.
La misma conclusión se deducc de los textos que declaran la dife-

rcncia, como por ejemplo el que dice: «Y cse refulgente ser que se ve en

el sol>> (Ch. Up. I, 6,6) que se refiere al dios que está en el sol. Y también
se menciona un dios que habita en el ojo, diferente del anterior: <<Y el ser

infinito quc se ve en el ojo» (Ch. Up. 1,J,5). E,l texto transfiere al último
la forma del primero: <<La forma de ese cspíritu es la misma que la forma
del otro. Y además afirma que el grandioso poder de ambos es limitado:

"Él dirige los mundos por encima clel sol y los deseos de los dioses (de-

vas)>> (Ch. Up. [, 6, 8), «Dirige los mundos de la tierra y los deseos de los

seres humanosr> (Ch. Up. l, 7, 6). Esto es como si dijera: <<Este es el

dominio del rey de Magadha y éste el del rey de Videha».
De todo esto que se han explicado puede deducirse que existe algo

además del Absoltto, dice el vedantín.

11 . El Brahman condicionado, con atributos, o la manifestación de lo Absoluto (Sc-

guna-Brahman) se ha dividido cn diecisóis pzrrtcs dc la siguicnte manera:

l.' parte: Las cuatro direccioncs o puntos cardinales.

2.o parte: La tierra, cl fimtamcnto, cl ciclo y cl mar.

3.u parte: El fuego, cl sol, la luna y la luz.

4.' parte: El ojo, el oído, el lenguaje y la mente.
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Sütra 32. Pero (se ha hablado de ribera y límite en el Ser)
teniendo en cuenta una cierta analogía.

La palabra <<pero>> elimina 1a conclusión anteriormente establecida. Nada
puede existir diferente del Absoluto, pues no podemos ver pruebas de tal
existencia. Porque es evidente que algo que tiene un origen, deriva su
existencia del Absoluto. Un ef'ecto no es diferente de su causa. Y nada
aparte del Absoluto puede existir sin origen porque se ha establecido
definitivamente: <<Amigo, antes de la creación todo esto no era más que
el Absoluto, uno sin segundo» (Ch. Up. VI, 2, 1).Y por la afirmación
que se hace en la U¡tanisadde que todo puedeconocerse cuando se co-
noce el fIno, nada puede concebirse fuera del Absoluto.

El oponente pregunta'. Pero ¿no hemos es"ablecido que las refcren-
cias a la barca, etc., indican Ia cxistencia de alguna entidad diferente del
Absoluto?

No, responde e I vedantín. Porque la referencia a la barca no prueba
la cxistencia de r-rada fuera del Absoluto. Los textos simplemente dicen
que el Ser es una barca, pero eso no implica que haya algo más allá. El
motivo por el que se ha deducido eso es porque la idea dc la barca y Ia
ribera exigen algo diferente de ellas. Pero eso no es lógico. Aceptar algo
desconocido es caer en un dogmatismo. Además si se encuentra al Ser
con referencia a una ribera, y se acepta que hay algo al otro lado, como
las riberas habituales, también debería cntonces aceptarse que el Ser está
constituido por tierra y piedras como lo están las ribcras. Y eso sería
contrario a la enseñanzade la escritura que dice que el Ser no es algo
creado. La explicación adecuada es que al Ser se le ha llamado ribera
porque tiene cierta analogía con ella. Como una ribera contiene cl agua y
marca la frontera con los campos contiguos, así el ser sostiene el mundo
y sus límites. El Ser es, por tanto, ensalzado aplicándole el nombre de
ribera a la que se asemeja. Y en cuanto a Ia expresión: «Habiendo atrave-
sado la ribera» (Ch. Up. VIII, 4,2), el sentido literal de «ir más allá» no
puede aceptarse aquí. Significaría más bien <.alcanzar>>. Por ejemplo la
expresión: «El ha pasado la gramática>> que se dice de un estudiante
quiere decir que la ha aprendido ya y no que ha ido más allá de ella.

Sütra 33. Para ayudar a la captación intelectual (se habla
de la medida del Absoluto) lo mismo que los cuartos.

En respuesta a la argumentación del oponente acerca del tamaño del
Absoluto como prueba de que existe algo defieren de É1, señalamos que
esas afirmaciones simplemente sirven para ayuda de la captación del

intelecto y para meditar. Pero ¿cómo puede pensarse que el Absoluto

tenga Cuatro cuartos, o cuarenta y ocho o dieciséis partes? Por sus efec-

tos se supone que el Absoluto esté sujeto a medida. Porque como hay

personas de inteligencia inferior, mediana y superior, no todas Son Capa-

ces de intuir el Absoluto infinito sin ningún efectort. Se imaginan cuatro

cuartos como en la mente y el espacio que Se mencionan cn los «los sím-

bolos de Brahman en los planos físicos y cspiritual. Como el lcnguaje (y

los otros tres sentidos) rtiviclcn cn cuatro partes la mente y el fuego (y el

airc, el sol y la dirección) dividen el espacio cn cuatro partes, lo mismo

cn este caso. O también la fiasc: <<De la forma de los cuatro cuartos>>

puccle explicarse así: para facilitar el c:orncrcio una moneda (kdrsupana)

sc dividc cn cuatro partes. Porquc no Sc puedc usar la moncda completa

cn toda clase clc transacciones, pol'ser variable cl volumen de sal y de-

nlás. De la misma manera al Absoluto infinito se le asigna una nredida

para facilitar la captación cn personas menos intcligentes.

Sütra 34. (Las afirmaciones rcibridas a la conexión y la di'

.fbrencia) se deben a una situaci(¡n particuktr (de las limita-

ciones anadidas) como en el caso de la luz-

F.ste sutrrt rcchaza las dos objcciones sobre la conexión y la diferencia.

lts crróneo que dc ahí sc deduzca quc hay algo aparte del Absoluto. Pri-

mcro porque se ha señalado que las cosas cstán unidas al Absoluto y en

segundo lugar porque se ha scñalado también quc las cosas están separa-

das clc É1. Todas esas afirmaciones referentes a la conexión y la diferen-

cia están hcchas desde el punto de vista dc una situación particular. El

texto que se refiere a la conexión significa que un conocimiento particu-

lar surge por el contacto dcl Ser con una situación particular que está

constituida por limitaciones añadidas como el pensamiento. Cuando ter-

mina ese conocimiento particular, al cesar las limitaciones añadidas,

entonces se dice metafóricamente que tiene lugar la unión con el Ser

supremo. Pero eso sucede con respecto a las limitaciones añadidas pcr«l

a partir de una idea cle limitación (del Ser). De la misma manera, todas

las afirmaciones respecto a la diferencia hacen referencia a las clif-crcn-

cias cle las limitaciones añadidas únicamente y no a alguna diferencia

que afecte la naturale za del Absoluto. Todo esto es análogo al caso de la

l¡¡z. La luz del sol o de la luna están diferenciadas por su conexión con

18. Es importante tener en cuenta la aclaración de que el Absoluto sin forma ni límite

cs difícil de comprender para quicn se rnueve sólo cn los lírnites de la mente concrela senso

rial. Por iso sc ha intcrpretado como forma, conlo pcrsona separada (Dios personal)- I'crtr

todo eso cs convencional" No puede ser rcal.
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Ias limitaciones añadidas y teniendo en cuenta estas limitaciones se ha-
bla de ellas como divididas. Y cuando las limitaciones añadidas se aca-
ban se dice que unen. Otros ejemplos del ef'ecto de las limitaciones aña-
didas se presentan con el espacio dentro del ojo de una aguja, etcétera.

Sütra 35. Y porque ésta es (la única conexión) tóS4icamente
posible.

Sólo esta clasc de conexión_ se puede sostencr lógicamente y ninguna
otra. Porque textos como: "Él llcgó a su propio Ser» (Ch. Up. VI, á, l¡
afirman que la unión dcl ser individual con el Ser supremo es escncial
(es la identidarl dcl ser). Y como la naturaleza esencial de algo es impc-
rccedera, la unión no puede scr como la de los habitantcs dc una ciudacl
con la ciudad misma. Sólo podúa ser cxplicada con la oscuridad que
producc la ignorancia accrca dc la verdadera naturalcza del Scr. De ma-
nera similar, la cliferencia a la que se refiere Ia escritura, no puede ser
real, sino solamente cfecto de Ia ignorancia, pues muchos textos afirman
que existe sólo un Dios. También enscñan las escrituras que el espacio
uno, aparece dividiclo cn muchos fragmentos por su concxión con las
difercntes partes limitadas: «El espacio que está fucra dcl ser humano es
el cspacio quc está dentro de é1, el espacio que está dentro del corazón>>
(Ch. Up. IlI, 12,1-8-9).

sütra 36. (Lo mismo se deduce) de la negación expresa rJe

otras existencias: (no hay nada sinr¡ el Absoluto).

Después de haber refutado los argumentos del oponente, el sútraconclu-
ye manteniendo su punto de vista con un razonamiento más. Un gran
número de textos védicos, que por cl contexto en que se expresan no
pueden explicarse de otro modo, niegan que exista algo aparte del Abso-
luto: «El Ser es quien está debajo, yo soy quien está debajo>>, <<Es el Ser
el que está debajo» (ch. up. 25,1-2), «Todo le abandona a quien se cree
diferente del Ser» (Br. up. 11,4,6), «Todo esto no es más que el Absolu-
to» (Mu. Up. II, 2,17), «Todo esto no es más que el Ser» (Ch. Up. VI, 25,
2), «No hay diversidacl en É1, (Br. Up. Iy , 4,19), «Aquel del que no hay
nada superior ni inferior" (Sv. up. III, 9), «[,o Absoluto es sin causa ni
efecto, sin interior o exterior» (Br. up. II, 5, l9). Y a partir de los textos
que afirman que el Absoluto está en todas las criaturas (Ka. lJp.2,9-11
y Br. up. II, 5, l9) Ilegamos a la conclusión de que no hay otro ser dentro
del Ser supremo.

Sütra 37. Por esto (se establece) la omnipresencia (del Ser)

de acuerdo con las afirmaciones (upanis(rdicas) sobre la
extensión del Ab soluto.

La demostración precedente en la que se llama al Absoluto <<ribera» no
debe tomarse literalmente. Y los tcxtos quc nicgan toda pluralidad de-
ben aceptarse porque mediante cllos «sc establece la omnipresencia del
Ser». Porque no hay prueba dc lo contrario. Y si los textos antcriores se

tomaran literalmente, las <<riberasr>, ctc., pertenecerían al Ser con lo que
el Ser sería limitado, al scr limitadas las ribcras. Y si la negación de

todas las otras cosas (en las cscrituras) no sc aceptara como válida, el Ser
scría una cntidad limitada, ya que una cosa limita a otra. La onrnipresen-
cia del Ser se desprende de los tcxtos quo exprcsan su extcnsión como:
<<lnnlenso como el espacio exterior es el espacio del interior del cora-
zírn» (Ch. Up. VIII, l, 3), «El cs omniprescrlte y cterno como el espa-

cio>>, <<L,s más grande que el cielo» (Ch. Up. Ill, 14,3), «Es más grandc
quc cl cspacio» (S. g. X.6,3-2),..Él cs eterno, omnipresente, inmutable,
pcrmanentc y único» (B. Grta 11,24) y otros tcxtos similares dc las Upa-
nisad y de la tradiciírn, además dc la razón, muestran la omnipresencia
del Ser.

LOS FRUTOS DE LA ACCIÓN

Sütra 38. ne ú (rte Dios) surgen los frutos rJe kts obras
Ésru es la única posición posible.

Se describe ahora otra característica dcl Absoluto, la que se manifiesta
en la existencia fenoménica donde se da la división entre el que dirige y
lo dirigido. Respecto a los resultados de las acciones que son de tres

clases (los deseablcs, los indeseables y los mixtos) y que se experimen-
tan en el estado transmigratorio, surge la duda siguiente: ¿,surgen de las

mismas accioncs o de Dios?
El vedantín dice: La única posición lógicamente posible es que <<de

Él rr',rg"n>> como dice el sútra. Porque Él es quien dirige todas las cosas
y está atento a las situaciones específicas que se presentan en los distin-
tos momentos de creación, preservación y disolución (del universo ma-
nifestado). Por eso es lógico que dirija los resultados de las acciones de

las personas según su mérito. Pero las obras que acaban en el momento
en que sg hacen, no tienen fuerza para ocasionar resultados en ningún
tiempo futuro, porque de la nada no puede surgir nada.

t
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El oponente interviene así: Podría ser que la acción incluso al ser

destruida produjera su propio resultado mientras dura y luego se destru-
yera después de que el actor obtuviera el fruto en un tiempo futuro.

No es problema eso, dice el vedantín Porque el fruto de la acción
sólo es tal, cuando es expcrimentado por cl actor. En cl momento en que
algún placer o dolor resultado dc un acto, es experimentado por el actor
de la obra, entienden las pcrsonas quc se trata de un <<fruto>>. Y no pode-
mos aceptar que el fruto en un tiempo futuro surgirá del principio invisi-
blc potcncial (a¡túrva) quc brota del acto. Porque ese principio potencial
no es intcligcntc por naturaleza al igual que las piedras, y por tanto no
puede actuar si no es nrovido por algún scr inteligente. Adernás no hay
ninguna prueba válida de que ese principio exista.

Pero, ¿no sc ha probado con cl hccho dc quc las obras tienen un
resultado?, dice el oponanf a.

No, corttcsta cl vcduntín. Porque Dios es cl quc dirige los rcsultados
que vemos, y toda otra posibilidad quccla climinada.

Srrtra 39. Y (de Él trrgen kts Jrutr¡s de las accione s) porque
lo expresan así las escrituras.

Si afirmamos que Dios dirige l«rs fiutos de las accioncs no cs sólo porque
es Ia hipótesis más razonablc, sino también porquc hay afirmacioncs
exprcsas cn las U¡tanisad al respecto. Por ejemplo, el tcxto: «Esc gran
Scr ctcrno cs cl dispens¿rdor del alimento y cle la riqueza» (Br. Up. IV, 4,
24) y otros textos semejantes a éste.

Sütra 40. Por estas mismas razones Jaimini considera que

los méritos religiosr¡s son la causa de los frutos de las ac-
ciones.

Un filósofo mimamsaka dice: Jaiminire expone una opinión contraria a

partir de las razones de los dos últimos s¿7fras. La escritura afirma pre-
ceptos como el siguiente: <<Aquel que desee el cielo tiene que practicar
los ritos religiosos>>. Y como se sabe que los preceptos de la escritura
deben tener un objeto, el rito es el objeto. Y el rito tiene como resultado

19. Dentro de la filosofia vedanta, el maestro Jaimini fundó la antigua escucla Pt-trva-

Mimansd que pone el énfasis en la cjecución correcta dc los ritos rcligiosos como prepara-

ción para cl conocimiento vcrdadero. El dialogante es un def'ensor de csa cscucla. Sc consi-
dera que en los textos de esta escuela sc basaban los ritos de los misterios órficos gricgos de

los que surgió la cscuela pitagórica.

Ia obtención del cielo, ya que si no fuera así nadie practicaría actos reli-
giosos. Y los preceptos sobre ellos resultarían inútiles.

Alguien pone una objecirin: Pero, ¿este punto de vista no ha sido ya
refutado en función de que una acción que muere tan pronto como se

realiza no puede tener fruto?
El fikisofo mimumsaka responde: Eso no importa porque estamos

ante la autoridad védica. Si esa autoridad se acepta, tencmos que admitir
esa relación entre el acto religioso y el resultado de é1, tal como se men-
ciona en los Veclas. E,s evidente que un acto no pucde producir un resul-
t¿rdo en un ticmpo futuro ¿r menos qut: antcs de desaparecer produzca un
resultado invisible potencial. Por eso ¿rfirmamos quc cxistc un rcsultado
potencial (apúrva) y quc puede consiclerarse como un invisiblc estado
posterior a la acción o como un cstado antececlente al resultado también
invisible. h,sta hipótcsis climina todas las dilicultadcs. Pero la que afir-
nr¿r que Dios dirige los rcsult¿rdos de las accioncs cs absurd¿t. Porque una
sola causa no puede producir una gran variedad cle ef'ectos. Y adcmás
eso ir-nplicaría parcialidad y crueldad por partc dc Dios. Por último, si Ia
obra no produjera su propio luturo, sería inútil realizarla. La conclusión
cs, por tanto, quc los rcsultados dc los actos sc produccn por los méritos
rcligiosos.

Sütra 41. Badctruyana, sin embargo, considcra vcrdadera la
primera hipótesis (Dios como causa de los resultadr¡s de las
acciones), prtrque Él r:s la causa cle tr¡da acción.

El maestro Bádaráyan¿r2" estír de acuerdo con lo quc antcs se afirmó:
Dios mismo es la causa de los resultados dc los actos. La palabra <<sin

cmbargo» refuta la opinión de que el resultado deriva de la acción mis-
ma o de una potencia invisible que la acción posee. La conclusión acep-
tada es que el resultado de los actos viene de Dios que actúa o bien a

través de las obras realizadas o bicn a partir de un potencial invisiblc que
ellas producen.

¿Por qué? Porque «El es la causa de toda acción>>. Esto se prueba
porque la escritura presenta a Dios no sólo como dispensador de los fru-
tos sino también como agente causal respecto a todas las obras tanto las

buenas como las malas. Veamos cl texto: «El mismo hace que aquel a

quien desea bajar, rcalice malas obras» (Kau. Up. III, 8). Lo mismo se

20. Badaráyana es un conocido fllósofo vcd¿rnta dc la cscuela mimans¿r que escribió
un libro dc,.s¿7/ra.r. En él se considera a Dios como causa dc los cfcctos de las obras contra-
riando la opinión dc otros filósofos de su escuela.
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lee en el texto: «Cualquiera que sea la forma que el devoto pretenda dar
a su adoración, si lo hace con fe, soy yo quien le infunde esa fe. Con esa

fe la persona se dedica a adorar aquella forma de deidad y consigue los
dones que desea" (8. Grtá VII, 2l-22). Y en todos los textos upanisádi-
cos se afirma que Dios es la causa de toda creación. Y su acto de crear
todas las formas se expresa en la creación de los resultados de los actos
según los méritos. Y el problema de la imposibilidad de que varios efec-
tos surjan de una sola causa no aparece, porque Dios actúa a través de los
esfuerzos de las criaturas.

TERCER PADA

IDEN'flDAD IiN LAS DII't1RI1N'fliS MI1DII'ACIONES

Sutra 1. Las distintas enseñanz.as sobre el conocimiento de la
verdad (vijñána )t de las Upanisad son idénticas porque no hay
diftrencias en lo que proponen.

Se ha explicado la naturalczadel objcto del conocimiento de la verdad, el
Absoluto. Ahora vamos a considerar si estos conocimientos que son lo
esencial de los textos upanisádicos difieren o no entre sí.

El oponente interviene'. Se ha determinado que lo Absoluto está libre
de distinciones, es uno por naturalezay homogéneo como un terrón de sal.

¿,Qué sentido tiene entonces el cuestionar si los conocimientos de la ver-
dad (absoluta) son diferentes o no? Siendo lo Absoluto uno y único en sus

caracteústicas, no se puede sostener que los textos upanisádicos se pro-
pongan establecer una pluralidad en el Absoluto como la de los preceptos
religiosos. Y no se puede afirmar tampoco que aunque lo Absoluto sea

uno, se pueden tener de El diferentes tipos de conocimiento. Porque cual-
quier diferencia entre el conocimiento y el objeto conocido significaría que

se ha cometido un error.
Si los diferentes textos vedánticos tienen el propósito de enseñar los

diferentes conocimientos del Absoluto, habría que deducir que uno sería

1. Vijñdna: Conocimiento o meditación, pueden ser las dos cosas. Pero hay que tener
en cuenta que, como se explicó cn la introducción de este trabajo, aquí no se refiere el
tórmino a cualquier conocimiento, sino al vcrdadcro que indican las escrituras védicas para

contactar con lo Absoluto. Dc ahí la importancia de si son idénticas o no es[as indicaciones.
El intcrés cstriba cn su dimensión operativa.
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el correcto y los demás erróneos. Y eso nos condu ciria auna desconfian-
zahacialas Upanisad. Por tanto, no se debe suscitar la cuestión acerca
de si cada texto vedántico enseña un conocimiento distinto del Absoluto
o no. Y si llegara a suscitarse. se podría demostrar la identidad del cono-
cimiento de la verdad sobre el Absoluto. La demostración se basaúa en
que todos los textos vedánticos son proposiciones válidas. El conoci-
miento del Absoluto no puede ser un prccepto, como dice el maestro
(Vyása) en el sutt'u: «Sin embargo Aquel (el Absoluto) (tiene que ser
conocido por las escrituras), pues con estc propósito está rclacionado
con los [extos>> (8. S. l, l, 4). El maestro ha declarado que el conoci-
miento del Absoluto surge a partir (de la lcctura) de los tcxt«ts (vedánti-
cos) que se refieren a El. Y no se da como un preccpto sino como la
realización de la cosa misma (conocicla).

Por eso, ¿para qué comenzar estc diálogo sobre si hay clif'crencias cn
los conocimientos dc la verdad sobrc el Absoluto?

El vedantín dicc: Ante esto respondemos que no sc pucdc objetar
este tipo de diálogo. Porque lo que se ha dicho antcs sc rcfierc únicamcn-
te al Absoluto con cualidades,al ¡trúnu u otros aspectos. Para los discí-
pulos, las meditaciones cn cl Absoluto (con cualidadcs) pueden scr di-
versas o no, lo mismo clue los preceptos religiosos. Las escrituras védicas
nos enseñan que las meditaciones, como los prcceptos, tienen múltiples
resultados visibles unos e invisiblcs otros. Y también hay algunos que
pueden ayudar al florecimiento del conocimiento de la verdad por una
liberación progresiva. Respecto a estas meditaciones existe la posibili-
dad de cuestionar si los textos upanisádicos enseñan cada uno diferentes
conocimientos de la verdad absoluta o no.

Los argumentos que pueden establecerse aquí desde el punto de vis-
ta del oponente son los que siguen: en primer lugar, Ia dif-erencia puede
probarse por los nombres, como por ejemplo en el caso de Ia designa-
ción de Jyotis2. Los diferentes conocimientos (o meditaciones) que se

aflrman en los diferentes IJpanisad se refieren a distintos nombres como
el7-aittirlyaka, el Vájasaneyaka, el Kauthumaka, el Kausltaka, el Satyá-
yanaka, etcétcra.

lln segundo lugar, Ia diferencia de los actos preceptivos se prueba
por la dif'erencia de formas, como en los textos: «La leche cuajada es

para los VI§vadevas (ángeles o dioses) y el requesón para ofrecerlo al
sol». Aquí encontramos similares diferencias de forma en los textos. Por
ejemplo, cuando se mencionan a los <<cinco fuegos» en un texto, mien-

2. Con cl nornbre de Jyotis (1u2, rcsplandor) se hacc ref'erencia al rito o sacrificio
Jyotistoma. Se propiciaba en él la fucrza y la plenitud dc la Vida. Hay difercncia cntre el
nombre (la luz del conocimiento) y la ceremonia (sobre la energía vital).

tras que en otros se mencionan un sexto fuego. Y también en el coloquio

de los prunas hay algunos textos que indican un menor número y otros

uno mayor de órganos y poderes del cuerpo.

En tercer lugar, las diferencias en las características particulares se

dan para probar las diferencias en los actos religiosos como en el caso

del sacrificio KánrI'. Y tales difcrencias se encuentran también en los

tcxtos upanisádicos. En el Mundaka (/panisad se dice por ejemplo que

el conocimicnto de la vcrdad sobre el Absoluto se ha de enseñar única-

mentc a aquellos que han llcvado el fuego cn la cabcza como practica-

ban los scguidores del Atharva-Vcda (Mu. Up. lll,2, 10). Otra manera

clc probar las clifercncias es la repctición (dada en cl Purva-M tmumsrT) dc

un acto sobre otro cn succsión. Y también sc puede aplicar adecuada-

mente a las dif-erentcs IJpanisad. Por tanto, los conocimientos dificren

de una a otra Upanisad.
Ante esto, dir:e cl vcdantín mantcnemos quc los conocimicntos de

la verdad sobrc cl Absoluto (para mcditar) que enseñan las Upanisacl

son idénticos en los dif'ercntes textos upanisádicos. ¿Por qué? Por no

existir diferencia en las proposiciones y demás. Se refiere a las otras

razones que prueban quc no hay diferencia entre los actos que se enume-

ran cn esa sección clel Púrva-Mlmdmsua que enlaza con los textos de

otras ramas (de los Vcdas). Significa quc los conocimientos o medita-

ciones son las mismas por haber la misma conexión entre las fbrmas y

los preceptos. Incluso en el sacrificio de Agnihotra, en las dif'erentes

ramas ile los Vedas, se experimenta la misma clase de esfuerzo humano,

al decir: «Debc hacerse un ofiecimiento>>. Y es igual en el precepto del

texto de los vájasaneya: «Aquel que conoce lo originario y lo rnás gran-

de » (Br. up. vl, 1 , 1) y en el chando¡¡ya «Aquel que conoce lo primero

y lo mejor» (Ch. Up. V, 1 , I ). La conexión con el resultado es la misma:

"Él llega a ser el primero y el más grande entre los suyos>> (Br. Up. V[, 1,

I ). En ambos textos la forma del conocimiento es la misma. Porque para

ambos el objeto que hay que conocer es la verdadera naturaleza de la

energía vital (prrlna) que se caractetiza por ser lo primero y lo mejor.

Así como los materiales y las deidades constituyen la forma del sa-

crificio, así el objeto que se conoce (en el que se medita) constituye la

forma del conocimiento o meditaci6n (vijñana). Y ambos conocimien-

tos tienen el mismo nombre, como por ejemplo la meditación sobte pra-
na,laenergía vital. Por esto afirmamos que los diferentes textos upani-

sádicos se refieren a idénticos conocimientos (vijñanas). La misma

3. Se trata de una ccremonia piua propiciar la lluvia. Sc cncuentra en la rama Taittin-

ya. En ella aparecen difcrcncias de ejecución.

4. Ver cita l9 en III, 2, 40.
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interpretación se aplica a otras clases de meditación encontradas en los
textos, como la meditación en los cinco fuegos, la de vai§vánara, la de
sándilya-vidyá, y demás. En el Purvcl-mlmamsa hay una refutación a los
argumentos que el oponente ha puesto antes, intentando demostrar que
las meditaciones no son idénticas: <<Los actos religiosos no son diferen-
tes, porque los diferentes nombres como tales no se usan al practicar>>
(X1,4, l0). El siguiente s[ttra se refiere a la duda que puede quedar del
diálogo anterior.

Sútra 2. Si se dice (que k¡s conocimientos de la verdad r¡

vijñána) no son idénticos por las diferencias (en los detalles),
respondemos que no (porque la diferencia puede darse) inclu-
so en el mismo vijñána.

El oponente interviene así. A pesar de los argumentos anteriores, no se

puede admitir que los diferentes conocimientos de la verdad sobre el
Absoluto estén indicados idénticamente por todas las Upanisad.Porque
nos encontramos con diferencias en los detalles. Así los scguidores de la
rama vágasameya, menciona en sus textos sobre la rneditación de los
fuegos un sexto fuego: «el fuego llega a ser su fuego» (Br. Up. Vl,2,l4).
Sin embargo, los de la rama chandogya no nombran un sexto fuego, por
el contrario terminan sus textos expresamente con el número cinco: <<El

que medita en esos cinco fuegos» (Ch. Up. V, 10, 10). ¿Cómo puede ser
idéntica la meditación para ambos teniendo uno de ellos un detalle par-
ticular (el sexto fuego)? No es posible tratar de evadir la dificultad di-
ciendo que el sexto fuego puede incluirse fácilmente en la meditación de
los chandogyas. Porque habría una contradicción con el número cinco
que ellos explícitamente afirman. Y en el tratado sobre los pranas (ener-
gías vitales), también menciona los chandogyas cuatro prclnas además
del más importante. Son, el habla, el ojo, el oído, y la mente. Mientras
que los vájasaneyins nombran un quinto prana, «la semilla tiene el po-
der de la generación. Aquel que la conoce es rico en descendencia y
ganado» (Br. Up. VI, 1, 6). Aquí una diferencia respecto al añadir u omi-
tir algo, produce una diferencia en el objeto conocido. Y esto produce a
su vez una diferencia en la meditación. L,s lo mismo que la diferencia
que existe entre los materiales (empleados) y las divinidades (a las que
se les ofrece), las cuales distinguen un sacriflcio de otro.

Eso no es objeción suficiente,responde el vedantín.Porque las dife-
rencias en los detalles, como las que encontramos en los ejemplos ante-
riores, son posibles incluso en la misma meditación. En el texto chando-

gya, no se incluye el sexto fuego, pero los cinco fuegos empezando por
el mundo celestial5 se reconocen en ambos textos. La distinción no pue-
de producir dif-erencia en la meditación. El sacrificio Atirátra no difiere
al utilizar o no el llamado Soda§f . Además el Chandr¡gya menciona un
sexto fuego: <<Cuando ha partido, hacia otro mundo, ellos le llevan al

mismo fuego» (Ch. Up. Y ,9,2).
El vágasaneyin menciona por otra parte su sexto fuego con el propó-

sito de eliminar la imaginación del combustible, el humo, etc., que se

asocia a los cinco fuegos y al mundo celestial. Se lee: «El fuego (mate-
rial) Ilcga a ser su fuego (el del cadáver), el combustible (material), su

conrbustible» (Br. Up. VI, 2, 14). Esta mención no está encaminada (a
que se experimente el fuego como un objeto de meditación), sólo se trata
de un comcntario acerca de algo ya establecido. E incluso si aceptára-
mos quc tiene cse propósito para la meditación devocional, aun así se

puede añadir el fuego a la meditación del Chandogya sin que haya con-
flicto con el númcro cinco mencionado antes, que se refiere a los cinco
fuegos imaginarios. El número no es parte esencial dcl precepto, es sólo
una información adicional sobre algo ya conocido, como los cinco fue-
gos con los que sc idcntifica cl mundo celestial. Tampoco en el tratado
sobre los prdnas hay nada referente a los detalles adicionales que se han
incluido en la meditación. El añadir u omitir un detalle particular, no
supone diferencias dentro del objeto de la meditación, ni en la medita-
ción misma. Porque aunque los objetos de conocimiento puedan diferir
en pequeños detalles, según el conocedor (o el que medita), lo esencial
que hay que conocer es lo mismo. Por lo que el conocimiento de la ver-
dad (vidyci) permanece idéntico (en las distintas Upanisad).

Sütra 3. La ceremonia que consiste en llevar fuego sobre la
cabeza corresponde al estudio de los Vedas. Porque en el
Samacara (se describe) así, para los que están calificados
(en ese estudio), como en el caso de las (siete) libaciones.

En cuanto a la advertencia del oponente sobre Ia conexión de la ceremo-
nia del fuego en la cabeza, con el conocimiento de los seguidores del
Atharva-Veda, que requiere condiciones previas de cualificación, mien-
tras otros conocimicntos no, hay que especificar lo siguiente: la ceremo-
nia del fuego sobre la cabeza no es propia del conocimiento verdadero

5. Los fuegos en las ceremonias simbolizan los distintos centros energéticos en el ser

humano y hacen alusión a las diferentes formas de existencia como la del cielo.
6. Sodast es la copa sacrificial.
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(vidya) sino simplemente del estudio de los Vedas. ¿,Cómo se sabe que

esto es así? Esto se sabe porque los seguidores del Atharva-Veda, en el
libro llamado Samácára, que trata de instrucciones védicas, rccogcn las

ceremonias citadas que constituyen una característica del estudio de los

Vedas. Y en la Upanisctd encontramos esta frasc: <<Una persona que no

ha puesto en práctica Ia ceremonia, no lee esto>> (Mu. Up. lll,2,l 1). Por
la palabra <<esto>>, que se refiere al tema tratado anteriormcnte, y por la
mención de la lectura, deducimos que la ccrcmonia es un complemento
del estudio de las Upanisttd (aunque no tenga nada que ver con laU¡tani-
sarl misma).

El oponente dice: Teniendo en cuenta el texto: «Sólo se debe expo-
ner el conocimicnto verdadero sobrc cl Absoluto a quicn e sté practican-
do Ias disciplinas, y conozca los Vcdas y tenga devoción por Brahman...
y a quien haya llevado a cabo la ceremonia del fuego sobre la cabeza»
(Mu. Up. ll|,2,l0). La ceremoni¿r está relacionada con cl conocimiento
verdadero sobre el Absoluto quc es igual en todas las Upanisad, ¿debe-
mos concluir que el cumplimiento de las ceremonias está ligado a la
meditación sobre el Absoluto?

No, dice el vedantín, porque en este texto, 1a palabra <<cstc>> (conoci-
miento de Brahman) se reficre al tema quc tratamos: un conocimiento
del Absoluto que depende de este texto en pa.rticular (el Mu. Up.). Y la
ceremonia sólo pertenece a ese libro. El sútt'u añade otro ejemplo: «Y
esa regulación es igual que en el caso de las (siete) libaciones>>. Las siete

libaciones, desde la saurya hasta la sataudana, no están conectadas con
los tres fuegos que se mencionan en otros Vedas, sino sólo con el del
Atharva-Veda.Y esas libaciones sólo se prescriben a sus seguidorcs. Del
mismo modo, la ceremonia del fucgo sobre la cabeza se limita a los que

estudian eseVedaen particular, con cuyas declaraciones está conectada.

De donde se deduce que la identidad del conocimiento permanece ina-
movible.

Sütra 4. (Las escrituras) revelan (esto también).

Los Vedas muestran también la identidad del conocimiento. Porque en

todas las Upanisad se presenta el mismo objeto para conocer, como ve-
mos en: <<Esa meta que todos losVedas proclaman en una sola voz» (Ka.
Up. I, 2,15), y también en: <<Los seguidores del Rig-Vedahablan de ese

uno. En eI gran (himno) uktha de los sacerdotes del Yajur Veda se hace

una ofrenda a ese uno en el fué_go. Y en el Chandogya, se canta a cse uno

en una gran ceremonia>> (Ai. A. 1II,2,3.12). Podemos mencionar el te-

mor hacia Dios que se encuentra en el Katha Upanisad: <<Todo lo que

existe cn el universo, emerge de la Vida absoluta y su vibración produce

tcmor como la imrpción de un rayo>> (Ka. Up. ll,3, Z).y lo mismo se
oncuentra en elT.aittirrya Upanisad para condenar la idea de dualidad en
el texto: «Si se hace la más mínima distinción en el Ser absoluto, se
sentirá el miedo» (r1,7,1). tgualmente el ser de vaisv¿rnara que está
rcpresentado en el Briha-daranyaka Upanisad (I, 1, I ) como un espacio
rrmplio desde el cielo a la tierra, en el Chandogya upanisad se represen-
ta como algo ya conocido: <<Pero aquel adora a ese ser de vaisvánara,
que se extiende como un inmenso espacio entre el cielo y la tierra, y lo
reconoce como su propio Ser «(Ch. Up. v, 18, I ). Vemos que el propósi-
to de todaslas u¡tanisad, se adoptan cn otros para meditar en ellos. y de
csto podcmos concluir, según Ia lógica dc la frecuencia de ocurrencia,
c¡ue también las meditaciones son las mismas en toclas las IJ¡tanisad.

DIS.I'IN.|AS CARACTRRISTICAS COMT]INADAS tsN UNA MIIDITacIÓN

Strtra 5. Y en meditacir¡nes idénticas, las características par-
ticulares (sákhás) se combinan. Porque no huy difurencia en
la aplicación (al tema tratado) como en los complementos a
l.os preceptos.

[]ste.s¿71¡z se refiere al resultado práctico de la investigación que se Ilevó
a cabo en Ios primeros cuatro .stlrt'cts. Una vez que se han establecido
todos los conocimientos sobre las meditaciones, las características de
rrlguna meditación en una Upanisaddeben ser combinadas con la misma
rneditación en cualquier otro texto donde no se mencionen (esas caracte-
rísticas). Porque si en algún sentido ayudan a la meditación en un lugar,
también servirá en otro lugar. Porque la meditación es la misma en cual-
quier lugar. Es lo mismo que succdc con los complementos que se aña-
den a algún precepto como el sacrificio de Agnihotra. En una medita-
ción aunque los complementos se mencionen en diferentes textos, se
cleben combinar en uno.

Si los conocimientos sobre meditación estuvieran separados, Ias ca-
racterísticas particulares mencionadas en diferentes textos no se podrían
conectar entre sí. Cada texto confirmaría únicamente su propio conoci-
rniento y no podrían relacionarse como meditación principal y medita-
cic¡nes complementarias. Pero como todas (las referencias) a conoci-
rnientos sobre rneditación forman una unidad las cosas no son de esa
rrlanera.

El ,súf t'n anterior se explicará y elaborará más adelante (en el .sútt.ct

l0).
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DIFE,RENTES MEDITACIONES E IDENTIDAD DE LA MEDITACIÓN

Sütra 6. ,Si s¿ dice que las meditaciones (udgrthal en el Ch.

Up.y el Br. Up.) son diferentes por la diferencia de los tex-

tos, lo negamos basándonos en su identidad (esencial).

El Brihadaranyaka Upanisad empieza así: ..Los seres divinos Qlevas)
dijeron: "Podamos nosotros superar a los perversos (aszrcs) mediante la
meditaciónudgltha". Y dijeron a la garganta: "Canta el himno por noso-
tros">> (Br. Up. [,3, 1-2).bl texto que se mencionó antes narra cómo las

energías vitales, lavoz, etc., fueron tomadas por los perversos y queda-
ron incapaces de producir lo que se esperaba de cllas. Y como finalmen-
te recurrieron a la principal energía vital: «Dijeron al aliento vital de la
voz: "Canta el himno (udgltha) para nosotros". "Está bien", dijo la ener-
gía, y cantó. Una historia similar se cuenta en el Chdndogya Upanisad.
Allí leemos al comienzo que <<los seres divinos tomaron el himno, pen-
sando que así venceúan a los perversos>>. El texto relata después, cómo
las ocho energías vitales fueron maldecidas y quedaron frustradas por
causa de los perversos. Y también cómo los seres divinos al final reunie-
ron la energía vital principal: «Meditaron en ese aliento vital que está en
el voz como udgttha (I. 2,7). En ambos pasajes se considera preferente
al aliento vital Qtrana) de donde se deduce que en ambos se induce a una
meditación sobre pruna.

Surge una duda en esto: ¿Las dos meditaciones son diferentes aquí
o se trata de la misma meditación?

Las dos meditaciones, interviene el oponente, deben considerarse
iguales, por las razones que se dieron en el primer tema de estepada. Sin
embargo, hay una diferencia de procedimiento que contradice la unidad.
Y esto es una objeción. El vájasaneyin representa el aliento vital como
único productor del udgltha, <<Canta el himno (udgttha) para nosotros>)
(Br. I, 3,'l). Mientras que el sámavedins menciona la energía vital como
el udgttha: «Meditaban en é1 (en el aliento vital) como udgltha (con la
sílaba om)>> (Ch. Up. 1,2,J). ¿Cómo puede esta divergencia reconciliar-
se con la unidad de las meditaciones?

El oponente responde: La diferencia señalada no es suficientemente
importante como para producir una separación en las meditaciones. Ob-
seryamos que están de acuerdo en muchos puntos. Por ejemplo, ambos

1. Udgrtha. Se llamaba así a los himnos del S¿rmaveda. En el Chtldogya Upanisad se

identifica con la sílaba om (aum), sonido sintético que se repite para meditar. Al sacerdote
que los recitaba se le llamaba udgñtri o udgtittl. Vivekananda comenta que el udgtltrT puede

ser también el acto de despertar la energía de kundalini en la base de la columna vertical.

textos relatan que los ángeles y los demonios lucharon al principio, am-

bos valoraron la voz y otras energías vitales (¡trana) en relación con el

udgttha. Y al descubrir que eran imperfectos, se interesaron por el alien-
to vital, la principal energía. Y dicen cómo por la fuerza vital los perver-
sos fueron esparcidos como una bola de tierra contra una roca. Incluso
cn el Briha-dáranyaka se conectan el aliento vital, principal y el ud¡¡ltha:
«Esto es realmente udgltha» (Br. Up. I, 3,23). Tenemos que aceptar por
tanto que en el Chandogya Upanisad también el principal ¡trana debe
verse como el que origina udgltha. Y de aquí se deducc tanrbién la uni-
dad de la meditación.

Srrtra 7. Más aun, no (hay unidad en las meditaciones
(vidyás,) a causa de la dferencia en k¡s temas. Incluso en el
cuso de (meditar en lo que es) mírs elevado que lo elevctdo.

El vedantín dicc. La identidad de las meditaciones no puede sostenerse,

la posición lógica aquí es que las meditaciitnes son diferentes. ¿Por qué?

Dcbido a la difercncia de objetivos. En el Chando¿¡ya la introducción (1,

l, l) dice así: <<Permitid a una persona meditar en la sílaba om (aum)

como uclgrtha». Se presenta como objeto de meditación esta sílaba que

cs una parte del udglthr-2. Y luego sc enumeran sus cualidades, como la
de ser la esencia de todo. E,sa misma sílaba que forma del udS4ttha se

cncucntra en: <<Se hace una elaboración de la misma sílaba, (I, l, l0). Y
rnás adelante se narra una historia sobre ángeles y demonios. El texto
dice: <<Meditaron cn prana como uclgrtha>> (I, 2,2). Si por el término
udgttha entendiéramos aquí el acto completo (el himno) y (no sólo la
sílaba om que es una parte), y si al sacerdote (ud¡1atri) que canta el him-
no se le pide meditar sobre prctna habría dos contradicciones: en primer
lugar, se opondría esto a la introducción (que declara directamente la
sílaba como objeto de meditación). Y, en segundo lugar, nos obligaúa a

considerar el término en sentido metafórico. Lo adecuado es que la con-

clusión de una idea dentro de un contexto deba estar de acuerdo con lo
antcrior (aquí la introducción). Por lo tanto, concluiremos que ert este

tcxto lo que se propone es el superponer la idea de pruna en aum como
una parte del udgrtha. Pero en el BrihadcTranyaka Upanisadno hay mo-
tivo para interpretar una parte sino que se presenta como un todo. Y en el

texto: <<Cantas para nosotros>> (Br. Up. 1,3,2), el sacerdote (udgata) se

identifica con ¡trana. Se presenta de distinta manera en el Brihadaran-

¡,aka. Pero esto se hace para mostrar que el Ser de todo es ese prana que

se representa como udgttha. No implica la unidad entre las dos mcdita-
ciones. El término udgltha significa el acto total religioso. Y ahí cstá la
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diferencia entre los dos. No se puede argumentar diciendo que es impo-
sible que el prina sea el udgdtct. E,sa sería una interpretación errónea del
Br. Up. Porque desde el punto de vista de la meditación devocional, el

¡trrTna puede imaginarse como udgttha,lo mismo que como udgata. Ade-
más, el ud¡4ata canta el udgltha con la energía de prclna. Por eso la iden-
tificación no es imposible. De acuerdo con esto dice la U¡tanisad. <<Can-

tó mediante la voz y la energía vital» (Br. Up. I,3,24). Si comprendemos
que el texto intenta trasmitir un difcrente objeto (en las dos Upanisad),
no nos parccerá apropiado sobrc la idcntidad de significados a partir de
una apariencia dc similitud en cl lenguajc. Un ejemplo de esto se en-
cuetrtra cn la l-rase (del Púrva-MlmunxT) sobre la inesperada ascensión
de la luna durante la cercmonia, y el desco dc ganado, donde hay una
similitud en los prcceptos: <<Los granos dc arroz deben dividirse cn tres
partcs. Y con las de un tamaño mcdio sc harír un pastcl para oficccrlo en
ocho vasijas, al (dios del fucgo) Agni, cl dadorrs.

Aunque en las dos fiases hay un prcccpto similar, sin embargo tie-
ncn una difcrencia en los pasajcs introductorios de ambas. La difcrencia
consiste en que las ofrcndas que se haccn cn la ascensión dc la luna, no
están conectadas con las divinidades del sacrificio darúa (pero no consti-
tuyen un nuevo sacrificio). Mientras que lo refcrcntc al que dcsea gana-
do indica un sacrificio aparte (no es favorablc para csc cf-ccto la luna
ascendentc). Por tanto, la difercncia cn las fiases introductorias produce
también una diferencia en las meditaciones, como cn el caso de aquello
que es más elevado que lo elevado y más grande que lo grande.

La meditación en udgltha según el texto: «El cspacio (Absoluto) e s

rnás grande que esos (espacios). Es la más alta meta. Es el ud¿¡ttha más
elevado que lo elevado y más grandc que lo grande Qtrc\na) cs lo infini-
to» (Ch. Up. I, 9, l-2) y la otra meditación en udgltha, muestra caracte-
rísticas del sol y el ojo (Ch. Up. 1,6,J), y son meditaciones separadas. A
pesar de que en ambas el udgrtha está identificado con el Ser supremo.
E,sto es lo que sucede con las meditaciones (vidycis) en general. La carac-
teústica especial de las diferentes meditaciones es que no se pueden com-
binar aun perteneciendo a la misma rama dc los Vedas y menos todavía
si pertenecen a distintas ramas.

Sütra 8. Si por similitud de nombre se dijera que las distin-
tas meditaciones son una misma meditación, contestaríamos
que eso ya se ha explicado. Sin embargo esa similitud de
nombre en las meditaciones diferentes existe.

8. Ver Tai. 5. II, 5, 5, 2 y Pt1. Mi. VI. 5, I

Podríamos decir que después de todo, la unidad en las meditaciones de

que tratamos ha sido aceptada por tener el mismo nombre. Por ejemplo,

la merlitación en udgttha. Pero este argumento no es válido teniendo en

cuenta lo que se dijo en el stTtt'ct anterior. La afirmación que se nrantiene

allí tiene la ventaja de seguir exactamente lo que dice el texto revelado.

Sin embargo el nombre ujgrtha-vidyr7, no forma pare del texto revelado.

El nombre se ha acljuclicado convencionalmente. Lo han hecho personas

corrientes simplemente porque la palabra utlglha se encontraba en el

texto. Mírs aun, observamos que las meditaciones que se han admitido

separadas, como las dos mencionadas en el último .sr1f nr, tienen uno y el

mismo nonrbre. Y itel mismo modo, representaciones de sacrificios se-

parados conto cl Agnihotra, el Darsapr-1mam¿ts¿t y otros, están todos com-

pilaclos bajo ol nombrc dc Káthaka. Donde no hay una razón especial

para consiclerar la clif'erencia, sc pucclc cleclarar la unidad en las medita-

.inn"r, a p¿lrtir clc la idcnticlacl cle nombrc, como cn la meditación dc

s amv ar g, a (clc absorción).

LA DE-frlRMtNACrÓN DI1 LA SÍlnnn oM @uM) EN MI1DII'ACIÓN

Sur¿¡e una ducla: En el texto. «Meclita en la sílaba om (aum) (lel) ud-

gttha>> (Ch. Up. l, I ) se presentan cstas dos palabras como opuestas por

una clc estas cuatro relaciones: superposición (adydsa), separación

(apavur)a), identiclad (chatva) o especificación (viseshara). ¿Cuál de es-

tas relaciones es la adecuada en el presente contexto?

La superposición se da cuando la idea de una de las dos cosas no ha

sido clescartada y la idea de la scgunda se superpone sobre la idea de la

primera. Y junto a la idea superpuesta la primera idea permanece en aque-

llo sobre lo que se superpone la segunda idea. Por ejemplo, cuando la idea

del Absoluto se superpone al nombre, la idea del nombre persiste, no que-

cla negada por la idea del Absoluto. Otro ejemplo es el que se construye

por la supcrposición cle la idea del clios Vishnu sobre la estatua de Vishnu.

Y lo mismo sucede en el tema quc tratamos. La idea del ud¡4ltha puede

haber sido superpuesta sobre el 9m (aum) o ésta sobre aquélla.

En segundo lugar, está la separación cuando una idea anteriormente

asociacla a un objeto se reconoce como falsa. La verdadera idea elimina

la errónea anterior. Por ejemplo, la idea de la propia identidad fijada al

cuerpo y los sentidos, se elimina ante la verdadera idea de la identidad

con el Ser mismo, que Surge cle la expresión: «Tú ercs Esto>> (Ch. Up. VI,

8, l6). Para mencionar otro ejemplo: la confusión de la idea equivocada

respecto de las agujas de una brújula se elimina mediante la verdadera

iclea de dirección. De la misma mancra la idea del udgltha aqui, puede

clinrinar la idea del om (aum), o viceversa.
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En cuanto a la identidad en la relación significa que el significado de
los términos om y udgltha, son iguales en extensión, como en el caso de
las expresiones: «El mejor entre los nacidos dos veces>>, un Brahman, o
«el dios entre los humanos». 'l'odas esas expresiones denotan un ser de la
casta principal. La relación será finalmente aquella que se dará cuando
la sílaba om (aum), presente en todos los textos védicos, y entendida
como tal, se encuentre unida a las acciones del udgdta. Lo mismo que se
puede decir: <<Trae Ia flor de loto que es azul>>, cl significado aquí sería:
«Medita en om (aum) que es el udgrtha>>.

Cuando se piensa sobre esta frasc, aparecen todas las alternativas
contrapuestas, dice el vedantín Y al no haber r'¿zón para aceptar una u
otra, el sútt'u manifiesta:

Sütra 9. Y ya que (la sílabn) om (aum ) se encuentra extendi-
da (por todos /os vedas), es adecuado (determinarla cr¡n la
palctbra udgitha).

La palabra <<y>> se utiliza aquí en lugar dc «pero» y se usa para descartar
las otras altemativas. Trcs de las cuatro posibilictades cstán equivocaclas
y se rechazan, mientras que la cuarta se acepta porque no hay error en
ella. Las objeciones sobre las tres primeras son las siguientes: aceptando
1a superposición, habría que admitir que la palabra quc expresa superpo-
sición hay que considerarla con sentido metafórico y, por tanto, el resul-
tado (de esa meditación) sería imaginario.

Pero ese resultado (imaginario) se menciona en la mism a (/panisad:
«Llega a ser un distribuidor de deseos>> (Ch. up. r,l ,7),dice el oponente.

No, replica el vedantín, porque ése es el resultado de otra cosa. Es el
resultado de la meditación en la que la sílaba om (aum) se considera
como la realización de todos los deseos y no de la superposición de ud-
¿4ttha. Y en relación con la separación (apavada),la ausencia de resulta-
do es también evidente.

El resultado, interviene el oponente, puede ser la eliminación de lo
falso.

No, dice el vedantín, ya que no se ve la negación de la idea de que el
om (aum) y el udgltha sean iguales pueda ser algo deseable para el ser
humano. La idea de om (aum) no puede apartarse de ella misma y lo
mismo sucede con la idea de udgrtha. E,se pasaje no tiene como finalidad
mostrar la verdadera naturaleza de algo, sino el experimentar una cierta
clase de meditación. La hipótesis de la unidad también se excluye al
considerar que como en ese caso un término sería suficiente para comu-
nicar el significado deseado, sería innecesario emplear dos términos. E

incluso la palabra udgrtha nunca se usa con el significado de om (aum)
cn su conexión con el Rig-Veda y el Yagur-Veda. Y tampoco se usa esa
palabra aum para indicar la segunda parte de un scima, canto al que se

refieren con la palabra udgrtha. En ese caso om (aum) podría ser sinóni-
rno de ud¡¡ttha. En último extremo, prevalece la cuarta alternativa, por-
que comprende todos los Vadas. Quiere decir que como el om (aum) no
puede entenderse como el que abarca todos los Vedas, se determina con
la palabra udgltha, para que ese aum que es una parte de ella pueda per-
cibirse.

El oponente pregunla: Incluso desde este punto de vista, ¿no es ne-
cesario admitir una interpretación metafórica, teniendo en cuenta que la
palabra udgrtha sólo es una parte de ella misma (aum)'!

Es verdad, dice el vedantín. Pero tenemos que distinguir que aun
siendo una manera de hablar, hay una aproximación al significado origi-
nal. Si aquí tomamos la altemativa de la superposición, tcnemos que
aceptar una implicación remota. Será la idea de algo que se ha super-
puesto sobre la idea de algo totalmente dif'erente. Y si por otra parte
adoptamos la alternativa de especificación, la implicación es fácil. La
palabra que en su sentido original denota el ser total, se usa para indicar
la parte. Porque las palabras que indican el todo, fiecuentemente se usan
para indicar también las partes. Las palabras <<ropa>> y «pueblo>> se em-
plean así.

Por todas esas razones, afirmamos que en el texto (del Chando¡¡ya)
hay que considerar la palabra udgltha como una determinación de la
sílaba om (aum).

UNTDAD EN LAS MEDITACTONES SOBRE LA ENERGÍA Vrrnl 1rnÁNe¡

Sútra 10. Como todas (las meditaciones sobre la energía
vital, prána, en los textos) son iguales las características (de

una) deben añndirse a otros lugares (también).

La duda que se presenta aquí es: En el pasaje sobre la energía vi1uJ (prana)
que se relata en el Vájasaneyins y el Chanclogya se presenta a la energía
vital como objeto de meditación por tener la característica de ser la mejor.
Y al órgano del lenguaje y oros órganos se les atribuyen cualidades como
vida confortablee. Estas cualidades se atribuyen también a prana en los

9. La palabra aquí es vasistha y debe entenderse quc la capacidad de palabra hace la
vida agradable.
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textos que empiezan: <<El órgano del lenguaje dijo: <<Esa cualidad que yo

tengo, la tienes también tú» (Br. Up. VI, 1,14). Pero en otras ramas de los

Vedas como el Kausltaki y otros, se menciona la supremacía de pruna en

textos como: «La energía vital entró en esto y surgió al momento. Todas

estas divinidades han reconocido la supremacía de la energía vital» (Kau.

Up. II, 14). Atributos como el señalado antes no se mencionan. La cues-

tión es si esas cualidades se encuentran en algunos lugares, ¿,deben añadir-

se en sitios donde no se dice nada sobre cllas?

El o¡tonente dice que la posición que hay que aceptar ante esta duda

es que no se deben añadir. ¿,Por qué? Debido al empleo del término «de

esta manera». Porque en distintos lugares, aquello que hay que conocer

(sobre lo que se ha de meditar) se presenta con esta palabra. Por cjemplo
en: <<Así, si alguien después de conocer prt1na, de esta manera ha recono-

cido su supremacía, meditando en esa energía vital como lo más grande,

llega a ser el más grande» (Kau. Up. II, 14). El término <<de esta Inanera>>,

que indica sólo los objetos cle conocimiento, se refiere a algo próximo y
no puede referirsc a características mencionadas en otras ramas. Cada

uno de los textos sobre prdna se completarán con las características

mencionadas en su propio contcxto.
El vedantín hace la siguiente réplica: Las características mcnciona-

das se deben también insertar en los lugares correspondientes. Porque no

son diferentes desde la totalidad. Ya que en cualquier lugar que se en-

cuentra la meditación sobre ¡trrlna es idéntica en los puntos esenciales.

Y si es la misma, ¿por qué no habrían de insertarse en los demás las

características afirmadas en uno?
Pero, objeta eL oponenle. ¿No se ha dicho que el término <<de esta

manera>>, en cualquier lugar que aparezca,indica que las características

de cada lugar deben verse separadamente?
La respuesta, dice el vedantín, es: El término señalado se encuentra

en el Kausltaki-Brahmana, al tratar de la meditación (en prana) que es

una y la misma como ya hemos demostrado. Además no hay que hacer

diferencias entre las caracteústicas mencionadas en esa rama y las que

se nombran en otra rama, si la meditación es la misma.
Esta interpretación no implica una separación de lo que dicen las

escrituras védicas ni el rechazo de lo que ellas prescriben. Las caracteús-

ticas que se declaran en una rama son válidas para todas las escrituras

siempre que aquello a lo que esas características se refieren sea lo mis-

mo. Así como Devadatta quien es conocido en su propio país por su

valor y offas características, no las pierde aunque vaya a otro país dondc

los habitantes no saben nada sobre ellas. Con un conocimiento mayor

esas cualidades de Devadatta serán reconocidas también en aquel país.

Del mismo modo las características mencionadas en una rama sobre la

meditación pueden ser incluidas en otra rama de meditación. Y los atri-
butos que pcrtenecen a un objeto se deben incluir donde quiera que aquel

objeto se encuentre, aunque sólo se mencionen en un lugar.

LOS ATRIBUTOS DEL ABSOLUTO SE PUE,DEN INCI-UIR

E,N ALGUNAS MEDITACIONES Y NO E,N OTRAS

En los tcxtos de las escrituras, sobre la naturaleza del Absoluto, algunas

de sus características como cl ser plcnitud en sí mismo, conciencia, indi-
visa, omnipresencia, el Ser de todo, etc., se encuentran aquí y allá. Res-

pecto a esto surgc una duda: ¿cada uno de esos atributos como la pleni-
tud que son mcncionados en un lugar determinado deben ser aceptados

sólo allí o por el contrario todos los atributos se deben aceptar cn todos

los sitios?
El o¡tonenta sosticne que sólo los atributos mencionados deben ser

aceptados tal como aparecen separadamentc en los difercntes contextos.

La rcspuesta a csto, dicc el vedantín, se da a continuación:

Srrtra 1 l. La plenitud y otros atributos del Ser (Absoluto)
deben ser integrctdos (en todos /os lugares).

Todos estos atributos del Absoluto como la plenitud, deben compren-
dersc en cada contexto. El razonamiento por el que se llega a csta con-

clusión cs el dado cnel .sútt'ct 10. En todos los pasajes que se refieren al

Absoluto, el sujeto de los atributos es uno, indiferenciado. Además,

como se explicó encl sútt'ct anterior,las cualidades atribuidas al Absolu-
to en cualquier lugar han de ser reunidas donde quicra que se hable del

Absoluto. Pcro en ese caso, también cualidades como «tener alegría en

la cabeza>r, tendrían que atribuirse al Absoluto en todos los lugares. Por-

quc en elTaittirtya Upanisad podemos leer en el pasaje que trata del Ser

hecho de plenitud: «La alegría es su cabeza,la satisfacción su brazo de-

recho, el regocijo su brazo izquierdo, la felicidad su tronco, el Absoluto
es Ia columna que lo soporta» (II, 5).

A continuación se da la respuesta a esto, dice el vedantín.

Sútra 12. (Cualidades como) la alegría en su cabeza y de-

más (recogidas en el Taittirlya Upanisad), no hay que consi-

derarlas en relación con otros textos. (Porque esos térmi-
nos) indican grados (en el sujeto experimentador de lct

meditación, en los que puede haber diferencias).
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Atributos como «la alegría en la cabeza>> y demás, que se mencionan en

el Taittirtya Upanisad no deben añadirse a cualquier lugar, ya que ale-
gúa, satisfacción, regocijo y felicidad, se perciben como dif'erentes gra-

dos de debilidad en los experimentadores. Sólo en esa debilidad se da la
diferencia porque el Absoluto es indiferenciado, se sabe por los textos
que es <<uno sin segundo» (Ch. Up. VI, 2, l).Y hemos demostrado en

virtud del sutru (1, l, 12): «El Ser de Plenitud indica el Ser supremo por
repetición de la palabra «plenitud>> (ananda) referida al supremo Ser>>,

que cualidades como la alegría en la cabeza y demás, no puede ser del
Absoluto que es pleno de felicidad. Esas cualidades se imaginan como
un medio de concentrar la nlcnte en el Absoluto, pero no son ellas mis-
mas cl objeto de la contemplación. De aquí se deduce que no son válidas
en cualquier lugar. Sin embargo, al admitir como argumento que esos

atributos son del Absoluto, el maestro Vyusa ha mostrado únicamente
por qué esos atributos no pueclen añadirse en cualquier lugar.

Ese razonamiento puede aplicarse también a otros atributos que in-
dudablemente pertenecen al Absoluto y sc usan para meditaciones espe-

ciales; por ejemplo samyadvtimu, aquello donde se dirigen todas las ben-
diciones (Ch. Up. IV, 15, 2) y satyakuma, aqucl cuyos dcscos son
realidad (Ch. Up. III, XIV, 2). Porque esos textos pueden estar relaciona-
dos con el Absoluto, como el objeto de meditación. Sin embargo, por la
diferencia en los dif-erentes contcxtos sobre meditación, los atributos que

se encuentran en uno no pueden transferirse a otro. Es como las dos

esposas de un rey, que le ayudan de diferentes maneras, una con un aba-

nico, y la otra con una sombrilla. Y el comportamiento del rey difiere
según el modo de servicio aunque la persona a la que sirvc es la misma.
Lo mismo sucede en el tema que tratamos. Aquí también las cualidades

de mayor o menor intensidad son posibles en cl Absoluto con atributos
(Saguna-Brahman), en el que se admite la pluralidad. Pero no es posible
en el supremo Absoluto que no tienc ningún atributo. Por eso, atributos
como <<tener deseos que se realizan>> que se mencionan en cierto contex-
to, no son válidos en cualquier contexto.

Sütra 13. Pero las otras características deben entenderse

con idéntico sentido.

Todas las demás características como [a plenitud, a las que se refieren
las escrituras para mostrar la naturalezareal del Absoluto, son válidas
para los textos que tratan del Absoluto. Porque su sentido es el mismo.
Sin embargo, difieren, porque estas (últimas características) se mencio-
nan únicamente con respecto al conocimiento y no a la meditación.

T E R C E R PA D A

EL L,SPIRITU E,S LO MAS ELE,VADO SEGUN EL KATHA UPANISAI)

Srltra 14. (E,n Ka. Up. I, 3, l0 se considera al espíritu como
lo más elevado) con miras a la meditación profunda (y no

l)or su posici(tn objetiva), pues no se usa con ese propósitr¡.

l.ae mo.s cn cl.Katha Upanisad: «Los ob-jetos de los sentidos son más ele-
r,¿rdos que los sentidos, y Ia mente es más elevada que los sentidos. El
intclecto es mírs clcvado que la mente y la intcligencia dc Ia Vicla es nlás
clevada que el intclccto» (1, 3, I0) y a continuación: «No hay nada más
clcvado quc cl espíritu. Esta es la culmin¿rción de todo, el fin supremo (1,

i. I l). Y aquí surge un¿r duda: Si el texto se propone explicar que cada
trna de las cosas enumeradas succsivamcnte es más elevada quc Ia antc-
rior, o sólo quc cl cspíritu es lo más elevado dc todo.

[il o¡toncntc manticnc que cl propírsito cs quc cada cosa cs supcrior
rr la quc lc prcccde. Porquc ltr Upunisadhabla expres¿rnrentc de que una
cs superior a la otra, y ésta supcrior a la otra y así succsiv:rmcntc.

Se podría objctar quc cl proponcr muchas cosas como succsivamcn-
tc rnás clevadas que las que le anteceden implicaría la pórdida cle unidad
cn la idca cxpresada (en una sola frase).

Eso no importa, dice al oponente, porque el texto podría contcner
vuri¿rs liascs. Y cs lrdcculrdo quc llrs oracioncs scan varias, porquc cxprc-
s¿rn varias cosas superiorcs. Además, cada una de las oracioncs dcl texto
tlebe considerarsc quc afirma la superioridad de cada uno dc los objctos.

Ante esta conclusión, dicc el vedantín, nuestr¿r respuesta es que la
posición más razonablc es que todo cl texto ticne como finalidad el indi-
rrar que el espíritu es más elevado que cualquier otra cosa. Cualquier otra
información como la superioridad relativa de las series, <<no sc usa con
ose propósito>>. Porque ningún otro objetivo se ha obscrvado ni se ha
rrrencionado en las Upani.sad. Y cuando se establece que cl espíritu, cl
Ser supremo, está libre de todo mal y es superior a los sentidos, la libera-
ción final se presenta como un acto de discernimiento. Y el texto upani-
sádico lo afirma cuando dice: «Aquello que está más allá del principio
dc toda manifestación, te libera de las gan:as de la muerte>> (Ka. Up. I, 3,
l-5). Más aun, el texto, tras declarar que nada hay más elevado que el
cspíritu (I, 3, I I ), con la palabra <<meta>>, da a entender una reverencia
por el espíritu. Y pone así de manifiesto que toda la serie de objetos
cnumerada tiene como única finalidad el señalar al espíritu. <<Para una
profunda meditación», significa para llegar a una toma de conciencia
completa (de la Realidad absoluta) mediante la profunda meditación.
l)orque aquí se habla de la meditación como un medio para la ilumina-
t:ión completa y no de la meditación profunda por sí misma.

TERCER ADHvÁvr. sADHANA. pRAcrrcAS DE REALrzAcroN
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Sütra 15. Y (ésta es la conclusión) tentendo en cuenta la
palabra Ser.

Se confirma la conclusión anterior por la circunstancia de que al espíritu

al que nos referimos se le llama el Ser. "Ét 1el Ser) permanece oculto en

todos los seres, no aparece su resplandor. Sólo puede verlo el investiga-
dor de lo sutil, de aguda inteligencia» (Kau. Up. I, 3,12). Esto nos permi-

te comprender que los otros seres no deben considerarse el Ser. El texto
indica además que es difícil conocer al espíritu, ya que sólo se puede

llegar a ese conocimiento con la aguda inteligencia de una mente pura. Y
la meditación se experimenta para conocer ese espíritu: «El que tiene

discernimiento debe fundir la palabra en el pensamicnto, el pensamiento

en la inteligencia..., (Ka. Up. 1,3,73). El tcxto se refiere aquí a la medi-

tación profunda como medio para conocer el más elevado espíritu, como

se explicó enI, 4,1. Las Upanisad indican en muchas y variadas formas

su objetivo: el espíritu, y no las demás cosas. Además en el texto: <<Cual-

quier ser humano Con un intelecto que comprenda y con las riendas de la

mente controladas, llega al final del camino, Ia más alta morada de Vis-
hnu>> (Ka. Up. I, 3, 9) se refiere a quien está «al final del camino>>. Y de

aquí deducimos que la enumeración de la serie de los sentidos, Ios obje-

tos, etc., tiene como propósito el mostrar cómo se llega al más elevado

lugar.

E,L SER SUPREMO EN EL AITAREYA UPANISAD

Sütra 16. (En el Aitareya Upanisad) como en otros lugares
(en otros textos sobre la creación) el Ser supremo debe com-

prenderse de acuerdo con la calificación posterior.

Leemos en el Aitareya Upanisad: En el principio no había nada más que

el Ser único. No había ninguna cosa que parpadeara. Entonces pensó:

<<crearé mundos>>. Y creó estos mundos, los distintos cielos, las tierras y

las aguas>> (I. 1, 1 -2).La duda que se presenta aquí es si el término <<ser>>

se refiere al Ser supremo o algún otro ser.

El oponente sostiene que el Ser supremo no es lo que significa la

palabra ser. Porque eso es lo que se confirma examinando la frase (upa-

nisádica).
Surge la objecirin:Pero la frase parece ser más favorable al supremo

Ser, ya que hace referencia a la unidad del Ser antes de la creación. Y
también porque se menciona que la creación fue precedida por la re-

flexión.

Ét, no puede ser la conclusió n, dice el o¡tonenl¿. Puesto que el texto
rolata la creación de los mundos. Si tratara de presentar al Ser supremo
('omo el Creador, hablaría de la creación de los elementos primero y de

la creación de los mundos después, pues los mundos son sólo combina-
t'iones de los elementos. Y los mundos se expresan en palabras como
.<irguas>> (ambhas) en la frase: <<Lo que está más allá de los cielos son las

rrguas>> (Ai. Up. I,7,2). La revelación de losVedas y la tradición enseñan

tluc la creación dc los mundos es obra de algún ser dif'erente que está

lrujo la dirección del Ser supremo. E,s lo que encontramos en el texto
trpanisádico: <<En el principio este universo no era más que el Ser (Virclt)
t'orr forma humana>> (Br. Up. 1,4,1). Y en el texto de la tradición: «E,l es

cl primer ser encarnado, se le llama espíritu. E,s el primer creador de los
sores, el primero en manifestarse como Brahmah>>. Los seguidores de la

urrna del Aitarcya, mencionan un texto anterior: <<A continuación se

('rcan las simientes. Las simientes de Prajapati (Virát) son los dioses»
(Ai. Br. II, l, 3, I ), en el que la creación múltiple fue obra de Prajápati.
l.a palabra Ser que aparece en el texto anteriormente señalado (Br. Up. I,
lV, l) se aplica algunas veces aEl (a Prajápati). Y su unidad se explica
lnte la creación múltiple, si consideramos que esa creación no existía
todavía. Y esa reflexión puede atribuirse también a E,l, por ser de natura-
lcza inteligente. Más aun, el pasaje: «Llevó una vaca a ellos, llevó un

t:aballo a ellos, llevó un hombre a ellos... Dijeron» (Ai. Up. 1,2,2-3) está

tlc acuerdo con lo que se sabe de las actividades particulares de los dife-
rcntes seres que pertenecen al mundo aparente. Y muestran que el Ser
tlcl que se habla debe tener algunas limitaciones.

Ante esto, dice el vedantín, nosotros afirmamos que: E,l Ser supremo
ticne el significado en el Aitareya, <(como en otros lugaresr> de la palabra
,.Ser>>. En otros textos upanisádicos que se refieren a la creación como:
«Del Absoluto que es el Ser supremo, así debe considerarse en este caso.

I)cro en estos textos donde el Ser está limitado por algún atributo como
cl de <<tener la forma humana>>, debe entenderse que se refieren a algún
scr particular. Sin embargo, aquí nos encontramos con una limitación

¡rosterior a la primera referencia al Ser, que coincide con el Ser supremo.
lrs la que está implícita en el pasaje: «El pensó'. "Crearé mundos">> (Ai.
t Ip. I, 1 , 1) «Y creó mundos>> (I, I , 2). Por tanto, la posición razonable es

:rceptar que lo que se presenta (aquí) es el Ser supremo.

Srrtra 17. ,Si s¿ ha dicho que por el contexto (no se hace

rc.ferencia al Ser); respondemos que sí, por la declaración
tlc que (sólo el Ser existía en el principio).
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Tenemos que refutar ahora la objeción que se ha hecho antes: que el
supremo Ser no es a lo que alude el texto, por el sentido del contexto. El
.culra dice, ante eso que sí (se refiere al Ser supremo) por Ia declaración.
Eso significa: es adecuado comprender el pasaje que se refiere al Ser
porque así la afirmación de que el Ser antes de la creación era sólo uno,
tiene un sentido adecuado. Mientras que si seguimos la otra interpreta-
ción, sería inadecuado. La creación de los mundos en el Aitareya se rela-
ciona con la creación de los elementos que se encuentra en otros textos
védicos. Así entendemos que los mundos se crearon después cle los ele-
mentos, tal como aparecen en otras tJpanisad. Tal como interpretamos
la frase: «Creó el fuego» (Ch. up. 2, 3) que significa que la creación del
espacio y el aire fue anterior, como se sabe por otras Upanisacl, se puede
interpretar también ésta. Porque un dato particular mencionaclo en uno
de los detalles sobre la actividad clel Ser, en frases como: .,Él llevó una
vaca con ellos, también deben entenderse de modo que estén de acuerdo
con el tema principal al que se refiere el texto. Porque no podemos inter-
pretar que las anécdotas son el propósito (de las escrituras) porque su
conocimiento no sería útil para los fines humanos. La única cosa que el
texto trata de enseñar es la verdad de la identidad del ser individual con
el Absoluto.

Cuando se habla de cómo se crearon los difcrcntes munclos, junto
con los dioses guardianes de esos mundos como e[ fuego, se explica
también después cl origen de los órganos sensoriales y el cuerpo, su
morada. Y el texto muestra cómo el Creador mismo pensó: «¿Cómo pue-
de existir todo esto sin mí?» (Ai. up. I,3, ll), reflexionando se dijo:
«¿Quién soy yo?» Y entonces Ia identidad del ser con el Absoluto quedó
declarada categóricamente al decir: <<Tomo conciencia del espíritu como
el Absoluto, que todo lo penetra>>.

La misma verdad, la identidad del ser con el Absoluto se expresa en
el texto: ..Éste es el Brahman condicionado, Indra>rr0 (Ai. Up. III, l, 3).
Por todas estas razones concluimos que no se puede objetar que al supre-
mo ser, al Absoluto es a lo que se refiere el Aitareya upanisad. Los dos
sutra anteriores pueden explicarse también con referencia a otros textos
upanisádicos. El sutra 16 seúa:

(En el Chandogya Upanisad) como en orros lugares (el Br. Up.) el Ser
supremo debe comprenderse de acuerdo con la posterior (indicación de
identidad).

10. Es dios de dioses. EIJúpiter védico. Tiene por arma el rayo. En Ch. up.I,3, l4 se
explica cómo se puso este nombre al dios, que significa «el que gobicrna». En este texto se
iguala al Brahman condicionado ya que un dios personal es una adaptación de lo Absoluto
a las condiciones del mundo fenoménico.

Leemos en el Brihadaranyaka Upanisad: «¿Quién es el Ser?>>. Es
ese espíritu infinito que como conciencia habita entre los órganos vita-
les, la luz que está en el interior del corazón» (Br. Up. IV, 3,1). Aquí se

empieza por el Ser, y a continuación se demuestra que está libre de toda
atadura, con lo que se establece definitivamente que el Ser se identifica
con el Absoluto. Y la siguiente afirmación es concluyente: <<Este gran
ser sin origen, es inmutable, eterno, imperecedero, libre de miedo, es el
Absoluto» (Br. Up. lY, 4,25).

En el Chandogyahay un capítulo en el que la introducción no utiliza
el término Ser: <<En el principio todo esto no era más que Existencia, uno
sin segundo» ([V, 2,1). Pero al final se declara la identidad (del ser indi-
vidual y cl Absoluto) con las palabras: <<Eso eres tú>, (VI, 8,7).

Aquí surge la duda acerca de si los dos textos sagrados se refieren a

lo mismo o no.
El oponente dice que no. Porque no son iguales. Y la determinación

del sentido depende de la letra del texto. No se puede mantener la igual-
dad de sentido cuando el texto difiere. En el Brihadaranyaka se ve que
por el uso de la palabra Ser, en el principio, se cnseña en todo el texto la
verdadera naturaleza del Ser. Sin embargo el Chanclogya empieza de
manera diferente su instrucción.

El vedantín pre¡4unta aquí: ¿Pero no se ha dicho que incluso el texto
del Chandogya enseña al final la identidad del Ser y el Absoluto?

Eso es lo que se dijo, contesta el oponente, pero (equivocadamente).
Porque como el final debe coincidir con el principio del texto, conclui-
mos que lo que se sugiere en él es una unión imaginaria entre el Ser y el
Absoluto.

Ante esto, dice el vedantín, afirmamos que también el texto: «En el
principio todo esto no era más quc "lo que es", uno sin segundo» (Ch.
Up. VI, 2, I ) se debe comprender como una referencia al Ser, <<como en
otros lugares>>. Lo mismo que en el texto: ¿Quién es el Ser?>> (Br. Up. IV,
3,7) se debe entender el sentido aquí. ¿Por qué raz6n? Por la enseñanza
siguiente acerca de la identidad.

El sutra 17 seria:

Si se ha dicho que debido a la relación del sentido entre el texto inicial (en
el que no se hace referencia al Ser) no se puede comprender el capítulo en
este sentido del Ser; respondemos que puede ser (comprendido) por la
afirmación definida.

El oponente dice: Se ha indicado que la conclusión no está de acuer-
do con el principio. Y si la palabra Ser no se utiliza al comenzar (como
hemos convenido ya) el sentido del texto no se refiere al Ser.

El vedantín dice: La conclusión ha sido: «Que puede ser comprcndi-
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do por la afirmación definida>>. Y según esto lo razonable es aceptar que

el texto se refiere al Ser. Esto es lo que se expresa en el pasaje: «Por el
conocimiento verdadero, se oye lo inaudible, se toca lo intocable, y se

conoce lo desconocido» (Ch. Up. VI, 1, I ). Lo que se expresa aquí es que

todas las cosas se comprenden por el conocimiento del Uno. Esta afir-
mación sólo puede hacerse si el Ser es aquello a lo que se refiere (el texto
que tratamos). Porque si el Ser permanece desconocido, ¿cómo podrízur

conocerse todas las cosas? Más aun tenemos la afirmación de que antes

de la creación existía sólo una cosa y la ref-erencia el ser individual me-
diante la palabra <<ser>>. Y también está la declaración de que el sueño
profundo el ser llega a unirse con aquel Ser verdadero. Y está ahí la
repetida sentencia: <<Tú eres eso>>.

'fodo esto sólo puede ser adecuado si el propósito del texto no es

simplemente la indicación de una meditación imaginada sobre Ia identi-
dad con el Ser, sino mostrar que el Ser es realmente todas las cosas. El
argumento sobre la interpretación del pasaje que tratamos de tal modo
que csté de acuerdo con la frase introcluctoria no se debe sostener. Por-
que esa introducción ni declara que el Ser es todas las cosas ni que el
no-ser es todas las cosasrr. Y una afirmación tan general no contradice
ninguna declaración particular de una parte complementaria, siempre
que lo particular esté contenido en lo general. Además el significado de

la expresión: <<lo que es» si se considera en su totalidad, no puede ser

otro sino el Ser supremo; puesto que ya hemos probado (en ts. S. [I, l,
14) la irrealidad de lo que se origina en los agregados como el lenguaje,
etc. La diferencia de expresión no implica tampoco una dif-erencia de

sentido. Como en e[ caso de las frases del lenguaje común: «Lleva allí
esa vasija>> y <<Trae esa vasija de allí», que tienen evidentemente distinto
significado.

La conclusión que de aquí deducimos es que aunque en esta clase de

textos varíe el modo de exponer lo tratado, el tema es sin embargo el

mismo.

LA PRÁCTICA YÓGIC ADE, ACAMANA Y LA MEDITACIÓN

EN LA ENE,RGÍA VITAL

Sütra 18. Del mismo modo (la práctica de la purfficación de

la boca con agua acamana que se explica en el PranaVidyA)
se refiere a un acto (establecido ya por la tradición) que se

I 1. t{ay quc tencr en cuenta que: «Aquello que es "incluyc el Scr y el no-scr"»

reconoce aquí (en la Upanisad) por una nueva deducción
(de la meditación en la energía vital).

Respecto a la energía vital Qtrdna), tanto los chandogyas como los

vájasaneyins afirman que la energía vital es el alimento de todas las cria-
luras, los pájaros, los perros, etc. Y dicen que el agua es su vehículo. A
csto añaden los chandogyas: <<Por eso al tomar alimento las personas lo
acompañan antes y después con agua>) (Ch. Up. Y,2,2).Y los vájasanc-
yins dicen también: <<Por tanto los sabios vcrsados en los Vcdas enjua-
gan su boca con agua antes y después de comcr. Consideran que así cu-
bren Ia dcsnudez de la energía vital» (Br. Up. VI, l, l4). «Por tanto, una
persona quc conozca esto cnjuagará la boca con agua cuando va a comcr
y después de haber comido. Y mientras lo hace penszrá que está cubrien-
do la cncrgía vital» (ibid.). Estos textos nos enseñan dos cosas: cl enjua-
gue de la boca y la meditación sobre la cnergía vital, como una prepara-

ción. I-a duda quc surge es sobre si los textos prescriben ambas cosas o

sólo el cnjuague de la boca o la mcditación sobre la energía vital como
una preparación.

El oponente dice: La conclusión que de aquí se deduce es que se

prescriben ambos actos. Porque tanto uno como otro se indican en cl
tcxto. Y también porque ninguno de los dos aspectos ha sido recogido
por otro medio de conocimiento. Además, añade el oponentc, sólo se

habla del enjuague de la boca porque el caso imperativo (del verbo) está

claro ahí>>. <<IJna persona que conozca esto, enjuagará la boca...>r. Y la
mención que se hace en el texto a la meditación sobre la energía vital,
tiene simplemente el propósito de elogiar el acto (del enjuague con agua).

EI vedantín ctnte esta posicirin responde así: No se puede sostener
que aquí se trata simplemente de un precepto sobre el acto de enjuagar-
se, ya que el texto habla de un acto que se practicaba comúnmente. Ese

acto ya era conocido por la tradición como una práctica de purificación.
El oponente pregunla: ¿No formarían estos textos védicos Ia base de

la tradición?
No, respo nde el vedantín, porque los objetos son diferentes. La tra-

dición que se refiere a temas generales, prescribe enjuagues de agua para

toda clase de personas, para que se purifiquen. Mientras que los textos

védicos se dan en un contexto de meditación en la energía vital Qtrana).
Y si aluden al enjuague bucal lo hacen como referencia a esto únicamen-
te. Y por tanto un texto védico y uno de la tradición no pueden relacio-
narse evolutivamente uno con otro, porque se ocupan de distintos objeti-
vos. No se puede sostener que el texto védico trata de alguna ley sobre el

enjuagarse con agua relacionada con la meditación en la energía vital,
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pues éste se sabe que lo realizan comúnmente todas las personas. Por
esta razón no se trata de un precepto sobre ambos (actos). Además, si se

tratara de ambos se perdería la unidad de la idea (en la frase). Por tanto,
en lo que respecta al enjuague con agua de las personas antes y después

de comer, el texto que enseña: «Mientras lo hacen piensan que están

cubriendo la cnergía vital» (Br. Up. VI, l, 14) es un nuevo precepto para
el pensamiento en relación con la meditación en la energía vital, que
trata de eliminar Ia desnudez de ésta, con el agua usada en el enjuague. Y
no es adecuado mantener quc esa afirmación sobre el quitar la desnudez
tiene como sentido el elogiar al enjuague bucal. Porque éste no es el

tema que se prescribe aquí. Y porque la inraginación sobrc el cubrir la
dcsnudcz es el mandato que trasmite el texto. Y no se debe argumentar
que hay que admitir en ese caso dos propósitos para un acto de enjuague
bucal, como e I rle purificación y el de cubrir la desnudez. En ese caso

tendríamos que considerar no sólo un acto, sino dos separados. Porque
una acción es cl enjuague bucal con el propósito de purificar la persona
y otra la resolución rnental de que ese agua sirva para el propósito de

cubrir la energía vital. Esto no puede objetarse.
Respecto al texto: «Todo lo que se conoce como alimento para todo,

pájaros, perros, insectos, es tu alimento>> (Br. Up. IV, l, l4) no debe

interprctarsc con cl significado de que se debcn usar toda clase de ali-
mentos, porque esto sería contrario a las escrituras e imposible en sí mis-
mo. Lo que indica es que se miren todas las cosas como alimento de la
energía vital. Por eso concluimos que también el texto: «El agua es el
vehículo», que forma la continuación del último texto mencionado, no
se reflere al acto de enjuagar la boca, sino simplemente al acto de medi-
tar en el agua del enjuague como vehículo de la energía vital. Además la
forma verbal de «ellos enjuagan>>, usada en cl tiempo presente, no indica
un mandato.

El oponente pone una objeción'. Pero ¿no está también la forma ver-
bal <<ellos piensan>> en el tiempo presente?

Es verdad, dice el vedantín Pero también en la frase: <<Piensan que

están cubriendo la energía vital>>, encontramos una forma en presente sin
fuerza de mandato. Pero como necesariamente uno de los dos actos se ha

de considerar (precepto), nosotros afirmamos en virtud de lo que el texto
dice sobre la vestidura de agua, que lo que se está ordenando es la medi-
tación en el agua como vehículo de la energía vital. Porque esto es algo
nuevo, no establecido por otras vías de conocimiento. El enjuague con
agua ya se ha cstablecido por otros medios (por la tradición) y por tanto
no necesita que se indique de nuevo. El argumento establecido por el

oponente sobre la base de quc en el Br. Up. el verbo «enjuagar» está en

forma de mandato. («Por tanto una persona debe enjuagarse») se refuta

también con nuestra demostración de que el acto de enjuagar no es nue-

vo (y por tanto no requiere preceptos védicos). Por la misma razónque el

texto no obliga al enjuague de la boca, los kánvas en su revisión del Br.

Up., concluyen el capítulo con la frase: <<Mientras lo hacen piensan que

están cubriendo la energía vital» (Br. Up. [V, I , 14) y no añaden la frase

concluyente del texto Mádhvandina: «Por tanto, una persona que conoz-

ca esto>>. De esto deducimos que aquello a lo que a lo que se refiere la

revisión de los mádhyandinas con el último texto es a Ia meditación del

agua como vestido que cubre la energía vital y se prescribe junto con los

enjuagues. Y no se puede sostener que en lugar sea prescrito el enjuague

con los enjuagues. Y no se puede sostener que en lugar sea prescrito el

enjuague y otro distinto de la imaginación acerca de cubrir (la energía).

Porque el texto introductorio: «El agua eS el vehículo>>, es el mismo en

ambos lugares. Por eso es razonable concluir que lo que se prescribe

aquí es la meditación de imaginar el agua como vehículo de la energía

vital.

LA IGUALDAD EN ME,DITACIONES PRL,SENTADAS EN LA MISMA RAMA

Sütra 19. En la misma rama (sákhá) se presentan iguales

meditaciones debido a la no-diferenciación del objeto-

En la rama Vájasanegi, con el tema <<el conocimiento secreto del fuego»,

aparece una meditación llamada sondilya (a quien fue revelado). En ella
encontramos estos datos: «Se debería meditar en el Ser, hecho de con-

ciencia, el que tiene la energía vital como cuerpo y aparece como luz>>.

En el Briharrtranyaka Upanisad, que pertenece a la misma rama (sakhcl)

leemos: <<Ese espíritu, que es conciencia, que siendo tan pequeño como

un grano de arroz o cebada, ilumina desde el corazón, eS el que dirige

todo, el Ser de todo lo que es» (Br. Up. V, 6, I ). Aquí se presenta la duda

siguiente: ¿es la misma meditación? Y ¿los datos mencionados en cada

texto deben combinar o no?
El oponente sostien¿ que se deben considerar dos meditaciones se-

paradas y los datos no se pueden combinar. ¿Por qué? Porque no se po-

dría alegar una repetición sin sentido? En los textos que perteneccn a

diferentes ramas de los Vedas, eliminaremos la objeción de las repeti-

ciones inútiles, teniendo en cuenta que esos textos son estudiados por

distintos estudiantes y meditadores. Y se puede determinar la igualdad

de las meditaciones así como la combinación de los datos de distintos

lugares, como sucede en el ejemplo de la energía vital. Mientras en los

textos que pertenecen a la misma rama no se pueden evitar la objeción
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de repetición por ser los mismos estudiantes y meditadores los que los
leen. Los pasajes de distintos lugares no pueden, por tanto, combinarse
en una sola meditación. Y no se puede hacer una separación en cada
texto alegando que uno de ellos se ocupa de prescribir la meditación y el
otro trata sólo de sus ef-ectos. Porque en ese caso cada uno de los textos
mencionaría únicamente los detalles no mencionados ya en el otro.
Mientras que de hecho se mencionan los datos comunes de ambos, lo
mismo que los no comunes. Además, las características de un pasaje no
han de combinarse con las de otro.

Antc esta posición, rJice el vedantín, nuestra respuesta es: Lo mismo
que los textos que se encuentran en las distintas ramas, forman una me-
ditación en la que los diversos datos se han de combinar, así también los
pasajes que estamos tratando, aun perteneciendo a la misma rama, cons-
tituyen una meditación única, puesto que el objeto es el mismo en am-
bos. Reconocemos que el mismo Absoluto, en cuanto objeto de rnedita-
ción tiene ciertas características como el estar hccho de conciencia. El
objeto de meditación determina la naturaleza de la meditación. Y cuan-
do no hay diferencias de natural eza no se puede dccir que la meditación
es diferente o que las características difieran scgún las diferencias de las
meditaciones.

¿Pero no se ha demostrado anteriormente que las meditaciones son
diferentes porque de otro modo habría repetición'! , pre¿\unta el oponente.

No habría repetición, conte sta el vedantín, porque cada texto pue-
den comprenderse con su significado particular, uno de ellos prescri-
biendo la meditación y el otro sus características.

El oponente interviene: En ese caso (si el Br. Up. prescribe las ca-
racterísticas mientras <<la enseñanza secreta sobre el fuego, presenta el
objeto en el que se debe meditar) el Brihaddranyaka debeúa mencionar
sólo aquellos puntos que no se mencionan en el otro texto, como por
ejemplo «El lo dirige todo>>, y no debeúa mencionar lo que ya está en el
texto de «la enseñanza secreta sobre el fuego», como por ejemplo: «E,l

ser está hecho de conciencia».
Eso no es conflictivo, dice el vedantín, puesto que sólo por la simi-

litud de algo que se ha mencionado en otro texto podemos reconocer la
meditación en sí misma. Al pasaje del Brihaduranyaka, por la medita-
ción de Sándilya que se da en otro textoD ,7a Upanisad añade algo sobre
las características de esta meditación. ¿Cómo podríamos de otro modo
saber que el texto (del Br. Up.) trata de indicarnos datos para la medita-
ción Sándilya? Además, cuando una frase puede ayudar a un propósito
al presentar algo que aun no se ha establecido, la parte que presenta algo

12. En el tratado: «Enscñanza secreta sobre el fucgo»

conocido, lógicamente ayuda también a establecer un hecho conocido.

l)or tanto, no podemos deiar de reconocer la identidad de este texto, re-

f'utándolo con otro (a causa de la repetición). Y aunque los dos textos

pertenecen a la misma rama de los Vedas,la meditación es la misma y

las características han de combinarse en una totalidad.

NO S11 PUE,DEN COMBINAR ALGUNAS CARACTE,RIS'I.ICAS

DE LA MEDI'I'ACIÓN (EN SA',tvA-BttAHMAt\D

Sütra 20. En otrr¡s casos (en la ftteditación Satya-Brahman

se pueden combinar las características) a causa de la co-

rlexión (con el mismo objeto de la meditación)-

En el Ilrihuddranyaka U¡tanisad leamr¡s'. «La vida vcrdadcra (sr.rlya)rr es

lo Absoluto (V, 5, I ). Y más adelantc clicc: <<La Vida verdadcra es esa luz

clivina (Áditya)r4, cse espíritu que está en la órbita solar y el cspíritu que

se encuentra en el ojo derecho» (V, 5, 2). Aquí se prescntan las moradas,

divina y hurnana, cle cse espíritu ¿rbsoluto. Y dcspués de haber identifica-
do el cuerpo dc este cspíritu con las sílabas sagradas (vyuhrtis) I5, mues-

tra SuS dos nombres Secretos: <<Su nombre Secreto es Ahar>> (V, 5, 3) cn el

ámbito cle lo divino y: «Su nombre secrcto es Aham>>'o (V, 5, 4) en el

cuerpo humano. Surge una duda: ¿los nombrcs secretos han dc aplicarse

a las dos moradas la divina y la humana, o un sólo nombre para cada

una?

El oponente dice: Respecto a esto debemos atenelxos a lo que se lee

en el.sútra mismo: En el caso de la meditación sándilya aunque la medi-

tación misma está dividida en dos lugares distintos, se da una combina-

ción de características. Del mismo modo debe hacerse en otros casos

cuando el tema es similar porque los detalles están conectados con la
misma meditación. En esta meditación en Satya,lo verdadero de los dos

ámbitos, el divino y el humano, es uno solo. Lo deducimos por la identi-

ficación en el comienzo (la Vida verdadera es lo Absoluto) y por fin por

13. Saryc significa literalmente lo verdadero, lo auténtico. Aquí se aplica a la primera

manifestación de lo Absoluto, la Vida (Hiranyagarbha).

14. Áditya es el sol, como divinidad luminosa llamada también Savitri, y es la luz de

la iluminación.
I 5. Las sílabas son: bhúh, bhuvah y svah.

16. I-a palabra ahar sigr.ifrca «lo que elimina lo falso», se refiere al Ser cósmico o a

Dios manifcstando como Vida divina. Y la palabra aham que tienc el sentido de identidad,

no se rcfiere aquí al yo personal, sino al propio Ser.

;
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la manera en que el texto conecta alaluz divina con el espíritu en el ojo.

¿,Por qué, entonces, una cualidad de uno que se menciona al final no
pertenece también al otro? Para mencionar un caso similar, ciertas nor-
mas de vida prescritas en relación con un maestro, como los deberes que
le deben los discípulos, son igualmente válidas en la ciudad o en el bos-
que. Por esto, los dos nombres secretos pertenecen lo mismo a la lttz
divina que al espíritu (que mora en interior del ser humano).

El vedantín dice que esta posición (del oponente) se refuta en el
.sutra siguiente.

Srltra 2l . O ¡tuede que esto no sea así, si tenemos en cuenta
la diferencia (de lugar).

Los dos nombres secretos no se aplican a los ámbitos mencionados. ¿Por
qué? Porque hay una dif-erencia; están relacionados con dos distintos
lugares de meditación.

¿Cómo es eso?, pregunta el oponente.
La respuesta, dice el vedantín, es ésta: El plano divino se expresa en

la Upanisad con las frases: <<Ese espíritu que está en la órbita del sol» (V,
5,2) y <<su nombrc sccreto es Ahar>> (V, 5, 3). Y el plano corporal en. <<El

cspíritu que está en el ojo derecho» (V, 5, 4) y también: <<Su nombre
secreto es Aham>> (ibid.). Ahora bien, el pronombre <<su>> se refiere a algo
mencionado en un contexto próximo. Por tanto, concluimos que cada
nombre sagrado se presenta en conexión con un lugar especial. ¿Cómo
pueden ser entonces los dos nombres válidos para ambos lugares?

Oponente: ¿No es el espíritu el mismo en el orbe solar y en el plano
corporal? Porque el texto enseña que ambos lugares son morada de la
misma Vida verdadera del Absolufo (Satya-Brahma).

Eso es verdad, dice el vedantín. Pero como cada nombre secreto
muestra al Ser Absoluto, condicionado a un estado particular, el nombre
se le aplica únicamente bajo ese estado. Tenemos un caso paralelo. Aun-
que el maestro es siempre el mismo, la atención que se le debe cuando
está de pie, no es la misma que cuando está sentado, y el significado para
él no es el mismo cuando está de pie que cuando está sentado. La compa-
ración que puso el oponente está mal escogida, porque los deberes del
discípulo hacia el maestro, dependen de su comportamiento y éste no
difiere en la ciudad o en el bosque. Por tanto los dos nombres secretos
han de considerarse por separado (según el lugar donde estén).

Sutra22. Las escrituras también indican lo mismo.

Hay además signos indicativos de que las características de las que trata-

mos se deben considerar separadamente, en textos como: «La forma de
ese espíritu es la misma que la del otro,los nexos de uno son los del otro,
y el nombre de uno igual al del otro>> (Ch. Up. I, J , 5).

Y ¿,cómo nos transmite (este texto) la indicación?, dice el oponente.
E,so ya se ha demostrado, dice el vedantín Después de transferir

expresamente las características de la órbita solar y del ojo, y por esta
misma transferencia, se muestra que el texto las considera separadas por
la dif-erencia de lugar. El texto dice que la forma de uno es la misma que
la del otro. No pueden, por tanto, combinarse los dos. Y la conclusión es
que los dos nombres secretos deben considerarse por separado.

LAS CARACTERISTICAS DEL ABSOLUTO (BRAHMA\\[)

ITN tsL RANAYANIYA, NO PUIIDEN INCLUIRSE E,N O.|ROS LUGARES
(QUE HABLEN DEL ABSOLUI-O)

Sütra 23. Por lct mismrt razón (que en el sütra anterior) el
soporte del universo y la penetración de lr¡s cielos (que son
características del Absoluto en el Ránáyanlya) tampoco
(pueden incluirse en otras meditaciones sobre el Absoluto.

En textos suplementarios (khilas) de la rama RánáyanTya (del Sama
Veda) encontramos este pasaje: «El Absoluto es el soporte inmutable de
los poderes. Entre ellos el Absoluto es el mejor. En el principio el Abso-
luto penetró los cielos>>. En él se mencionan ciertas características suyas,
como el mantener inmutables los poderes, el penetrar en los cielos y
otras. Y en la Upanisad misma (Runayanlya) se presentan meditaciones
en el Absoluto como la cle Sandilya. Surge aquí la cuestión de si las
características del Absoluto mencionadas van a ser incluidas en esas me-
ditaciones o no.

La conclusión (del oponente) es que pueden combinarse por estar
conectadas con el Absoluto, Brahman, mientras que la respuesta (del
vedantín) es que esas cualidades como el tener inmutables poderes y
penetrar los cielos, no pueden combinarse con meditaciones como la de
Sárrdiiya, por la misma razón,por estar relacionadas con diferentes luga-
rcs. En la meditación Sandilya, se considera que el Absoluto tiene su
morada en el corazón: <<Es el Ser que está dentro del corazón» (Ch. Up.
lrr,l4,3). Lo mismo se afirma en (el Dahara-vidya) cuando se mencio-
na la meditación en lo pequeño: <<IJna pequeña morada, del tamaño de
un loto; y dentro el espacio ínfimo»17 (Ch. Up. VIII, 1, 1).Sin embargo

l1 . E,l espacio ínfimo es lo Absoluto. Se le llama así, precisamcntc por scr más que
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en la meditación de Upakosala la morada es el ojo: «El espíritu que se ve

en el ojo» (Ch. Up. IV, I 5, I ). L,n todas estas meditaciones, se describe al

Absoluto como residente del cuerpo. Por tanto, es imposible incluirlas
dentro de las características del Absoluto que se mencionan en los textos

de los ránáyanlyas, que se refieren a atributos divinos.
El oponente interviene aquí'. Pero los elevados atributos del plan

divino están también en conexión con aquellos (del plano físico) como

por ejemplo en: .,Él es más grande que los cielos, más grande que los

mundos>> (Ch. Up. III, I 4,3).«El es el dispensador de ltt luz, porque

brilla en todos los mundos» (Ch. Up. IV, 15,4), «El espacio en el cora-

zón inmenso como el espacio (infinito). En él están contenidos el cielo y

la tierrarr, y otros textos más. Además hay otras mcditaciones en el Ab-
soluto no identificadas con una morada, Como la que lo representa con

dieciséis partes.

Eso también cs verdad, dice cl vedantín. Pero hay una razón especial

por la que las características mcncionadas no pueden incluirse en otras

meclitaciones. Los aspectos que sc indican en un lugar pueden incluirse

en textos sobre meditación que se encuentran en otro lugar, si estos últi-
mos se conocen como semejantes. Pero atributos como la posesión de

podcres inmutables y otros atributos que aparecen en relación con los

textos de la meditación Sa.,dilya, son de tal naturaleza que se excluyen
mutuamente. Y por tanto no pueden haccr referencia unos contextos a

otros. Y la circunstancia de que todos los datos estén relacionados con el

Absoluto, no es suficiente para influir en la meditación de otros contex-

tos leianos. Y esta lógica hay que aplicarla incluso a las meditaciones
que están declaradamente separadas. La conclusión eS que aunque el

Absoluto es el mismo, se puede meditar er, Él de diferentes maneras por

la cliversidad de sus atributos. La diversidad se puede apreciar en medi-

taciones con atributos como éstos: «Es más elevado que lo más elevado,

y más grande que lo más grande>> (en la meditación uclgttha. Yer B. S.

lI[, 3, 7). Por tanto, las características de inmutables poderes etc., no se

pueden incluir en meditaciones como la Sandilya.

infinito no-espacial. Las expresiones de lo Absoluto (Brahman) son siempre aproxlmaclo-

nes vcrbales de algo que no cs verbal. No es de extrañar, por tanto, que en su carácter

metafórico sean a veccs contrarias como cuando los términos ínfimo e infinito se le aplican

por igual.

LAS MEDITACIONES EN EL CHANDOGYA UPANISAD

Y EN EL T-AITTIRIYA NO SON LA MISMA

Sr"rtra 24. Y como lo mencionado en las meditaciones (del
Chandogya) no se encuentra en las de otras ramas (del
Taittiriy a, las dos meditaciones) Purusa vidyás (no son igua-
les ).

En el Radasya-bráhmana de los tándins y los paingins (en ch. up.) hay
un texto sobre la rneditación que se refiere al espíritu humano (purusa).
Allí se hace una imagen del aspirante (a la meditación). Su vida se divide
en tres partes que son como los tres períodos de ofrenda. Su hambre por
el alimento se compara con la iniciación para la ofrenda, etc. y se inclu-
yen algunos datos como oraciones y sílabas sagradas (ch. up. IlI, 16, r -
6). Una imagen similar de la ofrenda del espíritu humano se encuentra
en elraittirlyakas, en la sección que comienza así: <<para aquel que com-
prende, el ser de la ofienda es el ofrendante y la fe cs su esposa>> (Tai. Á.
V[,52,1. Nára, 80). La duda que aparece aquí es ésta: ¿lo que se expone
en la ofienda del ser humano del Chandr¡gya Upanisad se ha de incluir
cn el Taittirryaka o no?

EL vedantín clice: En contra de lo que el oponente ha expuesto: que
se deben incluir porque en ambos lugares se trata de la misma ofrenda
del ser humano Qturusa-yagña), no se deben incluir. porque las caracte-
ústicas de esa meditación de los chandogyas, no se reconocen en el texto
Taittirrya. Esto lo expresa el maestro vyása (en los B. S) de esta manera:
«En la meditación del ser humano (del Chando¡¡yo) está la enseñan za de
algunas ramas (sokhas) como las de los tándins y los paingins. Sin em-
bargo, en otros textos como el de los Taittirtyakas no se encuentra igual.
Porque Io que se expresa es la identificación del ser humano con la ofren-
cla misma, en la que se enumeran el oferente, el veda, el altar, la hierba
ku§a de la ofrenda, la vara, la grasa (¡¡hee), el animal que se ofrece, el
sacerdote y otros. Ninguna de estas referencias son mencionadas en el
Chandogya.Y el uso que elTaittirtyaka da a las tres libaciones es clife-
rente del que se da en el Chandogya.

Los pocos puntos en los que los dos textos están de acuerdo, como la
identificación de la ceremonia Avabritha con la muerte, pierden impor-
tancia al lado del gran número de diferencias que se encuentran en ellos.
[)or tanto, no se pueden reconocer como iguales. Además en el Taittir-rya
no se presenta al ser humano como el sacrificio mismo (como se hace cn
ch. up.). Y los dos genitivos <<de aquel que comprende (vidusah) y crcr

sacrificio Stajñasya) no pueden coordinar para que el texto signil'it¡rrc
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<<el ser humano que Comprende eS el Sacrificio mismo>>. Ya que no Se

puede decir que el ser humano (Purusa) sea el sacrificio en sentido lite-
ral. Los dos genitivos se han usado aquí de manera no coordinada, con el

significado consecuente: <<El sacrificio del ser humano que comprende>>.

Porque un ser humano tiene con el sacrificio una relación real. Y por eso

es preferible tomar la frase en su sentido literal y no en el metafórico. Y
la fiase: «El ser humano es el que hace la ofrenda>>, habla del ser humano

como ofrendantc. Y eso nos muestra Ia relación de la persona con el

sacrificio que es de coordinación. El comienzo del texto: «De aquel que

comprende» señala algo ya establecido anteriormente. Y no podemos

separar la frase (que fbrma una unidad de sentido , un vukya) interpretan-

do que lo que se enseña es que el ser humano es el sacrificio, por un lado,

y que el espíritu humano (Purusa) y demás sean los que hacen [a ofien-
da. Y como vemos que el pasaje: «Del ser humano que comprende>>,

enseña algo sobre el conocimiento del Ser y la renunciación (samnyusa),

deducimos que el capítul<>Taittirlyakano tiene un sentido independien-

te sino complementario a la enseñanza del texto anterior.
A partir de esta conclusión, observamos que'faittirryaka muestra el

mismo resultado para los dos capítulos, que es: <<EI obtiene la grandeza

del Absoluto» (Tai. Á. VI, 52, l). Mientras que en el otro texto (el Ch.

Up.) la meditación en cl espíritu humano (Purusa), se presenta indepen-

dientemente de cualquier otro. Y tiene como resultado la prolongación

de la vida, porque se dice: «Aquel que medita en esto vive ciento Sesenta

años>>. Por tanto,la oración, las sílabas sagradas (mantras) y otras carac-

terísticas de la meditación en el espíritu humano (Purusa), no han de

añadirse al del Taittirlyaka.

NO SE PUEDEN INTEGRAR A LA MEDITACIÓN PRÁCTICAS

CON SENTIDOS DIFERENTES

Sütra 25. Ciertos párrafos como el de lo penetrante no se

pueden aplicar a la meditación porque tienen un sentidl di-

ferente.

Al principio de una(Jpanisad delAtharvaVedaencontramos el siguien-

te párrafo: <<Destruye al enemigo totalmente, despedazando Su cuerpo,

rompe su corazón, parte SuS venas, aplasta su cabeza y espárcela. Desin-

tegra al enemigo cle tres maneras>>. Al comenzar la Upanisad de los

tándins leemos: «¡Oh dios del sol, permite que el sacrificio se realice! El

principio de los sátyánins es: «¡Oh Indra, el del caballo blanco, eres azul

como el zafiro>>. El principio de los kathas y los taittirlyakas es: <<Que

Mitra nos sea propicio». Pero en los vájasaneyins hay un texto bráhmana

sobre la ceremonia Pravargya que dice: «En otro tiempo, los dioses pre-

pararon sus mentes para reahzar un sacrificio de varios días (satra). Y al

comienzo de los kausrtakins hay un texto bráhmana sobre el sacrificio
Agnistoma en e I que antes de la U panisad se lee: <<Brahman mismo es el

sacrificio Agnistoma. Y el día en el que se realiza también es el mismo

Brahman. Por tanto los que lo cf-cctúan cada dia alcanzan la inmortali-
clad». Lo que ahora tcnemos que considerar respecto a estos párrafos y

los sacrificios mencionados en los textos brahmana es si se han de Com-

binar con las meditaciones de las Upanisad o no.
El oponente dice quc se deben combinar. Porque el tcxto los presen-

ta próximos a los párrafos de las Upanisad de los brahmanas, cuyos con-

tenidos principales son meditaciones.
Surge la objecirin siguient¿: No sc observa que estén prescritos como

clcpendientes dc las meditaciones.
Irs vcrdad, clice cl oponcn¡¿. Sin embargo a pesar de esto, debido a

su proximidad, deducimos que están conectados Con ellas. Porque no eS

apropiado el menospreciar el hecho de la proximidad como imelevante,

cuando puede dar sentido a los textos.
El objetor insiste señalando que no hay ninguna indicación en esos

párrafos (manfruts) que haga referencia a las meditaciones. Y ¿cómo se

puede aceptar que ceremonias como el Pravargya se apliquen a la medi-
tación, cuando es evidente que se experimentan con otros propósitos?

El oponente respond¿: No importa. En el caso de los párrafos (man-

rras) siempre podemos encontrar algún significado que los relacione con

las meditaciones. El primer párrafo mencionado puede considerarse

como una exaltación del corazón. Porque el corazón al igual que otras

partes del cuerpo se representa a menudo en las meditaciones. Y por eso

el corazón queda enaltecido, también se pueden hacer efectos adecuados

de esas meditaciones. Más aun, algunos párrafbs vemos que Se han men-

cionado con referencia a las meditaciones, como el siguiente: «Llegó a
alcanzar la tierra por esto y por esto>> (Ch. Up. III, 15, 3). Los actos de

sacrificio pueden mencionarse en otras ocasiones. Incluso no hay razón
para que no deban aplicarse también a las meditaciones, igual que la

ofrenda llamada Brahaspatisava es una parte del sacrificio Vzrgapeya.

El vedantín hace la siguiente réplica'. No puede combinarse con las

meditaciones. Porque su tema, como el que se refiere a despedazar el

corazón es distinto al de las meditaciones.

Pero ¿no se ha dicho antes, dice el oponente, que esos párratbs pue-

den estar conectados con las meditaciones que se indican en esos textos,

teniendo en cuenta (la práctica de) las meditaciones en el corazón?
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No, dice el vedantín Sólo podrían emplearse así si su total conteni-
do fuera la exaltación del corazón. Pero no es éste el caso. El que se

menciona primero expresa claramente la hostilidad hacia alguien. Debe,
por tanto, relacionarse con alguna cruel ceremonia útil para atacar al
enemigo, y no con las meditaciones de las Upanisad. En cuanto al párra-
fo de los tándins: «¡Oh dios del sol, realiza el sacrifico!>>, indica por sus

palabras la conexión con el sacrificio. Y por establecer con qué rito par-
ticular se da la conexión, por medio de otras pruebas. Incluso otros pá-
rrafos (mantras) que se conocen por alguna indicación, por palabras ex-
plícitas o por otros medios válidos de conocimiento, como subordinados
a otros propósitos, no pueden fonnar parte de esas meditaciones basán-
dose en la mera proximidad. Porque esa proximidad como medio de
prueba, en comparación con los textos explícitos, es más débil, como ha
quedado demostrado en cl Púrva-MtmdnscT: «La indicación de frases
explícitas, la conexión sintáctica, el orden, el nombre, cuando varían en
relación con algo, lo que sigue depende de lo anterior en cuanto a su
significado» (Jai. Su. III, 3, l3).

En los ritos como el Pravargya, que se mencionaron antes con ref-e-

rencia a otras ocasiones, no puede demostrarse que son parte de las me-
ditaciones con las que no tienen nada en común. El caso del Brahaspati-
sava, que el oponente menciona, es diferente porque allí tenemos un
precepto claramente indicado, que depende del sacrificio Vájapeya:
«Habiendo ofrecido Vájapeya, ofrece el Brihaspatisava>>. Además si la
ceremonia Pravargya se experimenta con un propósito bien definido, por
una prueba de más fuerza, no debemos en virtud de una prueba de vali-
dez inferior, imaginarla con otros propósitos diferentes. Eso sólo sería
posible si la diferencia de los medios para probar la validez no fuera
evidente.

Por estas razones, los párrafos y las acciones a las que nos referimos
no serán considerados como parte de las meditaciones de las Upanisad
en virtud de la mera colocación de los textos. Debemos tener en cuenta
que el hecho de la proximidad de los textos se debe a que ambos fueron
recitados juntos por personas que se habían retirado a los bosques.

RECHAZO Y ACEPTACIÓN DEL MÉRITO

Sütra 26. Pero cuando se habla sólo del rechazo (de lo bue-
no y lo malo, se deduce la aceptación de otros). Porque el
término <<rechazo» está en relación (como opuesto) con
<<aceptación», como sucede con las oracione.s,las lecturas y

ciertos instrumentos para medirlas (ku§as). Esto ha sido es-

tablecido (por Jaimini en el Pürva-Mrmánsá)-

En el texto cle los tándins nos encontramos con el siguiente pasaje:

«Como un caballo elimina lo extraño a él cuando sacude sus crines , y la

luna resplanclece cuanclo sale de la boca de Ráhu'n , así me libero del mal

y me idántifico con el Ser cterno. Así llego al inmanif'estado ámbito del

Absoluto» (Ch. Up. VIII, 13, I ). Y hay también un tsxto en el Atharva-

Vcda en el que se lee. .<Cuando el que se ha iluminado, se desprende de

lo bueno y lo malo, se libera de todo deseo y penetra en la unidad abso-

luta» (Mu. Up. III, l, 3). Los satyáyanins tienen este texto: <<Sus hijos

heredan sus propiedacles, sus amigos lo bueno que realizó. sus enemigos

lo que hizo de malo». Y cn los kausltakins encontramos: <<El se despren-

cle de sus actos buenos y malos. Sus familiares queridos reciben lo bue-

no, sus familiares no queridos lo malo» (Kau. Up. I, 4). Por estos textos

vemos que los actos buenos y malos son rechazados en ocasiones (por la

persona). También vemos que a veces los amigos y enemigos reciben las

buenas y malas accicltles respectivamente. Y por último vcmos que am-

bas cosas tienen lugar, según algunos textos.

El o¡tonente tlice: Si en ambos casos los hechos están establccidos

con clariclacl, no hay nada más que hablar. Cuando se habla únicamente

de la accptación y no del rechazo, también hay que aceptar cl rechazo,

por estar implicado (como opuesto). Porque cuando se ceden los actos

tu"no, y malos a otros, antes ha sido necesario liberarse de ellos' Y el

acto de liberación ha de ser sustituido en el texto. Sin embargo, cuando

se habla sólo de rechazo y no de aceptación, surge la duda de si la acep-

tación tendrá lugar o no. La conclusión es que no tiene lugar, ya que no

se habla de ello. Y en los textos que se mencionan pertenece a otra clase

distinta de meditación. Además, el rechazo de lo bueno y lo malo es algo

realizado por el mismo actor, mientras que la aceptación de ello se da en

otro. ¿Cómo puede ser, según esto, que el rechazo implique alguna acep-

tación, si ambos no están conectados inevitablemente? Por eso la acep-

tación no se da necesariamente en el mero rechazo.

El vedantín cJice: A esto responde el sútrct: <<Pero cuando se habla

sólo del rechazo de lo bueno y lo malo...» Aunque el texto menciona

sólo el desprendimiento de las acciones, la aceptación por otros se debe

añadir. Porque la declaración que se ha hecho acerca del desprendimien-

to es complementaria a la que se hizo sobre la aceptación, tal como apa-

18. Ráhu es un demonio que desterrado a la tierra constituyó la constelación llamada

tlct Dragón. Se cuenta quc devora al sol y a la luna durante el tiempo que dura un eclipse'

¡
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rece en el texto de los kaushitakins. Para responder a los argumentos que
ha sostenido el oponente, presentamos los siguientes comentarios: esa
separación de los diferentes textos es correcta en el caso de que un pre-
cepto que ha de ser realizado se explique en un lugar y entonces deba
hacerse cxtensivo a cualquier otro lugar (o contexto). Pero en los pasajes
que estudiamos, el acto de eliminar u obtener las buenas y malas accio-
nes no se menciona como algo que deba ser realizado, sino únicamente
para ensalzar el conocimiento. El sentido es: es glorioso el conocimiento
por cuyo poder las acciones buenas y malas, las causas del ciclo dc exis-
tencias, se eliminan. (Y al rechazo) también tcndrá que seguir la acepta-
ción. Así la alabanza será completa.

sc sabe que una proposición categóri ca (arthavada) depende de otra,
como por ejcmplo: «Aqucl sol es el vigésimo primero de esta tierra>>
(Ch. Up. [[, 10,5). ¿Cómo puede afirmarse aquí quc el sol es el vigésimo
primero y en la otra proposición categórica del pasaje: <<Los mcses son
doce, las estaciones cinco, tres son estos mundos y aqucl sol es cl vigési-
mo primero»? Del mismo modo una proposición como ésta: <<[.os dos
tristubhas"' son para reforzar el sacrificio con los sentidos>>, necesaria-
mente ha dc ser conectada con otra proposición categórica también,
como: «Los sentidos son realmente el tristubha>>. Y como la afirmación
sobre Ia aceptación dc las acciones buenas y malas tiene el único propó-
sito de alabar categóricamente el conocimiento, no debcmos preocupar-
nos demasiado por el problema de como los resultados buenos y malos
de las acciones de una persona pueden recaer sobre otras. Y el .sútra se
refiere a ello mediante el uso de la siguiente expresión: «Porque el térmi-
no «aceptación>> es correlativo del tórmino <.rechazo>>. Por eso el sutra
muestra que la sucesión de la aceptación tras el rechazo, se menciona
únicamente como una alabanza, como indica la combinación de las ca-
racterísticas.

Quedaría así establecido que lo que significa la palabra <<accptación>>

es consecuencia de lo que la palabra <<rechazo>> señala. Por eso en la
argumentación acerca de la combinación de las características aparece el
sutra para mostrar el proceso que deben seguir los pasajes corroborati-
vos. La parte que queda del .sútt'ct: «Como sucede con las oraciones, las
lecturas y las kuíarr0, se presenta como una ilusffación. Y en el texto de
los bhállavins: <<Vosotros kuias habéis sido formados de los grandes ár-
boles; protegedme por tanto>>, leemos que el origen de los ku§as, son los
grandes árboles en general. Pero según el texto de los sátyáyanins: <<Los

19. Tristubhas. Versos con una cierta métrica.
20. Ku.ias es el nombre que se daba a ciertas varillas de madcra que se usaban para

medir los versos al cantar los himnos.

kuias están hechos del árbol audumbara>>, donde aparece la cita específi-
ca, estas varillas son de madera de audumbara. Otra ilustración es la que
se refiere a la métrica. En algunos lugares no se hacen declaraciones
específicas sobre el orden de sucesión. Pero el texto de los paingins que
dice: «Los versos de los ángeles (devas) vienen primeror>, determina la
prioridad general de los versos angélicos con respecto a los demoníacos
(de los asuras)2l. También se da una ilustración similar cuando en algún
texto queda indefinido cl tiempo del canto del himno que acompaña a la
ceremonia Sodasin, se coloca el tiempo definido del texto: «Cerca del
momento de la salida del sol, se debe cantar el himno», que aparece en el
texto del Rig-Veda. Y hay una ilustración más en el texto de los
bh¿rllavins, cuando se prescribe el canto de los himnos a los sacerdotes

en general. Pero hay un texto específico de los bhállavins en el que se

dice que el Adhvaryr¿2r no ha de cantar. Lo mismo que en estos casos
(que hemos puesto como ejemplo) hemos de proceder en el punto que
estamos tratando. Porque si rehusáramos definir un texto general por
otro particular, cso nos conduciría a tomar una opción (forzosamente).
Pero cso no cs lo adecuado donde hay una salida. Y es lo que se afirma
en el Purva-Mrmansá (Jai. Sü. X,8, l5): «Lo que significa verdadera-
mente es que un pasaje depende del complementario, pues lo contrario
Ilevaúa a una falta de alternativa lo cual es un defecto».

Otrct interpratación posible sería y'sra: Respecto a los textos acerca
de «la sacudida» (vidhunana)habrla que considerar si este término con-
Ileva la idea de rechazo de lo bueno y lo malo o algo distinto.

El oponente dice: La conclusión correcta sería que el verbo (<sacu-

dir>> (dhú) no signifi ca rechazo. Porque según la gramática, la raiz dhun
se utiliza con el sentido de <<agitar>>, como vemos en esta expresión: <<Las

banderas se agitan por el viento>>. Por tanto, el término «sacudida» signi-
ficará agitación y esa agitación se refiere a prevenir los buenos y malos
resultados por un tiempo (no se trata de algo sustancial).

El vedantín responde así ante esta propuesta: El significado correc-
to de la palabra «sacudida>> es rechazo (o liberación) por ser complemen-
tario del término «aceptación>>. Porque lo bueno y lo malo de lo que
alguien se libera, no pueden recibirlo otros literalmente. AdemáslaUpa-
ni¡'ad declara que esa liberación se expresa por el término «sacudida». Y
en el ejemplo de las crines del caballo sacudidas, se trata de comparar la
eliminación del polvo y el pelo viejo (lo extraño), como se explica en

2l . Los versos de los devas tienen diez sílabas o más, mientras que los de los asuras
no llegan a diez. De este modo la misma métrica establece una diferencia y una prioridad.

22. El adhvaryu cs uno de los cuatro sacerdotes que realizan las ceremonias, según el
Yajurvcda.
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Ch. Up. VII[, 73,1, con la liberación de lo falso. Y tampoco es posible
comparar la eliminación de lo bueno y lo malo con una bandera sacudida
por el viento. Aunque una misma raiz tenga distintos significados, eso

no implica una contradicción con la gramática tradicional. En cuanto a

la expresión: «Esto ha sido establecido» (del sutra 26) ya la hemos expli-
cado.

LA ELIMINACIÓN DE, LO BUENO Y LO MALO

EN EL MOME,NTO DI] T,A MUERTTI

Sütra 27. Unct persona con sabiduría, en el momento de la
muerte, al nr¡ tener nada que conseguir (se libera de sus bue-
nas y malas acciones). Porque así lo aJirman otros textos.

E,l texto de los kausrtakins menciona con el Paryanka-Vidyá que el ser
humano (con sabiduría), se libera de sus buenas y malas acciones cuan-
do se aproxima a Brahman sentado en su trono. El texto dice: «Habiendo
alcanzado el sendero de los dioses, llega al mundo del fuego (Agni)»
(Kau. Up. I, 3), y después añade: «Llega al río Virajá, atravesándolo sólo
con la mente; y allí abandona sus buenas y malas acciones>> (Kau. Up. I,
4). Ante esto nos preguntamos si el texto debe entenderse interpretando
que el ser humano al morir sc libera de las acciones buenas y malas en el
mismo camino (a Brahman), o más bien que lo hace al principio cuando
abandona el cuerpo. Ante esta duda hay que dar autoridad al sentido
literal del texto (del sutra) y aceptar el primer significado: <<Una persona
con sabiduúa, en el momento de Ia muerte, se libera de sus buenas y
malas acciones>> . Larazón para esta interpretación se indica en las pala-
bras: «Al no tener nada que conseguir». Porque cuando un ser humano
tiene sabiduría, en el momento cuando deja el cuerpo, abandona sus ac-

ciones buenas y malas porque comprende que allí no existe nada que
conseguir a través de esas acciones. Por eso no hay motivo para interpre-
tar que se mantienen por un peúodo de tiempo los actos buenos y malos.

De hecho, como los resultados de las buenas y las malas acciones
son opuestos al resultado de la comprensión, aquéllos se destruyen por
el poder de ésta. Y el momento de su destrucción y por tanto la libera-
ción del ser humano, aparece pronto, aunque se menciona después en el
texto KausTtaki. Otros textos, como el de los tándins y el de los
sátynyanins, declaran que el ser humano se libera a sí mismo de sus ac-

ciones en una primera etapa: <<Como un caballo elimina lo que le es

extraño sacudiendo sus crines... me libero del mal» (Ch. Up. VIII, 13, l)

y <<SuS hijos reciben Su herencia, sus amigos lo bueno y Sus cncmigtls ltr

malo de sus acciones>>.

Strtra 28. Y (en la interpretación anterior), no hay conÍra-

dicción entre los dos (causay efecto) al admitir que la elimi-
nación (de los efectos de kts acciones) es el resultado del

esfuerzo voluntario.

Si una persona se libera de lo bueno y lo malo que ha hecho, cuando

todavía es un aspirante que ha dejado su cue tpo y sigue por el sendero de

los dioses, surge un problema. Porque al dejar el cuerpo ya no podría

hacer los esfuerzos voluntarios que requiere la búsqueda de la sabiduúa:

lrl control de sí mismo y la conducta correcta $tama, niyama). Y es esa

sabicluría prccisamente la causa de la eliminación de lo bueno y lo malo.

Por tanto, debemos concluir que los actos de voluntad necesarios se prac-

tican en la etapa en que el ser humano es capaz cle hacerlos. Y que se

libera cle lo bueno y lo malo únicamente como consecuencia de esa prác-

tica. Se da así una relación lógica de causa y efecto. Y los textos de los

tándins y los szrtyáyanins están en armonía.

LA DIF'ERIINCIA ENTRE LOS DOS CAMINOS: t1L DE LOS QUE MEDTTAN

EN E,L DIOS MANIFE,S'TADO Y E,L DE, LOS QUL, MEDITAN

EN LO ABSOLUTO INMANIFES'IADO

Sr-rtra 29. Los seres humanos que van por el sendero tras la

muerte toman dos caminos diferentes. De otra manera ha-

bría una contradic ción.

En algunos textos de las escrituras el tránsito (del ser) por el sendero de

los dioses se dice está en relación con su liberación de lo bueno y lo
malo. Pero en otros textos no Se menciona esto. La duda que surge aquí

es si las dos cosas van unidas en todos los casos o sólo en ciertos casos.

El oponente sostiene qve en todos los casos sucede. Igual que la

liberación de lo bueno y lo malo está seguida en todos los casos por la

recepción en sus amigos y enemigos.
A esto responde el vedantín: <<LoS Seres que van por el sendero tras

las muerte, toman dos caminos diferentes». Hay que hacer una distin-
ción ahí. A veces tiene un sentido esta trayectoria y a veces otro. Porque

si fuera de otro modo, si el viaje tuviera el mismo valor para todos, ha-
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búa una contradicción. Por ejemplo, en el texto: <<Desprendido de lo
bueno y lo malo, se libera de todo deseo y penetra en la unidad absoluta»

(Mu. Up. III, l, 3), se habla de ir a través de ese camino para alcanzar

otro lugar. Pero ¿cómo es posible que quien no tiene deseos, quien no

act(ra, alcance un lugar diferente? Y si la meta es la unidad absoluta, no

es posible alcanzarla en ningún lugar. Por eso concluimos que en este

sentido no hay ningún camino que seguir.

Sütra 30. (La dtferencia mencionctda es lrigica); porque las

características que hacen posible ese viaje, se encuentran
(en el caso de meditar en el Dios maniÍestado pero no en la
meditación en lo Absoluto inmanifestado). Es lo mismtt que

sucede en la vida diaria.

La posibilidad de que el camino del ser humano en el sendero de los

dioses tenga un significado distinto cn un caso o en otro, se justifica por

la siguiente consideración: en las meditaciones sobre el Dios manifesta-

do (Saguna-Brahman), como la Paryankrt-Vidycl, encontramos una ra-

z6n para este camino tras la muerte. Porque el texto menciona los resul-

tados que el ser humano puede alcanzar dirigiéndose a diferentes lugares,

tales como ascender hasta el trono, dialogar con Dios, experimentar eS-

peciales fragancias y otros. Pero recorrer el camino de los dioses no ve-

mos que tenga nada que ver con sabiduría. Aquellos que han llegado a la

intuición de la unidad del Ser, aquellos que han colmado ya sus deseos,

y han destruido las semillas del mal mientras vivían, nada tienen que

buscar salvo la disolución de los resultados de las acciones (karmas) y su

experimentación en el cuerpo actual. En este caso el sendero de los dio-

ses carece de sentido. Aquí la distinción es análoga a lo que se observa

en la vida diaria. Si queremos llegar a algún pueblo, hemos de ir por el

camino que nos conduce hasta allí. Pero no es necesario recorrer ningún

camino, cuando lo que se desea es la libertad del mal. Esta distinción se

elaborará con más detalle en el cuarto capítulo (adyaya).

EL SENDERO DE LOS DIOSES ES PARA LOS DE,VOTOS

DE DIOS MANIF-ESTADO

Sütra 31. (El camino de los seres humanos por el sendero de

los dioses) no está restringido a una meditación en particu-
lar. (Se aplica) a todas las meditaciones (sobre Dios mani-

festado). No hay contradicción en esto que se sabe por los
textos de la revelación y los de la tradición.

Se ha demostrado ya que el camino del scr es válido únicamente dentro
del ámbito de las meditaciones en Dios manifestado (Saguna-Brahman).
Y quc para la más elevada meditación en el Absoluto (Nirguna-Brah-
rnan) no es válido. Obseruamos ahora que cl recorrido del camino de los
dioses se menciona sólo cn algunas de las mcditaciones como la Par-
yanka-Vidyá, quc trata de los cinco fucgos, la Upakosala-Vidyá, y la
mcditación cn cl pcqueño espacio (dahara),la Silndilya, la Soda§kala y
la Vai§v¿ln¿rra no se mencionan. Antc csta situación surge una duda: ¿,el

camino dcl ser humano está restringido a las nrcditaciones quc sc rnen-
cionan únicamentc, o dcbc considcrarsc vírlido también para cualquier
nreditación de esa misma clase?

El o¡tonantc dica quc cstá rcstringido ¿r csas meditaciones. EI con-
tcxto, añade, determina que el camino del scr individual se relaciona
únicamcntc con aqucllas mcditaciones que lo mcncionan. Y si lo trasla-
dáramos a otras meditaciones, se nrenospreciaría la autoridad de los tex-
tos védicos ya que en cse caso cualquicr cosa podúa aceptarse cn cual-
quier lugar. Además los detalles sobrc el sendero de los dioses que
comicnzan con una luz, sc dan igualmente en cl Upakosala-Vidyá y cl
Pañk-rghi-Vidyr1. Y esta sería una repetición inútil, si fuera válido para
todas las meditaciones.

Ante csto, dice el vedantín, respondemos: <<No está restringido». El
sendero de los dioses no puede restringirse, por el contrario está conecta-
do con todas las meditaciones en lo divino con atributos (Saguna-Brah-
man) que tienen como resultado los estados de felicidad.

¿No se había señalado antes, dice el o¡tonante, que si no se admitía
la restricción, eso conduciría a una contratlicción con el contexto?

No hay tal contradicción, conte sta el vedantín, si tenemos en cuenta
los textos de la revelación (las Upanisac[) y los de la tradición. En las
Upanisad leemos: <<Entre las personas que comprenden y que meditan
en esto>> (Ch. Up. V, 10, 1 ). Aquí se declica cl sendero de los dioses a los
que meditan en los cinco fuegos y después dice el texto: «Y aquellos que
mientras viven en el bosque practican la fe y las austeridades» (ibid.).En
cuanto a los que se dedican a otra clase de meditaciones, siguen también
el mismo camino que los meditadorcs de los cinco fuegos.

El oponente pregunta: ¿C6mo sabemos, entonces, que el último tex-
to se refiere a aquellos que practican otras meditaciones? El texto sólo
menciona a los quc practican la fe y las austeridades.

El vedantín responde: E,se camino no se puede alcanzar únicamente
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con la fe y las austeridades sino también por la meditación. Otro texto
védico dice: «Por la meditación se elevan a ese lugar en el que todos los
deseos desaparecen. Los que sólo han realizado ceremonias, no van allí,
ni los que sólo practicaron austeridades». Se requieren meditaciones rea-
lizadas al mismo tiempo. Los vájasaneyins relacionan esto con la medi-
tación en los cinco fuegos, y se lee: «Aquellos que saben esto, y aquellos
que con fe meditan en la Verdad (Satytt)» (Br. Up. YI,2, l5), que es lo
mismo que decir <<los que meditan en el Absoluto como Verdad (Satya-
Brahruan). Porque la palabra <<verdad>> se aplica frecuentemente al Ab-
soluto. Además los que meditan en los cinco fuegos se mencionan en el
texto anterior como «aquellos que saben esto>> (Ch. Up. X, l), luego las
demás pcrsonas que se dedican a otras clases de meditaciones deben ser
«aquellos que están en el bosque» que menciona la segunda parte del
texto anterior. Y también el pasaje: <<Micntras que aquellos otros que no
saben nada sobre estos caminos, se convierten en insectos, gusanos u

otras cosas despreciables>> (Br. Up. V1,2,16). Este texto enseña que los
que se desvían dc esos dos caminos descienden a estados inferiores. De
aquí se deduce que los que saben (los meditadores) van por el sendero de
los dioses o de los antepasados. Y como su nivel de meditación es simi-
lar al de los que meditan en los cinco fuegos, concluimos que alcanzan el
sendero de los dioses (y no el de los antepasados que es resultado de las
ceremonias). La tradición confirma lo mismo: <<Los dos senderos de este
mundo, el luminoso y el oscuro se consideran permanentes. Por el pri-
mero van los que no retornan, por el segundo, los que vuelven otra vez>>

(B. GItá VII[, 26).En las dos meditaciones, la Upakosala y la Pañkágni,
que empiezan por la hz al describir el sendero de los dioses, la repeti-
ción se da para ayudar a meditar en el mismo camino. Por estas razones
no se restringe el sendero de los dioses a aquellas meditaciones en las
que se menciona.

LOS SE,RE,S HUMANOS QUE TIENEN QUE CUMPLIR UNA MISIÓN

Sutra 32. Aquellos que tienen una misión que cumplir conti-
núan en la existencia (del mundo físico) durante el tiempo
que dura esa misión.

La cuestión que se presenta aquí es si aquel que ha alcanzado la verdade-
ra sabiduría toma otro cuerpo al dejar el que tenía o no. Hay una obje-
ción: cuando la sabiduría llega a la perfección, no hay lugar para plan-
tearse si la liberación se produce o no. Porque no se para nadie a pensar

cuándo estará listo el alimento cuando todos los ingredientes para prepa-

rarlo se tienen ya en la mano. No hay duda de que un hambriento estará

satisfecho incluso al empezar a comer. De todas formas el inquirir sobre

esto eS adecuado, puesto que encontramos historias y mitos en los que

algunos sabios renacen.
La tradición nos enseña que Apántaratamas, un antiguo sabio y

maestro védico, nació por orden de Vishnu aquí, como Krisna-dvai-pá-

yana, en el momcnto clel paso de la edad Dvzrparayuga a la Kaliyuga. Y
Vasistha, hijo de la mente de Brahmá, habiendo perdido su primer cuer-

po por la maldición de Nimi, nació otra vez de Mitr,r-Varuna por deseo

de Brahmá. También se narra en la tradición que Bh¡igu y otros hijos de

la mente de Brahmá, renacieron por el sacrificio de Varuna. Sana-

tkumára, que también era hijo de la mente de Brahmá, renació con Skan-

da, siendo regalaclo por agradecimiento a Rudra. Y hay historias simila-

res en la tradición sobre Dakga, Nárada y otros que por diversas razones

renacieron. Lo mismo se encuentra en los versos (mantras) y párrafbs

corroborativos (arlhavúdas) de la revelación védica. De alguna de las

pcrsonas reencarnadas se dice que aceptaron un nuevo Cuerpo tras dete-

riorarse el anterior, de otros que tomaron varios cuerpos nuevos median-

te poderes sobrenaturales aun manteniendo intacto el cuerpo original

clurante todo el tiempo. Todos ellos se mencionan en la tradición como

maestros en las verdades de los Vedas. Por tanto, en ninguno de sus rena-

cimientos podemos llegar a la conclusión de que el verdadero conoci-

miento del Absoluto algunas veces produce la liberación y otras no.

El vetlantín dice'. Eso no es así, porque larazón de la permanencia de

la existencia corporal de Apántaratamas y otros, trae consigo la misión

<le proteger el bienestar de los mundos mediante acciones como la pro-

mulgación de los Vedas,los cuales dependen de su esfuerzo. Es lo que

sucedió con Savitar (el Sol) quien después de completar su misión en el

universo por miles de edades, al final alcanzó la liberación, en la que ni

sale ni se pone (como el sol), según se declara en el texto upanisádico:

<<Cuando se elevó a lo más alto (como Absoluto), ni sale ni se pone, sino

que permanece sólo, en su propio Ser» (Ch. Up. 11, l). Y también es así

en aquellos seres iluminados, que han tomado conciencia del Absoluto y

después de experimentar los resultados de la acción producidos por su

cuerpo actual, se liberan, de acuerdo con el texto: <<El retraso sólo dura

hasta que el cuerpo desaparece; luego él se identifica con el Absoluto»

(Ch. Up. VI, 14,2). Así Apántaratamas y otros, siendo divinos, tuvieron

misiones encomendaclas por el Ser supremo. Y alcanzan la liberación

cuando su labor ha terminado. No hay, por tanto, contradicción. Porque

hasta finalizar los trabajos y los resultados de lo que comenzaron, cam-

bian de un cuerpo a otro según su voluntad, como si se tratara de un

538

L

539



v
TERCER ADHyAyA. saounNÁ, pRÁcrtcAS DE REALtzACIoN

cambio de casa, para cumplir con los deberes de su labor en esa vida
particular. Y mientras mantienen la memoria de su identidad creando
nuevos cuerpos y los usan simultánea o sucesivamente. Porque tienen
poder sobre los materiales con los que están hechos los cuerpos y los
órganos sensoriales. Al mismo tiempo no se puede decir que estas perso-
nas al pasar a otros cuerpos simplemente recuerdan sus vidas pasadas (y
no su individualidad).

Es sabido por la tradición que dice: «Ellos son cada uno el mismo>>.
Por ejemplo se cuenta en Ia tradición que una mujer que dialogaba con
Brahman, llamada Sulabhá, quería tener un debate con Janaka. Para ello
dejó su propio cuerpo y entró en el cuerpo de Janaka. una vez terminada
la conversación filosófica con é1, volvió a entrar en su propio cuerpo. Si
se da el caso de que cuando las acciones cuyos resultados están operando
se han consumido, se producen otras acciones (karma) en un nuevo cuer-
po. Y podrían surgir otras acciones (karma) con semillas cuyo potencial
no haya sido destruido. Y entonces se podúa pensar que el tomar con-
ciencia del Absoluto puede ser o no ser causa de 1a liberación final. Pero
esa sospecha es inadmisible ya que se sabe por la revelación y por la
tradición que el verdadero conocimiento (el Absoluto) destruye toda se-
milla de nuevas acciones (karma). Leemos en textos upanisádicos:
<<Cuando se es consciente del Ser, alavez causa y efecto, se rompen las
ataduras del corazón, se disuelven las dudas, y desaparecen todas las
acciones>> (Mu. Up. II, 2, 8), <<Cuando el recuerdo de la verdad permane-
ce firme, todas las ataduras se desvanecen>> (Ch. Up. VIII, 26,2). Y los
textos de la tradición dicen lo mismo: <<Lo mismo que un flameante fue-
go convierte las maderas en cenizas, así, Arjuna, el fuego de la sabiduría
reduce a cenizas todas las obras>> (8. G. lV, 37), <<Como las semillas
quemadas por el fuego no pueden brotar de nuevo así el Ser no puede
volver a ser afectado por los errores que la verdad ha destruido».

Y no es lógico deducir que cuando los errores como la ignorancia y
otros son destruidos, los efectos que restan de las acciones que son semi-
lla de otros effores se eliminen parcialmente manteniendo la fuerza para
volver a brotar. Porque la semilla del arroz cuando se quema no vemos
que pueda ya volver a brotar ni aún parcialmente. En cuanto al conjunto
de efectos de la acción restantes que ya han empezado a dar sus frutos
(en el cuerpo actual), cesan en el momento de la muerte, igual que una
flecha disparada se para al finalpor la disminución gradual de su ímpetu.
Esto es lo que leemos en: <<El retraso sólo dura hasta que el cuerpo des-
aparece; luego se identifica con el Absoluto» (Ch. Up. VI, 14,2). Aquí
vemos que la espera dura hasta la destrucción del cuerpo. Por tanto, es
adecuado que la persona que tiene una misión espiritual permanezca en
la existencia física mientras la misión lo requiera. Sin embargo, el efecto

del conocimiento verdadero es inevitable. De acuerdo con esto, el texto
upanisádico muestra que la liberación final es el resultado del conoci-
miento de la verdad en todos los casos sin excepción: «Y cualquiera que

conozca la verdad entre los dioses (devas)llegará a ella (a la liberación).
Y lo mismo sucede con los sabios de la tradición (los rl.ráis) y con los

seres humanosr, (Br. Up. I, IV, 10). Y podúa ser que algunos grandes

sabios que se dedicaron a otros tipos de meditación inferiores para ad-

quirir poderes, más tarde, al darse cuenta de lo transitorio de sus resulta-
dos, se concentraran en el Ser supremo y se liberaran. Eso es razonable,
porque la tradición dice: «Cuando la disolución final ha llegado al más

alto grado en el ámbito de la Vida (Hiranyagarbha),los sabios con men-
tc pura, penetran en el estado más elevado junto con el mismo Dios
(Brahmcl)>>.

Como el conocimiento de la verdad tiene como efecto la intuición
inmediata, no puede haber miedo de no llegar a alcanzarlo. En cuanto a
los resultados de las acciones pasadas, como el mundo celestial, podría
surgir la duda de si se conseguirán o no. Pero los ef-ectos del conocimien-
to de la verdad son una vivencia directa, tal como se declara en: <<El

Absoluto que cs una intuición inmediata y una percepción directa» (Br.
Up. III, 4, l) y en el texto: «Tú eres Eso>> (Ch. Up. VI, 8, 7) en el que se

habla de ello como una verdad ya vivenciada. Esta afirmación del último
texto, no puede interpretarse como: «Tú serás Eso (lo Absoluto) después

de morir>>, porque otro pasaje védico dice: el sabio Vámadeva, cuando
tomó conciencia de ser Eso (el Absoluto) comprendió "Yo era Manu y

cl sol">> (Br. Up. 1,4,10) mostrando que el efecto del conocimiento de

la verdad, que consiste en estar identificado con todo, se da ala vez de

la iluminación completa. Por tanto, la liberación viene inevitablemen-
te a aquel que posee el conocimiento de la verdad.

LAS CONCEPCIONES DE,L INMUTABLE

Sr-rtra 33. Todas las concepciones de los atributos negativos
del Inmutable (ashara) deben incluirse (en todas las medita-
ciones sobre el inmutable). Porque el proceso de presenta-

ción es el mismo y también es el mismo el objeto (el inmuta-
ble Absoluto). Sucede lo que en la ceremonia Upasad, como

se ha mostrado (en elPurva Mrmánsa por Jaimini).

Leemos en el Brihadriranyaka Upanisad: «Gárgi, los que conocclr ¿tl

Absoluto dicen que el lnmutable (Ashara) es esto. No cs ni tlcnso ni
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sutil, ni corto ni largo» (Br. Up. III, 8, 8). Y en el Mundaka Upanisad se

dice también: «El más clevado conocimiento es aquel por el que se capta

lo Inmutable. Aquello que no se puede percibir ni medir, que no tiene

origen, ni clase» (Mu. Up. I, 1,5-6). Y en otros lugares el supremo Abso-

luto se describe por la eliminación de todas las características que se

eliminan en algunos lugares y en otros no son mencionadas. ¿,Esas ideas

que implican eliminación cle las distinciones, hay que incluirlas en todos

los sitios o son particularcs de cada texto?

El vedantín rlice: Para resolver la duda que se crea ante la opinión

del oponente de quc hay que considerar cada pasaje separadamente,

nuestra respuesta es: «Toclas las concepciones de los atributos negativos

del Inmutable» (como dice el sútn| implican las características que nie-

gan las clistincioncs, y dcben incluirsc en todos los pasajes, porque el

proceso de presentación quc consiste en la ncgación de todas las caracte-

rísticas que distinguen (una cosa de otra) es igual cn todos los lugares. Y

el mismo objeto se prescnta en todos ellos, el Absoluto. ¿,Por qué, cnton-

ces las concepciones que se afirman en un pasajc no han de ser válidas

también para otros? En cste caso se aplica la misma argumentación que

se empleó en el .st7tt'ct anterior (III, 3, I l): «La plenitud y otros atributos

del Ser absoluto deben ser integrados (en todos los lugares)». Allí se

expusieron los atributos positivos nlientras que aquí se prescntan los

negativos. La separación en dos investigaciones se debe al deseo de ex-

plicar las diferencias en detalle. La frase <<como en el caso de la ceremo-

niu Uputud>, se añade para poner un ejemplo. h,l significado es: en el

sacrificio AhTnasatra de J¿rmadagni se debe realizar la ceremonia Upa-

sad en la que se ofrecen bizcochos Qturoddias). Aunquelos (mantras)

que acompañan esta ceremonia se basan cn el Veda del ud¡1att| (Stlma-

Verla,Tandya, Br. Up. XXI, 10, 1), se asocian a los cantos del sacerdote

(adhvaryu), ya que las ofrendas han de ser ofrecidas por el adhvaryu (y

no por el ud¿4c7tr1). Y los sacrificios secundarios deben regularse por los

principales. Igual es el caso que tratamos. Los atributos del Inmutable,

qo" a"p"rrden del mismo Inmutable, tienen que estar asociados .o.t Él

en todos los lugares. Eso es lo que se dice (lo dice Jaimini) en la primera

parte del Pürva-Mimámsa, en el sútru'. «En el caso de que haya diferen-

cias entre los textos subordinados (de versos) y el texto principal (de

aplicación), el texto subordinado ha de ser asociado al principal precep-

to, pues lo formado (el principal texto) se da para (entender) los poste-

riores>> (III, 3, 8).

T E R C E R PA D A

LA MISMA CONCE,PCIÓN SE DA E,N MUNDAKA T]PANISAT)

Y bN KATHA UPANISAD

Sutra 34. Las concepciones son las mismasz3 porque se men-
ciona el límite particular.

Los atharvanikas y los §veta§vataras presentan los siguientes versos para
referirse al Ser y al cucrpo: <<Dos bellos pájaros son compañeros que
sicmprc han cstado juntos cn el mismo árbol. Uno de ellos comc su fruto
de variados saborcs, cl otro obscrva sin comer» (Mu. Up. III, 1, I y Sv.
Up. [V, 6). Los kathas tienen este verso: «Entre los que buscan la verdad
sólo la ha comprcncliclo cl que ha hecho el trabajo por sí mismo, 

"t 
qu"

ha penetrado en su interior dondc habita la inteligencia, en Ia morada
dedicada al Scr absoluto. Los sabios vcn una difercncia como la que hay
entrc la luz y las sombras cntre aquél y esos otros que practican actos
religiosos en general, como el de los cinco fucgos o incluso el de los tres
lucgos dc Nacikcta» (Ka. Up. I,3, l). Surge aquí una duda: ¿las concep-
ciones son las mismas o son difercntes?

El oponcntc .sostie nc que hay que considerar las concepciones dife-
rentes, porque el texto filucstra ciertas diferencias. E[ vcrso dcl Mundaka
y el del Sveta§vatara representan a un pájaro experimentando algo y otro
que no está involucrado, mientras que en el Katha, se mucstra a ambos
experimentando los inevitables resultados de las acciones. Y como los
objetos dc las dos concepciones difieren, Ias concepciones deben consi-
derarse diferentes también.

Ante esto, dice el vedantín, la respuesta es que el .sútra dice que las
concepciones son las mismas. ¿Por qué? Porque en ambos versos, la
U¡tanisad menciona la naturalezadel ser que hay que conocer como una
y con otra segunda que no difiere de la primera.

Pero, interviene el oponente, Lno he mostrado antes Ia diferencia de
naturaleza?

No, dice el vedantín, porque ambos versos describen al Ser superior
con el ser individual como segundo. Pero no los describen como diferen-
tes. En el texto Mundaka la frase: <<El otro observa sin comer>> se refiere
al más elevado Ser que está por encima del deseo. Y el mismo Ser es el
objeto del pasaje paralelo: <<Hasta que contempla al otro, al Ser supremo
en su gloria y queda libre de sufrimiento» (Sv. IV, 7). Y el texto Katha
muestra al mismo Ser supremo que transciende todo deseo, junto con el

23. El sútra se rcficre a los conceptos sobre lo Absoluto (inmutable) cn las Upanisad:
Mundaka y St,etr\lvcrÍcrl'd, por un parte, y Kothu, por otra.

TERCER ADH'rÁva. sÁounNn, pRÁcrlcAS DE REALlznclÓN

542

&

543



7
TERCER ADHYAYA. SADHANA. PRACTICAS DE REALIZACION TERCER PADA

ser individual que experimenta. Se dice en el texto: <<Los dos experimen-
tan cl inevitable resultado de las acciones>>. Aquí <<experimentar>> se en-
tiende de la misma mancra que cuando se dice: <<Las personas que llevan
paraguas», aunque sólo una de ellas lo lleve. Porque en el texto Katha,
también el Ser supremo es el objeto general que se asocia al Ser indivi-
dual. En el principio sc lce: «Háblame de aquello que está más allá del
bien y del mal, más allá de 1a causa y el ef'ecto, dcl pasado y del futuro»
(Ka.'Up. 1,2,14). Y lo mismo se presenta en el texto complementario: «y
conocemos también al Absoluto inmortal, el supremo rcfugio para aque-
Ilos quc quicrcn pasar a la otra orilla dondc no existe el mieclo». Todo
esto sc ha cxplicado en elsúlt'u: <<Los dos quc cntraron cn la cavcrna del
corazírn son el ser individual y el Scr suprgmo>> (1,2, 1l). Por tanto, no
hay dif'erencia rcspccto al Scr quc hay quc conocer, por lo que las mcdi-
tacioncs son las mismas. Más aun, si examinamos con cuidado los tres
versos upanisádicos mencionados, obscrvamos quc sc rcficrcn única-
mcntc al conocimicnto dcl Scr suprcmo. El ser indiviclual se presenta
para quc se revele la identidad entrc cllos. Y con antcrioridad sc ha esta-
blccido quc si se intenta conocer algo sobre c[ Scr suprcmo no se debe
considerar cuando aparece la dil-erencia (con el scr individual) o la uni-
dad. Esta atemporalidad sc cmplca para cxprcsar cs¿r vcrdad. Por lo tanto
deducimos que los atributos adicionales han de combinarse (con los de-
más tcxtos).

LA MEDITACION SOURII lrt- SlrtL lrN UL IIIIIHADARANYAKA

Sütra 35. El propio Ser se presenta (en kts enseñanzas de las
escrituras) como el Ser que estít en todas las cosas, igual
que en el caso de los elementos.

Los vágasaneyins rccitan el texto: «Háblame del Absoluto que se pre-
senta inmediata y directamente, el Ser que está dentro de todas las co-
sas» (Br. Up. III, 4, 7 y IlI, 5, l), que es la pregunta de Usasti y Kahola
repetida dos veces, una tras otra. [-a cuestión que se presenta aquí es si

las dos concepciones son la misma o si son diferentes.
El oponente dice que deben ser difercntes por la repetición ya que cle

otro modo no tendría sentido el repetir dos veces la misma cosa sin aña-

dir ni quitar nada. Y así como los ritos enel Púrva-MtmamsrT son distin-
tos cuando se repiten, las concepcioncs también dcben serlo al rcpetirse.

El súf ra responde a esto, dice el vedantín, refutándolo. La concep-
ción es la misma porque ambos textos declaran por igual que el Ser está

en todo. En ambos pasajes la preguntay larespuesta se refieren al propio
Ser, que es el ser que está en todas las cosas. Porque no puede haber dos
seres en un cuerpo. Si los hubiera sólo uno de ellos se podría concebir
como el interno, mientras que el otro no; incluso en el conjunto de los
elementos. Como sucede en el cuerpo que está constituido por los cinco
elementos y el elemcnto agua está dentro del elemento tierra, el fuego
dentro del agua, y así sucesivamente. Pero <<cada elemento está dentro de
todo>>, se dice en un sentido relativo, no literalmcnte. Eso es lo que suce-
dc aquí. o la frase: «Así se presenta como el Ser que está en todas las
cosas>>, puede entendcrse como referida a otro pasaje de la escritura upa-
nisádica, al texto: «Es la divinidad única, escondida en todas las criatu-
ras, el Ser interno quc todo lo penetra>> (Sv. up. vl, I I ). En este verso se
prcsenta al propio ser como el Ser que existe en el interior de todos los
seres. Sicndo esto así, cs lo mismo en ambos textos br¿rhmanas (del
Rrihadurctnyaka). Por tanto, al ser idéntico cl objeto sobre el que se me-
dita, deducimos que la meditación es la misma.

Sütra 36. Se ha dichc¡ (tlue las meditacir¡nes son diferentes)
de otrr¡ modo nr¡ habría repetición. Perr¡ nosotros responde-
mos que no, porque (esfe caso) es análogo al de otra ense-
ñanza (en el Ch. Up.).

'fenemos que refutar el argumento del oponente, según el cual a menos
que la separatividad del conocimiento fuera admitida, no se justifica la
repetición de las dos afirmaciones. Nosotros señalamos que esto no es
un obstáculo, ya que hay instrucciones similares en algunos lugares. En
la sexta parte del upanisad de los tándins, se lee: <<E,so es el Ser. Eso eres
tú, Svetaketu» (ch. up. vI, 8,7). Eso se repite nueve veces. Sin embar-
go, el conocimiento es siempre igual. Lo mismo puede suceder en este
CASO.

Y ¿cómo sabes, pregunta el oponente, que el conocimiento es igual
a pesar de repetirse nueve veces?

El vedantín responde: Porque la introducción y la conclusión mues-
tran que esos pasajes tienen el mismo sentido. Y porque la demanda
repetida por Svetaketu: <<Señor, explícame eso otra vez» (Ch. Up. VI, 5,
4) indica que es un mismo tema el que se propone una y otra vez. y más
adelante la enseñanza de ese tema se presenta repetidamente para acla-
rar nuevas dudas. En el caso que tratamos el principio y el fin vemos
que coinciden en el tema, ya que la forma de la pregunta es Ia misma y
también es análoga la frase final: «Todo lo demás es perecedero» (Br.
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tJp. III, 4,2 y III, 5, 1). En la segunda pregunta el texto añade la palabra
.<sólo>> (eva) en: «Háblame sólo del Absoluto que es inmediato y direc-
to» (Br. Up. III, 5, I ). Ahí se pone de manifiesto que la segunda pregun-

ta se refiere al mismo tema que la primera. Y determinamos que el tema

de las dos secciones es el mismo tras señalar que la primera sección

afirma la existencia del Ser supremo, sin causa ni ef-ecto. Mientras que

la última se refiere al Ser como Aquello que transciende todas las carac-

terísticas de la existencia (fenoménica) como el hambre, etc. Como la
unidad de propósito se deduce lógicamente, el conocimiento en ambas

scccioncs es el mismo.

INTERCAMT]IO L,N LAS MEDITACIONTIS

Sütra 37. Debe haber intercambio (en la meditación) por-
que las escrituras prescriben eso como en otros casos.

Los aitareyins tienen un texto que-se refiere al espíritu en la órbita del sol

que dice: <<Lo que yo soy eso es E,l, Io que El, eso soy yo» (Ai. A.11,2,
4.6). Y los jábálas dicen lo mismo: «Yo soy tú, divinidad sagrada, y tú
eres yo>>. La duda quc surge aquí es: ¿esta afirmación tiene dos formas
intercambiables o tendrá sólo una?

EL oponente dice que sólo una, ya que el texto no puede proponer
como objeto de meditación nada que no sea la unidad del ser individual
con el Ser supremo. Porque si aceptáramos dos formas específicas de

meditación: la primera el ser idéntico al Ser supremo y la segunda el Ser

Supremo idéntico al Ser, entonces el ser sería exaltado por la primera
meditación, mientras que el Ser supremo sería disminuido por la última.
Por tanto, concluimos que la meditación ha de ser de una sola clase. Y
que esta doble forma, como muestra el texto, va dirigida únicamente a

confirmar la unidad del Ser.

A esta posición, dice el vedantín, contesta el Sulra. «El intercam-

bio» se presenta en el texto con el propósito de la práctica de la medita-
ción, lo mismo que otras características (del Ser). Y las características

como «Ser el Ser de todo>>, se expresan ahí para meditar también. Porque

ambos textos hacen la doble afirmación <<Yo soy tú» y «Tú eres yo>>. Y
esta doble afirmación sólo tiene sentido si una meditación dos veces

realizadase basa en ella. Pero careceúa de sentido la enunciación de dos

maneras; con una sola sería suficiente.

¿No hemos descartado ya, dice el oponente,la explicación de un

sentido especial (para cada frase) según el cual, el Ser supremo estaría

identificado con el ser y eso le degradaría?

Eso no importa, responde el vedantín, porque precisamente es esa

identidad la que se enseña en todo el proceso (de la meditación).

El oponente interviene: ¿No queda así confirmada esa identidad que

afirma el texto?
Nosotros, dice el vedantín, no negamos que el texto conflrme esa

identidad.

¿Qué es lo que pretendéis entonces?, dice un objetor.
El vedantín respond¿: Sólo queremos probar, basíindonos en la afir-

rnación del texto, que la meditación debe ser recíproca no unilateral. Y
que esto confirma virtualmente la identidadra. Aunque se enseñe que el

Ser tiene ciertas características como la de poseer una volición y se con-

sidere por tanto al Ser supremo (Dios) con esas mismas caracteústicas,

cso se propone para la práctica de la meditación únicamenter' . Y lo mis-

mo sucede en este caso. Por tanto, este intercambio se da para la práctica

de Ia meditación. Y cste mismo proceso debe aplicarse a otros contextos

que se refieran al mismo tema.

LA ML,DI'|ACIÓN E,N LA VERDAD Dlr,L IJRIHADANANYAKA UPANISAD

Sütra 38. La mtsma meditación (en la verdad se enseña en

los dc¡s lugares) porque la verdad es la misma.

El texto que empieza: <<Aquel que conoce ese supremo, sagrado y origi-
nario Ser (Hiranyagarbha) como la verdad absoluta (Satya-Brahman)>>

(Br. Up. Y, 4, l) prescribe una meditación llamada Satya-vidya junto

con otra meditación en las letras de la palabra verdad (satyct). El texto
continúa así: «La verdad (satya) es el sol (Adityrt), el espíritu que habita

cn aquella esfera lejana y el espíritu que se está en el ojo derecho» (Br.

Up.V, 5,2). Aquí surge una duda: ¿se trata de meditaciones diferentes

cn la verdad, o es la misma?
El oponente dice que se trata de dos, porque el texto afirma dos re-

sultados diferentes: uno en el pasaje anterior: «Conquista los mundos>>

(Br. Up. Y, 4, I ) y otro más adelante: «Destruye y aparta dc sí el mal
quien conoce esto>> (Br. Up. V, 5, 3). Y la referencia al tema del que

24. Lo que Sankara quiere dejar claro aquí es la unidad del Ser y con ella la no-duali-

tlad de la realidad.
25. Se refiere aquí al Dios personal, Dios con atributos Saguna-Brahm« cl cual tiene

voluntad de crear, y no al Absoluto quc carece de atributos, porque no hay dualidad cn É1. El

Scr supremo cs un Dios personal como una concesión para que meditcn en El los quc no

¡lueden concebirle dc otra mancra.
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tratamos (la verdad)tt' se debe al hecho de que el objeto de meditación
sea el mismo (en las dos meditaciones).

El vedan.tín hace la siguiente réplica: Sólo hay una meditación so-
bre la verdad. Porque la frase: «Aquello que es verdad» (Br. Up. Y,5,2)
se refiere otra vez al mismo objeto, la verdad, que se trata en Br. Up. V,
4,1.

Pero ¿no se ha mostrado ya, dice el oponente, que esa frase puede
refcrirse a los dos contextos, el primero y el último, aunque las dos me-
ditaciones sean dif-erentes por la identidad de objeto para meditar?

No puede ser así, dir:e el vedantín, porque ese argumento (del opo-
nente) sólo sería admisible si la diferencia de las dos meditaciones estu-
viera establecida por alguna otra razón Pero como hay una posibilidad
dc la otra alternativa, la referencia al tema que tratamos que se hace en:
«Aquello que es verdad» (Br. Up. V, 5, 2) nos determina a concluir que
hay una sola meditación. Porque es sabido que la <<verdad» de la primera
meditación es la misma a la que se alude en la última. Respecto al argu-
mento de que tiene que haber dos meditaciones porque el texto presenta
dos resultados diferentes, la respuesta es: eso no importa, ya que la afir-
mación de un resultado separado, simplemente tiene el propósito de en-
salzar la nueva enseñanza dada sobre la verdad. Por ejemplo en: <<Su

nombre secreto es ahar y aham» (Br. Up. V, 5, 3 y 4). Además, la norma
es que cuando la meditación es la misma, como en este caso, el resultado
debe complementarse con la otra parte del contexto (arthavuda). Y como
las meditaciones son idénticas, los resultados que el texto declara res-
pecto a las meditaciones individuales hay que completarlos y unificarlos
en una misma meditación. La conclusión por tanto es que el texto inclu-
ye sólo una meditación sobre la verdad, con diferentes detalles. Y por
tanto todas las características mencionadas como la verdad, etc., se dan
para comprenderlas en un solo acto de meditación.

Algunos comentaristas son de la opinión de que el súlra anterior se

refiere (no a lo que acabamos de discutir) sino que discuten si el texto
sobre el espíritu en la órbita solar y el ojo del Br. Up., y el texto similar:
<<y ese Ser refulgente que se ve en la órbita solar>> (Ch. Up. I,6,6) y «el
Ser que se ve en el ojo» (Ch. Up. 15, 1) forman una sola meditación o no.
Concluyen que sí y que por eso la verdad y otras caracteústicas mencio-
nadas en Br. Up. deben completarse también con el texto delChandogya
Upanisad. Pero esta interpretación del sutt'a no parece adecuada. Porque
en el Ch. Up. esa meditación se presenta en conexión con una ceremonia
basada en el udg,lthazt. Y las pruebas de su relación con la ceremonia

Satya es la verdad y la realidad (scr).

En Ch. Up. esta meditación se refiere a la repetición de la sílaba om (aum)

están al principio, en el medio y en el final de la meditación. Así leemos
al comienzo'. <<La tierra es el rik y el fuego el saman>>" (Ch. Up. I, 6, 1).

En medio lecmos: <<El rik y el sama son sus articulaciones y por tanto es

el udgttha» (Ch. Up. I, 6, 8). Y al final: «El que conoce esto, canta el
canto scima (Ch. Up. 1,7,9). Pero en el Br. Up. no hay nada que conecte
la meditación con la ceremonia religiosa. Y al ser diferente el tema del
que se trata, es más adecuado considerarlos separadamente.

INI-EGRACION DE LOS A'|RIBUTOS MENCIONADOS

E,N EL BRIIIADANANYAKA Y trN EL CHANDOGYA IJPANISAD

Sütra 39. Atributos como la capacidad de volición y otros
(mencionados en Ch. Up.) deben ser integrados en el otro
(texto del Br. Up.) y viceversa (por la similitud) de la mo-
rada.

En el capítulo dcl Chandogya que comienza así: «Ahí está la pequeña
morada en forma de loto, en la ciudad de Brahman (en el cuerpo) y en su
interior el minúsculo espacio (de lo Absoluto)» (Ch. Up. VIII, l, 1), allí
leemos: ,.Ése es el Ser libre del mal, del cleterioro, de la muerte, del
dolor, del hambre y la sed, el Scr con verdadera volición e irresistible
voluntad>> (Ch. VIII, 1, 5). Y en el texto de los vájasaneyins se encuentra
un pasaje similar: <<Ese gran Ser, sin origen, hecho de conciencia, que se

encuentra en medio de las energías vitales, en el espacio del corazón, es

el que todo lo dirige, el que todo lo ordena>> (Br. Up. lY , 4,22). Surge
aquí una duda sobre sí estos dos pasajes constituyen una misma medita-
ción y si los detalles de un texto deben integrarse en otros también. Se

concluyó quc la mcditación cs la misma.
Ante esto, dice el vedantín, el sutra afirma: «Atributos como la ca-

pacidad de volición». Lo que significa la palabra karma (deseo) es una
volición verdadera (infalible). Lo mismo que se dice Datta por Deva-
datta y Bhámá por Satyabhámá. Este atributo y los demás que el Chan-
rlogya Upanisad atribuye al espacio del interior del corazón, debe inte-
grarse con el del otro lugar (Br. Up.) y viceversa. Los atributos declarados
en Brihadananyctka, como el de dirigirlo todo, han de atribuirse también
al Ser libre del mal del Chandogya.Larazón para esto es que en los dos
pasajes hay un número de caracteústicas comunes. Son comunes <<la

28. Riky suman sor. mantras, sílabas sagradas que se repiten en ciertas mctlitacioncs
y ceremonias.

26.
21.
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morada>> del corazón y el supremo Ser como objeto para la rneditación.
También es común el Ser supremo como límite que mantiene el orden e

impide la confusión. Y otros muchos puntos similares.
El oponente tiene una objeción aquí: ¿No hay también diferencias?

Los atributos en elChandogyase atribuyen al espacio del corazón, mien-
tras que en el Brihadunanyaka se rcfieren al Absoluto (Brahman) que

habita ese espacio.
Esta objeción es infundada, dice al vedantín, porque hemos demos-

trado ya que el término cspacio sc refiere al Absoluto (Brahman) incluso
enelChando¿4ya. Se demostró sobre elsult'u: «E,l pequeño (espacio es el
Absoluto) por las siguientes razones>> ([,3, l4). Desde luego aquí hay
una diferencia entre Ios dos pasajes. Bl Chandogya se rcficre al Brah-
rran con atributos, como la capacidad de volición, tal como aparece en

el texto «El que sale de aquí sin conocer a Brahman y sus deseos infali-
bles, (Ch. Up. VIII, 1,6), en el que ciertas voliciones (de Dios) se pre-
sentan como objeto de mcditación. Sin embargo el Brihaddnanyakct tra-
ta del supremo Absoluto desprovisto de todo atributo. Esto es cvidente si

se estudian la pctición y la respuesta de Janaka y Yágñavalkya: <<Por

favor háblame acerca de la libcración misma (lV, 3, l5) y <<Porque ese

Ser infinito no está apegado a nada>> (ibid.). Y también es evidcnte por-
que el texto atribuye al Ser caracteústicas como la de «dirigirlo todo>>.

En la Upanisad se declaran sólo para glorificar al Ser. Más adelante (lV,
5, 15) el capítulo concluye refiriéndose claramente al Ser desprovisto de

atributos: «E,l Ser se deflne como "E,sto no, esto no">> (Br. Up. 111,9,26).
Pero hemos de tener en cuenta que el Brahman con atributos (Dios) es el
mismo que el Brahman sin atributos (el Absoluto). Por lo que concluire-
mos que el .sútra menciona una integración de atributos para poner de

manifiesto la grandeza de la naturaleza divina y no para meditar en ello.

LA OFRENDA A LA ENERGÍA VITAL

Sütra 40. No hay omisión (de la ceremonia delfuego of-reci-

do a la energía vital) a causa del respeto que se ha mostrado
(en la Upanisad).

En la meditación sobre Vai§vánara se lee en el Chandogya Upanisad:
<<Por tanto el primer alimento que viene es para presentarlo como una
ofrenda. Y el que hace esa primera ofrenda, debería decir: «Sváhá2e a la

29. Svtlhtl es una exclamación habitual en las ofrendas religiosas. Quiere decir: ¡Que
todo resulte bien!

energía vital (prAna)» (Ch. Up. V, I 9, 1). A continuación el texto presen-
ta cinco ofrendas. Y más adelante les aplica el término Agnihotra (Ch.
Up. 24,2): «Aquel que sabiendo esto ofrece la ceremonia del fuego
(Agnihotra). Y <<como niños hambrientos que se sientan en la tierra alre-
dedor de su madre, así todos los seres se sientan alrededor de esta cere-
monia del fuego (Ch. Up. Y ,24, -5). Aquí aparece la duda siguiente: ¿;la
ceremonia del fuego ofrecida a Ia energía vital Qtrc1na) se omitirá el día
que no hay alimento o no'l

El vadantín responcl¿: 'l-eniendo en cuenta la indicación: «El primer
alimento, que viene» la ofrenda estará conectada con la llegada del ali-
mento. Y como ese alimento llega par¿r comerlo, 1a ceremonia de ofreci-
miento a la energía vital se omitirá cuando se omita el comer. En contra
de esta conclusión el .;últ'ct dcclara: «No hay omisión». ¿Por qué? «A
causa del respeto». Esto significa: En Ia meditación sobre Vai§vánara, se

lee en el texto clc los jábalas: 
"Ét 1ct que oficia la ceremonia) clebe comer

antes que sus invitados. Porquc (si fuera al revés) sería como si sin haber
ofrecido antes ofienda, ofrecicra la dc las otras personas>>. Este pasaje se

opone al dar prioridad a la comida de Ios invitados y se la da a la del
oficiantc. Por eso denota respeto por la ceremonia del fuego ofrecida a la
energía vital. El texto, que no permite Ia omisión de esta prioridad para
el oficiante de la ceremonia, menos aun accptará cl que se omita la ofrcn-
da misma a la energía vital. Y como no se menciona la llegada del ali-
mento que es para comer, al no haber comida no habrá ceremonia del
fuego.

No, dice el oponenle, porque el propósito que tiene este texto es el
de indicar ciertos elementos particulares (para la ofrenda). En la ceremo-
nia habitual del fuego, se prescriben ciertas cosas, como la leche. Al
utilizarse el término Agnihotra, se da la posibilidad de que la leche, etc.,
que se usa allí, se utilice también en esta ofrenda del fuego que se hace a
las energías vitales. Lo mismo que sucede en la ceremonia de los kunda-
páyins llamada Máságnihotra, en el que la misma palabra se aplica por
cortesía. Y ahí la frase «el primer alimento que viene>>, indica una pres-
cripción secundaria respecto al primer alimentoro. Y si consideramos el
principio de la filosofía mrmánsá que dice: «La omisión de un tema se-
cundario no implica la de un tema principal» (Jai. Sü. X,2,63) conclui-
remos que incluso en el caso de la omisión de comer, la ceremonia ofre-
cida a la energía vital ha de realizarse con agua o cualquier otro material
que no resulte inadecuado. Según el principio de esa misma filosofía que
indica sustituir por otro el material recomendado si este falta.

30. El texto quiere señalar que los elementos concretos de la ceremonia, los alimentos
pueden ser sustituidos por otra cosa ofrecida quizá algo más abstracto.

550 551



F'F

TERCER ADHyÁyA. sADHANA. pRÁcrtcAS DE REALtzACtoN TERCER PADA

A esto responde el siguiente stltra, dice el vedantín.

Sütra 41. Cuando se presenta (el alimento, debe realizrtrse
la ceremonia delfuego) de esto mismo, conforme a la decla-
ración (de la Upanisad).

Cuando llega el alimento, <<de esto mismo>>, dc este alimento que se pre-
senta primero, ha de realizarse la cercmonia ofrecida ala energía vital. Y
esto se hará en función de lo que el pasaje upanisádico clcclara sobre
cllo. Porque Ia frasc: «El primer alimento que llega para ser ofrecido
como una ofrenda religiosa» (Ch. Up. V, 19, l), señala la circunstancia
de que las ofi'endas rcalizadas a la cncrgía vital se hagan mcdiante un
material que tenga además otro propósito (el dc comcr). Pcro ¿,cómo
pueden ser sustituidas csas oficndas sin que pierdan la fuerza que les da

el empleo de la comida? ¿Qué elemento se podría cmplear en su lugar?
Y no es verdad quc las caractcústicas de la ceremonia dcl fuego habi-
tual, puedan aplicarse aquí. En el caso dc la ceremonia dc los kaunda-
páyins cl término Agnihotra (rito del fuego) aparece en el texto precepti-
vo: «Se debe realizar la ceremonia del fuego durantc un mcs>>. Y puede
aceptarse como un prcccpto sobrc la ceremonia habitual. Y así las otras
cercmonias dependientcs de ella, pueden aplicársele. Pero en el caso pre-

sente la palabra Agnihotra aparece en un contexto apologético y no con
un sentido preceptivo. Si admitiéramos que las características del rito
habitual del fuego son válidas también para el de la ofrenda a la energía
vital, detallcs como la producción del fuego serían válidos igualmente.
Pero eso no es posible. La producción del fuego se hacc con el propósito
de establecer un lugar para el fuego en cl que puedan hacerse las ofren-
das. Y en este caso (el de las ofrendas a la energía vital) no se hacen en el
fuego las ofrendas porque eso anularía su uso como comida. Al estar en

relación con cosas preparadas para comer, la ofrenda tiene que hacerse

en la boca misma.
Así también el texto de los jábálas «él ha de comer antes que los

invitados», muestra que la realización de la ofrenda debe tener lugar en

la boca. Por la misma razón (porque los detalles del Agnihotra principal
no son válidos para la ceremonia de la energia,prc1na Agnihotra) el texto
afirma que los accesorios secundarios estén presentes aquí sólo de ma-
nera simbólica: «El pecho es el altar, los cabellos la hierba, el corazón el
fuego de Gárhapatya, la mente el fuego de Anváháryapacana, y su boca,
el fuego Áhavanrya» (Ch. Up. V, 18,2). La palabra <<altar>> aquí se refiere
al lugar del sacrificio. Porque el Agnihotra propiamente dicho no tiene
altar, los accesorios se encuentran aquí únicamente para indicar la no-

ción de superposición. Además teniendo en cuenta la conexión (de esta

ceremonia del fuego) con el tiempo fijado para comer, no es posible
realizarlos en el tiempo fijado para la habitual ceremonia del fuego. Otras

características como las oraciones, etc., Se contradicen también de una y

otra manera. Y por la relación entre las repeticiones de oraciones (man'
tras),los objetos y las divinidades y la comida, deducimos que las cinco
oblaciones tienen que realizarse al comer.

En cuanto al pasaje que se refiere al <<respeto>r, observamos que sig-
nifica sólo la prioridad en la comida. Porque el significado de una frase

no puede ser forzar demasiado. No se puede afirmar que la ofrenda del

sacrificio del fuego, haya que realizarla invariablemente. Por tanto, se

establece que la ceremonia de la energía se omita cuando se omita la

comida.

LAS MEDITACIONTlS RELACIONADAS CON LAS CEREMONIAS

NO SON OBLIGATORIAS

Sútra 42. No hay ninguna regla obligatoria referente a (las

meditaciones unidas a las ceremonias). Porque /as Upani-
sad muestran que las meditaciones tienen resultados distin-
tos: como la eliminación del impedimento.

Nos encontramos en los textos védicos con ciertas meditaciones que se

basan en temas relacionados con las ceremonias. A esta clase pertenece

por ejemplo la primera meditación del Chandogya Upanisad: «Se debe

meditar en la sílaba om (aum) como uclgrtha3t. Ahora investigaremos
para ver si esas meditaciones están en conexión con los actos (de la cere-

monia) y con las circunstancias como el material de que está hecho el

recipiente para el sacrificio, de madera de palá§a o de cualquier material
como un cuenco para leche.

El oponente sostiene que las meditaciones están siempre en conexión
con los actos del sacrificio. Porque los sacrificios se refieren a prescrip-
ciones 1o mismo que los asuntos subordinados a ellos. Y por los resulta-
dos que se mencionan en los propios contextos como por ejemplo: «El

llegó a la plenitud de los deseos» (Ch. Up. I, 1,1). En ellos se usan ver-
bos en el presente indicativo (y no en el imperativo) lo que indica que

son frases de aclaración y no de prescripción. Como en: <<El no escucha

3f . Vcrcitan." 73 (lll,3,6) parael significado de la palabra udgrrha
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el mal». Ahí los resultados no son el objetivo principal. Por eso en frases

como: «Aquellos recipientes, hechos de madera de palá§a nunca escu-
chan un verso pecaminoso)> vemos que no están en su propio contexto y

sin embargo se conectan con los sacrificios por el recipiente Quhtl). Y se

aplican regularmente como otros accesorios leídos en su propio contex-
to. Ese puede ser el caso de las meditaciones del ud¡4ttha.

El vedantín clicc: Ante esta posición nuestra respuesta es: <<No hay

ninguna regla obligatoria referente a las meditaciones unidas a las cere-
monias>>. En esa frase sigrrifica una declaración sobre meditaciones en

las características accesorias de las ceremonias como el uclgttha. Por
ejemplo, que el ud¿4lfha es lo esencial: la fuente donde sc sacian todos
los deseos (1,7J,8): es el sol y así sucesivamente.

Estas (meditaciones) no pueden estar permanentemcntc en conexión
con las ceremonias del mismo modo que lo están los accesorios obliga-
torios. ¿Por qué? Porque es obvio a partir de lo quc cnseñala Upanisad,
que esas meclitaciones no son obligatorias. Leemos el textos: «Aquellos
que conocen esta sílaba om y los que no lo conocen, hacen sus ccrcmo-
nias con el om (aum)>> (Ch. Up. I, l, l0). Porque se admite que las ccrc-
monias puedan hacerse sin estar informado anteriormcnte. Y afirma que

incluso esos sacerdotes prastotá y otros, aun ignorando las dcidades del
Prastáva, realicen sus deberes sacerdotales como se establece en el tex-
to: .<Prastotll, puedes cantar el Prastáva sin conocer la deidad que lo prc-
side» (Ch. Up. I, 10, 9) o «Puedes cantar el udgltha sin conocer tal dei-
dad» (Ch. Up. I, 10, l0) o «Pratihartá, puedes cantar la última parte
(PratihcTra) sin conocer la deidad» (Ch. Up. I, 10, I l).

Por tanto, en la Upanisad se menciona que para meditaciones de

esta clase, conectadas con las ceremonias, los resultados son distintos
que los de los ritos mismos, como el eliminar ciertos impedimentos en la
realización de los efectos del rito, o el añadir alguna ventaja a los frutos
adicionales: «Aqucllos que conocen el r¡m y los que no lo conocen, prac-

tican sus ritos con el om (aum). Pero son diferentes el conocimiento y la
ignorancia (porque tienen diferentes resultados). Si alguien actúa con

conocimiento, con fe y medita en las deidades, se hace más poderoso
(Ch. Up. I, l, 10). ¿Pero cómo seúa eso posible si la meditación formara
parte de la ceremonia obligatoria? En el último caso, una ceremonia des-

provista de ese conocimiento no podría admitirse como poderosa. Por-

que hay un principio que establece que sólo aquellas ceremonias que

comprenden todos los elementos accesorios son efectivas. Y así también
el texto enseña resultados definidos para cada meditación en la sección
que se refiere a la meditación en el Sáman, como los mundos y otros:
<<Los mundos en una línea ascendente y en una Iínea descendente, son

dirigiclos po. É1" (Ch. Up. 11,2,3). Y no clebemos comprender esas de-

claraciones sobre los resultados, como simples explicaciones del sentido

(arthavctdas). Porque aquí habrían de tomarse como si se declarara sólo

una materia accesoria. Mientras que si se toma como la enseñanza de

ciertos resultados, pueden entenderse en Su sentido directo.

El caso de los resultados que la (lpanisad declara estar conectados

con los ritos subordinados de los pray:rja y demás, es de diferente natura-

leza. Porquc los prayájas se refieren a una ceremonia (cl DarSa-Purna-

mása) que depende para su realización de ciertos medios adecuados para

los ritos suborclinados. Y es razonable que la mención de los resultados

aquí se haga para dar una aclaración. Ese es también cl caso del Palá§a

Juhr-r, que se da en otro contexto donde no hay ritos que realizar. Cuando

no hay actos por sí tnismos, no Se puecle imaginar que se produzcan

resultados basados cn algún rito. Pero cn el caso de los recipientes de

lcchc y demás, cs necesario conectar las declaraciones de los resultados

con ¿rctos Como cl cle transportar agua que Se nccesita en la ceremonia.

Sólo cn csos casos el instrumento del sacrificio dcbe cstar hecho de ma-

dera bilva. Y cs aclecuaclo que las prescripciones acerca de los resultados

se admitan, ya que están basadas en cosas como ésta que ya están en

relación con el sacrificio. Cuando sc ha de hacer <<con madera de pala§a»,

no hay un factor conectado con un sacrificio.
Si en el último caso aceptamos que el término juhú (que aparece en

el tcxto) debe entenderse que el estar hecho de la propia madera de palá§a

está en conexión con el sacrificio, entonces hay que aceptar el rcsultado

cle usar esa madera, lo que rompería la unidad de propósito (que debe

habcr cn cada frase). Las meditaciones son actos y como tales pueden ser

objeto de distintas prescripciones. Por eso las prescripciones sobre las

meditaciones basadas en el ud5¡ttha no son contradictorias. Y no hay

motivo para que un resultado especial no pucda indicarse para aquellas

meditaciones que se basan en ceremonias. La conclusión, por tanto, es

que las meclitaciones en el udgltha, aunque basadas en ceremonias no

son necesarias para la finalidad de sus accesorios, porque estos tienen

sus propios rcsultados (separados de los de las meditaciones) como el

uso de la vasija para leche por ejemplo. Por esta razón los autores de los

Kal¡ta-Sú1l'os no tratan tales meditaciones como incluidas en la ceremo-

nia del sacrificio.

t-AS MEDITACIONES E,N LA ENERGÍA Vl'tAL (Pli.JNA) Y h,N EL AIRE. VÁYU)

Strtra 43. (Las meditaciones en Prana y Vayu deben mante-

nerse aparte), como en el caso de las ofrendas. Esto ha sifut

establecido (por Jaimini en el Purva MtmanscT-Stltrus).

554

i\

555



7 V
TERCER ADHYAYA. SADHANA, PRÁCTICAS DE REALIZACION TERCER PADA

El texto que comienza'. <<El lenguaje decidió: «Hablaré» (Br. Up. I, 5,
2l), determina a la energía vital como lo rnejor entre los órganos del
cuerpo, el lenguaje y otros. Y al aire (Hiranyagarbha) como lo mejor
entre los dioses, el fuego y otros. 'fambién en el Chandogya se afirma
que el aire es el lugar donde se absorbe todo en el plano divino, empe-
zando por el fuego. Dice el texto: <<Vayu es verdaderamente el lugar de
absorción» (Ch. up. IV, 3, 1). Mientras que a la energía vital se le consi-
dera como lo que absorbe los órganos del cuerpo. <<Prana es verdadera-
mente el lugar de absorción» (Ch. Up. III, 3). La duda que se produce
aquí es siVuyu y Prclna deben concebirse separados o unidos (al meditar
en ellos).

El oponante dice: Deben concebirse juntos porque su naturaleza
esencial cs la misma. Y el principio en el que se ha de meditar es el
mismo. otro pasaje de las escrituras afirma también quc los órganos del
cuelpo y las clivinidades no son dif-erentes en su verdadera naturaleza:
«El fuego (el dios Agni), habiéndose transfbrmado en palabra, entró en
la boca (Ait. I, 2, 4).Y el pasaje: «Todos estos son semejantes, son infi-
nitos>> (Br. Up. I, 5, l3) afirma que los poderes dc los dioses (devas)
constituyen e[ ser de los órganos del cuerpo. Otros pasajes atestiguan
también la fundarnental igualdad entre ambos. En algunos lugares tene-
mos incluso una definición directa de los dos: «Lo que prúnu es, eso es

el aire (Vayu)». Y en el texto con que finaliza el capítulo de la tJpanisad
(Br. Up.) al que pertenece el pasaje que tratamos, se hace ref-erencia sólo
a la energía vital: («Él vercladeramente amanece en la energía vital y se
pone en ella misma»). Así se muestra apruna como una misma cosa con
V ayu, mencionado antes.

Esta conclusión se confirma aun más por el hecho de que la observa-
ción indicada al final se refiere sólo al prana: <<Una persona debe tener
un propósito único: observar las funciones de la expiración e inspiración
Qtrana y apana) (Br. Up. 1,5,23). Y también en el Chandogya Upanisad
se habla del lugar de Ia absorción «El dios Prajápati (Brahmá) y el pro-
tector del universo absorbió a los cuatro grandes>> (fuego, sol, agua y
luna en el plano divino y lenguaje, vista, oído y mente en el plano corpo-
ral) (Ch. Up. IV, 3,6). Pero el texto no dice que el lugar de absorción de
los cuatro sea diferente del lugar de otros grupos. Por tanto, la medita-
ción es la misma.

El vedantín responde: Ante esta conclusión decimos que en el aire y
en la energía vital se debe meditar separadamente. Porque el texto los
presenta separados. La enseñanza que da el texto dividiendo el plano
divino del corporal tiene como objetivo la meditación. Y no tendría sen-
tido si las meditaciones no se mantuvieran aparte.

El oponente dice sin embargo: Hay que señalar que las meditacio-

nes son idénticas debido a la no-diferencia esencial del aire y la energía
vital.

E,so no importa, ¿lice el vedantín, ya que aunque no exista diferencia
en esencia, hay diferencia en cuanto a la enseñanza basada en las distin-
tas condiciones. Y por eso puede haber diferencia en las meditaciones
siguiendo esa enseñanza. Aunque según la introducción se puede con-
cluir que el aire y la energía vital no son diferentes, sin embargo no tiene
fuerza para inducir a la separación de objetos en la mcditación mostrada
antes. Más aun el texto se refiere a una comparación entre ambas que
muestra que son dif-erentes. El aire y la energía vital se ponen como ejem-
plo en: <<Corno la energía vital en el cuerpo y los órganos, así es el aire
entre los dioscs» (Br. Up. I, 5,22). Pero esto no afecta a 1a diferencia de
meditaciones. Esto explica también la mención del propósito (1, 5, 23).
La palabra <<único» que se utiliza en: <<El único propósito» significa que
se establece la práctica de la energía vital con exclusión de la de los
órganos dcl lenguaje. ctc.. con respecto a los cuales el texto había decla-
rado anteriormente: <<La rnuerte los alcanzó como fatiga» (Br. Up. I, 5,
2l), afirma claramente que csas prácticas del aire y la energía vital eran
igualmcnte obligatorias. Y después de decir el texto: <<Una persona debe
tener un propósito único» (Br. Up. 1,5,23), establece que el fiuto de esa
práctica o propósito es la unión con el aire: <<A través de ello, él obtiene
la unión con esa divinidad o vive en el mismo mundo con ella>> (ibid.).
Así sc muestra ahí que la observación respecto al aire no ha sido elimi-
nada.

Por «divinidad» hemos de entender <<aire>> en la frase anteriormente
señalada. Porque lo que se desea obtener es la identidad con lo ilimitado.
El término se había utilizado en un texto anterior, refiriéndolo al aire:
«El aire es la divinidad que nunca se pone>> (Br. Up. Í, 5,22). En el
Chandogya Upanisad también se representa al aire y a Ia energía vital,
como diferentes: ..Éstos son los dos lugares de absorción, el aire entre
los dioses y la energía vital entre los órganos vitales>> (Ch. Up. LY,3,4).
Y la conclusión del capítulo se refiere también a ellos como distintos:
<<Estos cinco y los otros cinco hacen diez.Y eso es elKrita>> (Ch. Up. IV,
3, 8). Por todas estas razones el aire y la energía vital deben considerarse
diferentes. El sutt'ct compara el caso que tratamos con uno paralelo del
llarnado sacrificio Tripurodásinl. Cuando dice <<como en el caso de las
ofrendas>>. El sacrificio comprende tres ofrendas y se prescribe en el pa-
saje: «En el Purodá§as se ofrecen once vasijas al dios Indra, al rey Indra,
al que gobierna todo, al que se gobierna a sí mismo>> (Tai. S. II, 3, 6). Se
podría suponer que las tres ofrendas deben ofrecerse juntas porque van
dirigidas al mismo, a Indra y también porque la frase final dice: <<Harán

las ofiendas válidas para todos los dioses. Lo que haría infalible el resul-
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tado». Pero como los atributos, como el de gobernador, difieren, las

ofrendas primera y segunda, yrljya y anuvdlcyrT que son dirigidas a dife-
rentes deidades, dcben separarse también. Esto es lo que concluye Jai-

mini. Del mismo modo aquí, aunque el aire y la energía vital sean idén-
ticos en realidad, sin embargo se da una diferencia al considerarlos
objetos de meditación. Esto se explica en el Davatá Kánda del Púrva-
Mlmamscl: «Las deidades son dif'erentcs porque se conocen así>>. Pero

mientras en el caso del Purva-MtmrTmsa la diferencia entre los sacrifi-
cios se admite por la diferencia de las deidades; sitt embargo no existe

esa dif-erencia en las meditaciones aquí, ya que las declaraciones de la
introducción y la conclusión en el plano divino y corporal se rcfieren a la
cxperiencia dc una misma meditación. Pero aunque esas meditaciones
sean iguales, las funciones de las meditaciones difieren según el plano
en que se hacen. Igual que el sacrificio del fuego que es distinto por la
mañana y por la noche. Teniendo csto en cuenta, se ha dicho: <<Como en

el caso de las ofrcndas (en el sacrifico Purodá§a).

I1t- FUITGO DEL AGNI-RAHASYA ES UNA MIIDITACION APARl-t1

Sfrtra 44. Los fuegos (de la mente , el lenguaie, etc. del Agni-
rahasya, no forman parte de ninguna ceremonia porque las

señnles indicctdoras son mayores (ctue el tema general del
contexto). Esto Jue establecidr¡ también (pc¡r Jaimini).

En el Agni-rahasya (tratado esotérico acerca de los fuegos) de los
vájasaneyins, que empieza así: «Todo eso ni existía ni no existía en un

principio», leemos respecto a la mente (manas): la mente vio treinta y

seis mil fuegos brillando por sí mismos, hechos de conciencia y cons-

truidos igual que los modos de la mente>>. Y más adelante se leen afirma-
ciones similares sobre fuegos construidos del lenguaje, del olfato, de la
vista, del oído, de las manos, del tacto. Aquí surge una duda sobre si esos

cinco fuegos de mente están relacionados con las ceremonias, si forman
parte de ellas o si son independientes y sólo se refieren a la meditación.

El vedantín dice: Cuando por el contexto puede parecer que los fue-
gos se usan en los ritos, el súf t'ct mantiene su independencia diciendo:
«Porque las señales indicadoras son mayores>>. Porque en este libro
(Brahmana) nos encontramos con un gran número de señales indicado-
ras que confirman que aquellos fuegos se emplean para la meditación.
Por ejemplo en el siguiente texto: «Cualquier cosa que esos seres conci-
ban en sus mentes son un medio para encender esos fuegosr>, y «Mien-

tras una persona que sabe esto está despierta o duerme, todos los seres
encienden continuamente esos fuegos para ella». Por supuesto, esas se-
ñales indicadoras tienen más autoridad que el contexto. Es lo que se

cxplica también en el Púrva-Mtmamscl: «En el caso de que específicas
declaraciones con señales indicadoras, conexión sintáctica, contexto, or-
den y nombre, estén en gmpo, las que aparecen después se reglamentan
por las antcriores. Porque el sentido que muestran las posteriores está
contrarrestado por las primeras» (Jai. Sr-1. Ill, 3,14).

Sütra 45. (Los fuegos de los que se habla en el sritt'ct ante-
rirtr) sonJbrmas alternativas de los mencionados antes (los
de los ritos), dcbido al cr¡ntextr¡. Y pueden Jbrmar parte de
algún rito como en el caso de la bebida imaginada (de
s0ma)32.

El oponcnrc niega que esos fuegos sean independientes y formen parte
dc algún rito. Pues esos fuegos se encuentran en el contexto del primer
fuego que está asociado con ritos. Esta enseñanza nos lleva a una parti-
cular altemativa de ese mismo fuego que las secciones precedentes des-
criben como un rito. Pero no es una enscñanza independiente.

¿Pero no tienen Ias señales indicadoras más autoridad que el contex-
to?, objeta al¿4uien.

Si, dice el oponenr¿. Sin embargo señales indicadoras como aque-
llas que aparecen en el pasaje mencionado anteriormente no son de nin-
guna manera más fuertes que el tema general. Por tanto, aunque esos
fuegos se hagan como una superposición, por la fuerzadel contexto esta-
rán subordinados a algún rito. Es como los actos imaginarios. Como en
los diez días llamados avivalcya, el día del sacriflcio que se conoce como
Daia-ratra, se imagina que el líquido soma es el mar y lataza en que se

bebe, la tierra. Y Prajápati es la deidad a quien se hace la ofrenda. Todos
los ritos que están en relación con estataza, como el lavarla, colocarla en
su lugar, ofrecer el líquido en ella, beber lo que queda, los sacerdotes
invitándose uno a otro a beberla, y la bebida, todos ellos no son más que
actos mentales. Pero aunque el imaginar el soma es mental, forma parte
del rito, ya que se da en el contexto de ese rito. Lo mismo debe ser la
imaginación del fuego en el contexto presente.

32. Líquido embriagador utilizado en las ccrcmonias
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Sütra 46. Y (se concluye esto) por la transferencia (de los

otributos del fuego real al imaginario).

El que esos fuegos entren dentro del rito se deduce del hecho de que el

texto se amplía a ellos. Como Se ve en el texto: <<LoS fuegos sagrados son

treinta y seis mil y cada uno es tan grande como el fuego mencionado

antes. Porque esa transfercncia de aplicación está basada en la similitud.
Y de ello se sigue que puesto que esos textos transfiercn su aplicación
del fuego encendido en el altar de ladrillos al fucgo nrental, cso indica
que este último también forma parte de algún rito.

Sütra 47. Los Juegos sin embargo sólo constituyen una me'

ditación. Porque eso es lo que se determina en los Vedas.

El vedantín clice'. El término «sin embargo>> muestra el punto de vista
opuesto. Esos fucgos encendidos por la mente, debcn constituir una me-

ditación sólo, y ser independiente de los ritos por no formar parte de

ninguno. Eso cs lo que afirma expresamente cl texto: <<'fodos esos fue-
gos se han enc.'(liclo sólo por la meditación» y <<Para una persona que

conoce esos fucgos sin duda se encienden por la meditación».

Sütra 48. Y por las señales indicadoras que se ven ahí.

Hay señales indicadoras que nos llevan a esa misma conclusión. Se dijo
en el.sútra anterior: <<Porque las señales indicadoras son mayores>> (8. S.

rrr,3,44).
El oponente interviene así'. Incluso una señal indicadora puede no

tener autoridad cuando otra cosa (en este caso la meditación) no es evi-

dente. Por tanto, las señales indicadoras deben refutarse. Y se debe con-

cluir por lafuerza del contexto, que los fuegos forman parte de un rito.
El vedantín dice'. A esta objeción responde el .sutrct siguiente:

Sütra 49. Además el punto de vista (de que los fuegos cons-

tttuyen una meditación independiente) no puede refutarse,

teniendo en cuenta la mayor autoridad de una declaración
expresa.

No es adecuado determinar por la fuerza del contexto, que los fuegos

forman parte del rito, y eliminar nuestro punto de vista, que son indepen-

dientes. Porque por el Puva-Mtmcimsa sabemos que una declaración di-
recta (sruti), una señal indicadora (linga) y una conexión sintáctica

QAlcya) son de mayor fuerza que el contexto general Qtrakarana) (Jai.
Sú. III, 3, l4). Y esas tres pruebas se pueden considerar como una confir-
mación de nuestro punto de vista, la independencia de los fuegos.

En primer lugar tenemos la declaración directa: <<Todos esos fuegos
se han encendido sólo por la meditación». Y la señal indicadora que se

da en: .<Todos los seres cncicnden siempre esos fuegos para ella». Y hay
una conexión sintáctica en: «Sólo por la meditación enciende esos fue-
gos una persona de conocimiento>>. La declaración expresa: «Encendi-
dos sólo por la meditación» que se ha hecho con la partícula restrictiva
«sólo» (eva) contradiría la opinión de que estén conectados con los ritos.

El oponente dice: Esa restricción debe entenderse en sentido de que
no sc ticncn quc usar acccsorios cxternos (para encender los fuegos).

I-a respuesta es lo contrario, dice el vedantín. Porque si fuera así

sería suficiente con decir: «Encendidos por Ia meditación». Mientras que
la afirmación (de la palabra «sólo») que es restrictiva no tendría finali-
dad. Y es [a naturaleza de tales fuegos la que ha de estar libre de acceso-
rios externos. Pero, aunque los fuegos sean independientes de los me-
dios externos, podúa suponerse la posibilidad de ser usados en ritos como
la bebida mental (el soma). Por tanto, la restricción es significativa ya
que elimina esta posibilidad. Igualmente la continuidad y la acción indi-
cada en el texto: «Mientras una persona que sabe esto está despierta o
duerme, todos los seres encienden continuamente esos fuegos para ella>>,

sólo es posible si esos fuegos son independientes. El caso es análogo a
aquel del sacrificio Agnihotra llevado a cabo con la palabra y la energía
vital, mediante una superposición mental. Respecto a él dice el texto:
«Ofiece el lenguaje a la energía vital>> (Kau. Up. II, 5). Y más adelante
añade: «Ofrece esas dos ofrendas inmortales y sin fin constantemente en
la vigilia y en el sueño>> (ibid.). Pero si los fuegos imaginarios formaran
parte de los ritos, seúa imposible realizarlos continuamente, puesto que
la realización del sacrificio dura sólo un corto espacio de tiempo. Y no
es razonable alegar que se trata de un texto de alabanz a (arthavcrda) sim-
plemente.

No podemos suponer que el pasaje que tiene una señal indicadora
(lin¡¡a) sea únicamente un pasaje de alabanza (arthavada). Porque en los
casos en que aparece un inequívoco pasaje de precepto, determinado
como tal, por el uso de la forma optativa o imperativa, entonces pode-
mos aceptar que se trata de un pasaje de alabanza (arthavada). Pero en el
caso prcsente observamos que no hay una pasaje de precepto claro. Por
lo que la aplicación de meditación debe deducirse de la declaración mis-
ma. Y al deducirse sólo de acuerdo con la declaración, se deben conside-
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rar como continuos los fuegos ya que se habla de una continua realiza-
ción de los tuegos allí. De esto deducimos que la construcción mental de

esos fuegos constituye una meditación independiente de los ritos. Esto
mismo se explica en el texto: «Cualquier cosa que esos seres conciban
en sus mentes, es un medio para encender esos fuegos». Y también la
conexión sintáctica Q1lcya) contenida en: <<Para una persona que cono-
ce>>, que explica la conexión de esos fuegos con una clase especial de
persona únicamente, elimina la posible conexión con el rito. Según esto,
el punto de vista de Ia independencia (de la meditación) es más sólido.

Sütra 50. Por la conexión con la mente y por más razones,
los fuegos mentales son independientes al igual que otras
meditaciones. Y se ve que a pesar del contexto sr¡n tratados
independientemente (de los ritos) como señala Jctimini.

A pesar del contcxto, hay que aceptar la independencia dc los fuegos
mentales, etc. Por esta razón el texto conccta los actos que clependen del
rito con las actividades de la mente, en el pasaje: «Se establecieron (los
fuegos) sólo con la mente, se edificaron sólo con la mente, y sólo con la
mente se tomó la copa de soma. Con la mente se cantaron también las

canciones Ud¿¡ütc1 y ScTmtt y se recitaron los himnos Hofá. Y cualquier
cosa que haya que hacer en ese sacrificio relacionada con é1, no puedc
ser sino mental. Todo lo que está en relación con esos fuegos consiste en
pensamientos y energías mentales>>. Esta concxión con la mente lleva a
la conclusión de que se trata en conjunto de meditaciones por superposi-
ción. Y no es adecuado quc los accesorios que son objetos físicos se

realicen con la ayuda de la superposición imaginaria. Ni se debe suponer
tampoco que, como en el caso de la meditación udgltha, esta meditación
esté conectada con los accesorios de un acto de sacrificio y por tanto
forme parte del mismo sacrificio. Porque las afirmaciones del texto di-
fieren en los dos casos. En nuestro caso la escritura no dice que hemos de

tomar algún accesorio de un acto ritual y superponer sobre él un nombre
y otro; sino que toma treinta mil diferentes energías de la mente y las

identifica con los cinco fuegos, copas, etc. Es como cuando se considera
que el ser humano es el sacrificio mismo.

El número que da el texto se puede observar que pertenece origina-
riamente a los días de la vida de una persona. Y luego se transfiere a las

energías mentales en relación con lo mismo. La frase del stlf ra que dice:
«Y por más razones» hay que entenderla con el significado de <<trans-

ferencia» tanto como sea posible. Por ejemplo el texto: «Cada nno de

ellos (los fuegos) es tan grande como el anterior» transfiere la grandeza

del fuego en el sacrificio normal, a cada uno de los fuegos de la medita-

ción. Y por tanto muestra una cierta omisión de los ritos. Y no se puede

argumentar que los últimos (los fuegos mentales) se pueden aceptar para

sustituir los anteriores (los fuegos rituales) sólo por tcner alguna relación

con ellos. Porque los últimos (los mentales) no pueden ayudar al rito de

Ia manera cn que lo hace el fuego (físico) con la inmolación de ofrendas,

etcétera.
En cuanto a la afirmación del opone nte (.sútt"tt 46) de que la transfe-

renci¿r confirrna su punto de vista, porque sólo es posible donde hay

igualdad, ya cstá refutada. Porque sc ha scñalado que incluso en nuestro

punto de vista hay conexiítn entre atnbos fuegos, ya que los fuegos ima-

ginarios son fuegos también. La otra razón,la de la cnunciación directa,
ya ha sido accptada (a favor ilc nuestra conclusión).

De todas cstas razones se dcduce que los fuegos formados mental-

mente son indepcndientes dc los ritos como lo son otras meditaciones.
Otras mcclitaciones como por ejemplo la mcclitación Szrndilya, que tie-
ncn sus rcspectivos objetos, son diferentcs de los ritos y cstán scparadas

incluso de otro tipo de meditacioncs. Lo mismo sucede con este caso

que tratarnos. Adcmás se ve un ejemplo análogo dc independencia del

contexto en el rito llamado Avcsti incluido dentro del contexto dcl sacri-

ficio Rájasr.1ya. Esta ceremonia debe separarse de esa sección porque

está indicada para las tres castas'r. Mientras que el sacrificio Rájasüya

sólo pueden realizarlo los ksatriyas. Eso sc ha cxplicado en la primera

sección, en los Púrva-Mtmamsa ^sútras.El .sutt'u dice así: «Si se ha dicho
que el sacrificio Avesti forma parte del Rájasr1ya, nosotros decimos que

rlo cs así, ya que el Avesti está conectado con las tres castas>> (X1,4,7).

Sütra 51. Ni siquiera por su semeianza pueden los fuegos
mentales ser parte de los ritos, ya que se ha observado (que

son útiles humanamente) como en el caso de la muerte. Por-
que el mundo no es frrgo aunque se asemeje al fueqo.

Se ha aflrmado (por parte del oponente) que el presente caso es análogo

a aquel dcl líquido soma. Pero los fuegos mentales no pueden conside-

rarse complementos de una ceremonia de sacrificio aunque se asemejen

al sr¡ma imaginario. Se deben vcr sólo como una ayuda para un propósitcl

humano, colno aparece cn la declaración directa anterior. A pesar de que

cualquier cosa puede ser semejante a otra en algún punto, sin embargo se

33. Bráhmanes, ksatriyas y vaisyas, que son los maestros o sacerdotcs, los gobeman-

tes o guerreros y los comerciantes respectivamente, son las tres castas mencionadas aquí.

t
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mantiene la diferencia individual de cada cosa con el resto. El caso es

análogo a aquel de la muerte. En los textos: «El Ser que se encuentra en
la órbita solar es la muerte» (Sa. B. X, 5,2.1) y «El fuego es la muerte>>
(Br. Up. ll\,2, l0), la palabra muerte se usa igualmente para indicar el
fuego y el Ser en el sol, aunque no son lo mismo. Y también en otro texto
se lee: <<Gautama, el mundo es verdaderamente fuego, y en él el sol es la
energía que lo enciende» (Ch. Up. Y, 4,1). El mundo no ilega a ser un
fuego sólo por la analogía con é1. Y lo mismo sucede en el caso que
tratamos.

Sutra 52. A partir del siguiente texto bráhmana se deduce
que la escritura tiene como objetivo (prescribir una medita-
ción). Y la conexión (del fuego imaginario con el físico) tie-
ne lugar, por la gran cantidad de atributos delJuego que se

imaginan aquí (en esta meditación).

Respecto al posterior brahmana que comienza: «Este mundo es sin duda
el fuego del sacrificio que se enciende>>, comprendemos que cl propósito
del texto es la <<prescripción para una meditación>>, no es una prescrip-
ción acerca de un aspecto de un ritual. Porque enconffamos el siguiente
verso: «Ascienden por la meditación allí donde se cumplen todos los
deseos. Las personas que vienen del "camino del sur" (los que realizaron
ritos) no van allí, ni aquellas que, careciendo de sabiduría, se dedican a
hacer penitencia" (Sa. B). Este verso menosprecia los ritos religiosos y
ensalza la meditación (y la sabiduúa).

También en el primer bruhmana el texto comienza así: <<[,o que ese

orbe solar dirige» (Sa. B. 1I,5,2.23), concluye con una afirmación sobre
el fruto de la meditación. Se indica con estas palabras: «Aquel que tiene
a la muerte como su propio ser, es inmortal>>. Este es también el caso que
tratamos, por su similitud con é1. Teniendo en cuenta la última raz6n
señalada, cualquiera que sea el número de atributos del fuego del sacrifi-
cio que se imagina en esta meditación, la meditación se construirá con
ese fuego. Pero eso no significa que constituya una parte de ninguna
clase de ritos. Por tanto, queda establecido que los fuegos los construye
la mente y no son sino una meditación.

E,L SER E,STÁ SEPARADO DE,L CUERPO

Sütra 53. Algunos niegan la existencia de un Ser separado
del cuerpo, sólo porque existe cuando hay un cuerpo.

Probaremos la existencia de un ser distinto del cuerpo para poder esta-
blecer su capacidad de atadura y de liberación. Porque si no hubiera un
ser diferente del cuelpo no habría necesidad de enseñanzas sobre los
resultados alcanzados en el otro mundo. Y en ese caso ¿,quién creeria
que su ser es idéntico al Absoluto?

El oponente interviene así'. Al comienzo de las escrituras (del PrTr-
va-Mlmumsa), en cl primer capítulo se habla del ser que es diferente del
cuerpo y capaz de experimentar los frutos quc se mencionan allí.

Es verdad, dice eL vedantín, eso lo afirma el comentador. Pero no
hay ningún aforismo que se refiera a la existencia del ser individual.
Aquí sin embargo sc establece esta existencia dcspués de surgir una duda
al rcspecto. Cuanclo el maestro Sabarasvámr reflexiona en profundidad
sobre la existencia del ser individual en relación con las caracteústicas
de los medios válidos para el conocimiento de la vcrdad, cita este mismo
.st7tru. Y por esta razón el reveranciado Upavarsa lo señala también di-
ciendo: <<Razonaremos sobre esto a partir del Veclanta-Súf ru>> al surgir
cn el Purva-MtmcTmsrT el tema de la existencia del ser. Aquí, en las re-
flexiones a las que nos dedicamos sobre las meditaciones que provienen
de los preceptos tenemos que considerar la existencia del ser. Y hay que
demostrar que esta cuestión afecta a todas las cscrituras. Además en el
tema anterior hemos demostrado que ciertos pasajes pueden estar libres
de la inf-luencia del contexto general. Y por eso los fuegos construidos
por la mente y demás, son necesarios por el bien del ser humano (no para
el rito). Como consecuencia de esto surge ahí la cuestión de quién es ese
ser humano para el que se construyen esos fuegos mentales. Y se consta-
ta aquí que el ser tiene una existencia independiente del cuerpo. El pri-
mer stTtra presenta una duda a cerca de esta existencia. Se basa en la idea
dc que la refutación que viene después de surgir la duda, produce una
convicción más fuerte sobre el tema que se debe enseñar.

El o¡tonente dice: Respecto a esto hay algunos materialistas (lokA-
yatika), que ven el ser sólo en el cuerpo y piensan que no existe un ser
separado de su cuerpo. Según esa creencia les parece posible que aunque
no se observa Ia conciencia en la tierra y demás elementos externos, ni
individual ni colectivamente, puede sin embargo pertenecer a los ele-
mentos transformados en un cuerpo. Y dicen que así la conciencia surge
de ellos como surge una fuerza intoxicante cuando se mezclan ciertos
materiales. Así el hombre no seúa más que el cuerpo con conciencia.
Afirman incluso que aparte del cuerpo no hay un ser que pueda alcanzar
el cielo o la liberación. Y dicen también que el cuerpo mismo es la con-
ciencia y el ser. Se apoyan en la razón que se alega en el .sutra: <<Porque

existe cuando hay un cuerpo>>. Cualquier cosa cuya existencia dependa
de la existencia de otra, y que cese al cesar la otra, es un atributo de la
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última. Por ejemplo el calor y laluz son atributos de la energía vital, la
conciencia, la memoria y demás, que para los que creen en un ser inde-
pendiente son atributos de ese ser, se observan sólo dentro de los cuer-
pos y no fuera. Y en la medida en que no puede probarse ninguna sustan-
cia sino el cuerpo, deben ser atributos del cuerpo mismo. El ser, por
tanto, no sería diferente del cuerpo.

El vedantín dice: A esta conclusión responde el siguiente ,stTtra'.

Sútra 54. Pero eslo no es así. Hay una distinci(¡n entre el ser
y el cuerpo porque puede no haber conciencia incluso mien-
tras existe el cuerpo, como en eL caso de la conciencia per-
ceptiva.

No se puede mantener la declaración dc que el scr no es diferente del
cuerpo. Porque debe ser distinta del cuerpo ya que <<puede no haber con-
ciencia incluso mientras existe el cuerpo>>. Si dcl hecho de que los atri-
butos del ser existan cuando existc un cuerpo, se deduce que esos atribu-
tos pertenecen al cuerpo, entonces ¿por qué no deducir tantbién que no
son atributos dcl cuerpo cuando se ve que no existen cuando el cuerpo
está presente? Los atributos como la forma y demás, que pertenecen al

cuerpo, puede considerarse que existen mientras existe el cuerpo. Pero

características como el movimiento y la energía vital, no existen después

de la muerte aunque exista el cuerpo. Y los atributos del cuerpo como la
forma y demás, son percibidos por otros (desde fuera del cuerpo), no así

los atributos del ser como la conciencia, la memoria, etc. Además pode-

mos descubrir la presencia de estos últimos atributos mientras el cuerpo
permanece en la vida de un ser humano. Pero no podemos determinar
que no existan porque no exista el cuerpo. Porque incluso cuando el

cuerpo ha muerto, esos atributos del ser persisten para ser transferidos a

otro cuerpo. Y la opinión opuesta queda eliminada por ser también una
hipótesis dudosa. Habúa que preguntar al oponente sobre la naturaleza

de esa conciencia que según él deriva de los elementos. Porque los mate-
rialistas no aceptan ningún principio más allá de los cuatro elementos.

El oponente interviene afirmando: La conciencia no es más que la
percepción de los elementos y lo que deriva de ellos.

Y el vedantín explica: Entonces estos elementos son objetos de per-
cepción. Y la conciencia no puede ser un atributo de esos elementos, ya

que una cosa no puede actuar en sí mismara. El fuego aunque arde no se

quema a sí mismo, ni el acróbata por muy entrenado que esté, puede

34. Una cosa no pucdc ser actor, es decir, sujcto y objcto alavez. Y si los clementos

montar sobre sus propios hombros. No sería, por tanto, posible que la
conciencia fuera un atributo de los elementos y sus derivados y alavez
percibiera esos elementos como objetos. Porque ninguna forma puede
ser percibida por otras formas. Los elementos externos y sus derivados
(como objetos que son) son percibidos por la conciencia (como sujeto).
Del mismo modo que admitimos la existencia de esa conciencia percep-
tiva que tiene a los elementos materiales y sus derivados por objetos,
debemos admitir también la separatividad de esa conciencia de los ele-
mentos. Como el ser es por naturaleza la esencia de la percepción mis-
ma, es distinto del cuerpo y es eterno porque la conciencia es siempre la
mismar5.

Aunque el ser llegue a asociarse con distintos estados (por las limi-
taciones añadidas), en esa experiencia se reconoce a la vez su propia
identidad. Y esa identidad ha de admitirse también porque el recuerdo lo
hace posible. L,n cuanto al argumento de que la conciencia es un atributo
del cuerpo porque está donde está el cuerpo, se ha refutado ya con las
razones que se han ido presentando. Más aun, la conciencia perceptiva
tiene lugar cuando la luz (física) y otros accesorios se presentan, y no
cuando están ausentes. Sin embargo de esto no deducimos que la percep-
ción es un atributo de la luz (física).

De manera análoga, del hecho de que la percepción tenga lugar don-
de se encuentre un cuerpo, no se deduce que la conciencia sea un atribu-
to del cuerpo, sólo porque aparece cuando el cuerpo está presente y no
aparece cuando está ausente. Porque el cuerpo, lo mismo que la luz de
una lámpara, puede usarse al servicio (del ser) como un instrumento. Y
tampoco el cuerpo es un factor absoluto de la percepción, pues incluso
cuando está inmóvil, en sueños, se perciben muchas cosas (sin su inter-
vención). Por tanto, la existencia del ser como algo distinto del cuerpo
no puede refutarse.

LAS MEDITACIONE,S qUE ESTÁN EN RELACIÓN CON PARTES DE LOS RITOS

Sütra 55. Pero (las meditaciones) conectadas con acceso-
rios (de ritos) no están (restringidas) a las ramas particula-
res (de /os Vedas dr¡nde se encuentran), sino que (se apli-
can) a todas (las ramas védicas).

materiales son objetos de concicncia porque son pcrcibidos, no pueden ser la conciencia
nrisma que los percibc.

35. El scr es uno, no se descompone en varias partes, no cambia por lo que es impere-
cedero, etemo como es eterna la conciencia.

s66 561



7
TERCER ADH'rÁva. snoseNÁ, pnÁcrtcAS DE REALIzACIoN

Terminando el tema ocasional del ser, volvemos al asunto que veníamos
tratando. En las diferentes ramas de cada Veda, encontramos indicacio-
nes de meditaciones que están relacionadas con ciertos accesorios de

ritos, como el udgrtha y similares. Por ejemplo en: <(se debe meditar en

la sílaba om (aum) como udgltha>> (Ch. Up. I, l, 1), «Se debe meditar en

los cinco Samas superponiendo los cinco mundos» (Ch. Up. 11,2, l),
<<Lo que se llama "LJktra" (un himno), no es sino la tierra (Ai. Á. lI,l,2),
«Este fuego que ha iluminado (en el rito) no es sino el mundo>> (Sa. B. X,
5, 4, 7), etc. Surge una duda: ¿las meditaciones se indican dentro del

udgltha y demás, como se encuentran en sus respectivas ramas, o perte-

necen a todas las ramas védicas? Esta duda surge a partir del hecho de

que el ud¿¡rtha y demás, difieren de una rama a otra a causa de la entona-

ción (de los himnos).
El oponente dice: Las meditaciones están en relación con el udgrtha

y demás, tal como se presentan en las ramas particulares (a las que perte-

nece cada meditación).

¿Por qué? Por la proximidad. Porque esas prescripciones generales

como: «Se debe meditar en la sílaba om (aum) como el ud¡4ltha» (Ch.

Up. I, I , 1) necesitan una especificación. Y las especificaciones dadas en

la misma rama son las más próximas, por lo que no hay razón para recu-
rrir a especificaciones indicadas en otras ramas. Además las meditacio-
nes deben mantenerse dentro de las ramas en las que se encuentran.

El vedantín dice: El sutra responde a esto cuando dice: «Pero las

meditaciones conectadas con partes...>>. La palabra <<pero>> elimina el
punto de vista del oponente. No han de estar restringidas a sus propias

ramas en el Veda al que pertenecen, sino que Se extenderán a todas las

ramas (védicas). Porque las declaraciones directas de los textos acerca

del udgttha, rro indican ninguna especificación. Esos preceptos genera-

les como: «Se debe meditar eneludgltha>> que no indican una aplicación
específica, quedarían restringidos a un contexto particular. Y eso les per-
judicaría. Pero no es adecuado actuar así. Porque la enunciación directa
tiene más fuerza que la proximidad. No se puede argumentar que ningún

concepto (ni meditación) es posible respecto al factor general. Por tanto,

aunque hay diferencias en la entonación, etc. (en las diferentes ramas),

teniendo en cuenta que el udgltha es uno y el mismo, esa clase de medi-
tación debe depender de él en todas las ramas.

Sütra 56. O no hay tampoco contradicción en otras ramas

como en el caso de los mantras.

En cuanto a las concepciones del ud¡4ttha,no hay lugar a dudas, cuando

una rama puede aplicarse a otras. Porque se puede demostrar que no hay

contradicción en ello como no la hay en el caso de los mantras, etc.

Observamos que los mantras, los actos religiosos y sus derivados que se

indican en una rama, también se toman en otras. Así por ejemplo los

seguidores del Yagurveda nos muestran en su texto el mantra: <<Tú eres

el kutaru>> que acompaña el levantar la piedra (con que se siembran los

granos de arroz). El precepto para su aplicación empieza también por:
<<Tú eres el kutaru>> o «Tú eres el kukkuta (el gallo)» y con ese mctntra se

eleva la piedra. Lo mismo sucede con aquellos (de la rama Maitráyana)
de los que no hay mención en las escrituras (en su propia rama), o tam-
bién con los ritos subordinados como el samidh un precepto para ésos se

encuentra en el texto: <<Los cinco Payajas son (iguales en número) a las

cinco estaciones. Y hay que realizarlos en el mismo sitio». Y el texto de

alguna rama no contiene indicación alguna <<sobre cómo han de ser sa-

crificadas las especies de animales a Agni-soma>> empezando por el ani-
mal que habría que sacrificar, como será: <<Una cabra macho se sacrifica
a Agni-soma>>. Pero en la misma rama encontramos un mantra que con-
tiene la especificación requerida: <<Canta el himno para ofrecer la grasa

de la cabra». Así los mantras indicados en un Veda como «Agni fomenta
el sacrificio>> se presentan para ser aceptados también en otros Vedas.

Otro cjcmplo (de la transferencia de mantras) lo da el himno: «Aquel
(Indra) que desde que nació se mostró como el más virtuoso e inteligen-
te>> que encontrado originariamente en el Ri¿4-Vedn apareció adoptado
en el Yagur-Veda como señala en el texto'. <<El manlra que empieza por
"Aquel...", debe aplicarse por el sacerdote adhvaryu».

Por tanto, como los elementos dependientes de los ritos en los que

se basan las meditaciones se pueden adoptar en todas las ramas, las me-

ditaciones basadas en ellos también se podrán adoptar. Y no hay así con-

tradicción.

LA ME,DITACIÓN EN VAISVÁNARA COMO UN TODO

Sütra 57. La meditación global es importante como en el
caso de los sacrificios, porque así lo muestra la escritura.

En la leyenda que comienza: <<PrácTna§ála, hijo de Upamanyu» (Ch. Up.
V, 11, I ) el texto narra las meditaciones de Vai§vánara en su aspecto

particular como en su aspecto global. Se hacen referencias a él en el

pasaje: <<"Hijo de Upamanyu, ¿en qué meditas como el ser?" Y él con-

testó: "Medito en el mismo cielo, venerable rey": Y dijo: "Ese ser en el

que tú meditas es el ser Vai§vánara, llamado el luminoso">> (Ch. Up. V,
12,7), y en los siguientes pasajes (Ch. Up. Y,12-17). Una meditación
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como un todo se da en: <<De este ser Vai§vánara, la cabezaes el cielo
luminoso, el ojo es el sol, la energía vital es el aire, el tronco del cuerpo
es el espacio, la vejiga es el agua, y el pie es la misma tierra» (Ch. Up. V,
18,2). Aquí surge una duda sobre si el texto indica u4a meditación en
Vai§vánara cn cada una de sus formas o sólo en su forma total.

El oponente dice: Tenemos que considerar las meditaciones en
vaiÉvánara en cada uno de sus miembros. Primero porque el texto pre-
senta un verbo especial <<meditar en» ret-erido a cada una de las partes. Y
en segundo lugar porque el texto anuncia resultados especiales (para cada
meditación) en el pasaje: <<En tu casa se libará el soma completamente>>
(Ch. Up. Y , 12, I ). La conclusión es que la rneditación se hará por partes.

El vedantín re.s¡tonde así a estc¡'. Debemos suponer que toda la sec-
ción se encamina a hacer comprcnder Ia importancia de todo esto, de la
meditación en Vai§vánara como un todo, que comprenda todas sus par-
tes. Y no un número de meditaciones en sus micmbros separados. <<Como

en el caso de los sacrificios>>, se dijo. f)cl mismo modo quc los textos
védicos se refieren a los sacrificios como Dar§a-Ptrrnamasa, etc., donde
se indica sólo la realización del rito completo, de la principal acción de
éljunto con sus partes, y no una suma dc partes subordinadas en particu-
lar como la realización del Prayája, etc. Tampoco es la acción principal
con una parte individual. Lo mismo sucede aquí. Pero ¿por qué se sabe
que la <<importancia>> es el tema preeminente del texto? Se ve por Ias
escrituras.

Entendenlos que la sección completa fbrma una totalidad conecta-
da. Porque examinando las partes encontramos que toda la sección tie-
ne como tema la meditación en vai§vánara. Al principio el texto nos
informa de que los seis Rishis (de PrácTna§ala a uddálaka), siendo in-
capaces de alcanzar un conocimiento completo sobre la meditación en
Vai§vánara, se acercaron a A§vapati rey de los Kekayas. Entonces se
menciona el objeto de meditación, el cielo, etc. Y se determina que el
cielo y 1o demás son sólo la cabeza de Vai§vánara. Se dijo: <<Eso no es

más que la cabeza del ser>, (Ch. Up. 12, 2). Y después se rechaza la
meditación por partes en frases como: <<Tu cabeza hubiera caído si no
hubieras venido a mí>> (ibid.). Y habiendo descartado toda meditación
dividida, vuelve a la meditación en Vai§vánara total, y afirma que todos
los resultados descansan únicamente en Ét, "Ét alimenta a todos los
mundos a través de todos los seres en ellos mismos>> (Ch. Up. V, 18, 1).
En cuanto a la mención de Ios resultados de la meditación en el cielo,
etc., deben considerarse como partes de un todo, pero con la unidad que
les da el factor principal. El texto muestra un verbo especial «tú meditas
en>> en conexión con cada miembro. Pero eso no significa que se indican
meditaciones especiales en esos miembros, sino que se hace simplemen-
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te para indicar la otra idea reiteradamente (de la que está hablando el
sabio). Pero no significa que se prescribe una meditación por partes. Por
tanto, la posición que considera que el texto indica sólo una meditación
global es la mejor en este caso.

Algunos comentaristas establecen aquí la conclusión de que la me-
clitación en el total cs la altemativa pref'erible. Pero argumentan en fun-
ción del empleo del término <<importancia>>, que la meditación en los
distintos miembros también se aprueba en el sútru. Esto es inadrnisible,
ya que no es correcto aceptar una división de la unidad de la frase (no se

puedc atribuir a un texto una doble significación), mientras se pueda
comprender con un sólo significado. Y esa interpretación contradice ade-
más los textos que expresamente condenan las meditaciones divididas
cn partes, como: <<Tu cabeza había caído» (Ch. Up. Y,12,2). Como la
conclusión claramcnte indica, una meditación en Vai§vánara como un
todo, la negación dc tal meditación no puede sostenersc dcsde el punto
de vista del oponcntc. El término «importancia, que el sútt'u emplea
puede también explicarsc con el significado de validez de la meditación
global cn comparación con la parcial.

CUANDO LAS MEDITACIONES SON DIFERIINTTaS

Sutra 58. (Las meditaciones son) diferentes cuando hay di-
ferencia en los términos empleados, etcétera.

El oponente dice. En el tema anterior se ha establecido quc la medita-
ción global es la que se deduce de la correcta interpretación del texto.
Sin embargo, se mencionan también los resultados separados de medita-
ciones en el cielo. En función de esto se podúa suponer que otras medi-
taciones que se indican en diferentes textos upanisádicos, deben inte-
grarse en una meditación general. Además, cuando el objeto el que se

medita es el mismo, las meditaciones no pueden verse como diferentes.
Porque el objeto constituye la naturalezareal de la meditación igual que
el material ofrecido y la divinidad a la que se ofrece constituyen la natu-
raleza de un sacrificio. Así comprendemos que en un gran número de
pasajes de las escrituras, el Ser es el único objeto de meditación, aunque
se trate de textos diferentes. Por ejemplo: «El que está hecho de concien-
cia y su cuerpo es Ia energía vital» (Ch. Up. 1II,74,2), <<Laplenitud es el
Absoluto, el espacio es el Absoluto» (Ch. Up. IV, 10, 5), «Con un deseo
verdadero y una verdadera voluntad>> (Ch. Up. VIII, 1, 5), también: «La
energía vital (prAncr) es única>>, <<La energía vital es el lugar de disolu-
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ción de todo» (Ch. Up. IV, 3, 3), <<La energía vital es la primera y la
mejor» (Ch. Up. V, 1, l), «La energía vital es el padre y la madre» (Ch.
Up. VII, 15, l), y otros textos upanisádicos más, donde encontramos que
la unidad de la meditación se deduce de la unidad del objeto. No se

puede decir que desde este punto de vista la diversidad de las distintas
declaraciones de las escrituras no tienen sentido, pues cada texto sirve
para exponer diferentes características que se indican en una rama o en
otras referidas al mismo objeto de meditación. Y deben integrarse en
una meditación total.

Ante esta conclusión, dice el vedantín,la respuesta es: «Las medita-
ciones son diferentes>>. Aunque el objeto de la meditación sea el mismo,
las meditaciones de este tipo son diferentes. ¿Por qué? «Porque hay dife-
rencia en los términos empleados>>. En el texto se da una diferencia de
terminología como en, ,.Él conoce (veda),«Hay que meditar>> (upuslta),
«El formará la idea» (sa kratum kurvlta) (Ch. Up. lll, 14,1) y demás. Y
se ha aceptado antes (en el Púrva-MtmcTmsri sútrasIl,2,l) que una dife-
rencia en terminología produce una dif-erencia en los actos religiosos:
<<Cuando hay dif'erencia de palabras, los ritos difieren porque se conside-
ran como actos separados». Respecto al uso de <<etc.>> en el .súf ra, indica
que incluso otras características pueden emplearse en los actos de acuer-
do a las circunstancias, para separarlos.

El oponente dice. En el caso de términos como <<él conoce>> (veda),
se ve una simple diferencia de forma, pero no hay diferencia de sentido
como la que encontramos en: <<sacrificios» (ltajati), etc. Porque todas
estas palabras denotan una cierta actividad de la mente y no se puede
encontrar en ellas otro significado. ¿Cómo se deduce entonces una dife-
rencia de meditaciones de una diferencia de palabras?

La objeción no tiene importancia, dice el vedantín Porque aunque
todas esas palabras denotan una cierta actividad de la mente, sin embar-
go la diferencia de meditación puede ser resultado de diferencias en la
conexión. Aunque el Ser es el único objeto de meditación en el texto
mencionado, de acuerdo con su sentido, cada pasaje enseña diferentes
caracteústicas de ese Ser. Y aunque en otros textos el objeto de medita-
ción sea la misma energía vital, una de sus casualidades se ha de meditar
en un lugar y otra en otro. Por las diferencias de conexión (entre los
términos) se deducen las diferencias de las afirmaciones. Y de aquí con-
cluimos la diferencia de las meditaciones. Y no puede sostenerse (como
hizo el oponente) que una de esas afirmaciones es la que prescribe la
meditación, mientras las otras indican simples características. Porque no
hay motivo para esa división. Y como en cada texto se mencionan más
de una característica, es imposible que otros textos señalen característi-
cas que se refieran a una meditación ya establecida en otro lugar.

No hay justificación, desde el punto de vista del oponente, para que

características que son comunes en muchos textos como: «Teniendo de-
seos verdaderos>> se repitan más de una vez. Ni tampoco pueden inte-
grarse en una idea global. Porque en cada una se indica una clase de

meditación. Según el deseo se meditará de una manera diferente. Así
entendemos que el contexto está completo y por eso no hay necesidad de

completarlo con otros textos. Aunque la indicación sobre la meditación
en Vai§vánara se prescribe como un todo; no hay sin embargo prescrip-
ción sobre meclitaciones totales en el caso de la meditación Sandilya y

otras. Porque las meditaciones que se dan en diferentes contextos pue-

den ser meditaciones subordinadas o pueden integrarse en una idea total
compuesta de varias partes. Y si admitiéramos en virtud de que el objeto
de meclitación es el mismo la unidad de la meditación sin restricciones,
tendríamos que admitir también una combinación de todas las caracte-
rísticas (mencionadas en todos los textos upanisádicos), lo cual es impo-
sible. Por eso cl sútt'ct afirma adecuadamente la diferencia de las medita-
ciones. Tenemos que comprender desde luego que el tema de la unidad
de idea en las Upanisad (B. S. III, 3, 1-4) da por sentado este tema pre-

sente.

ALTERNATIVA EN LAS MEDITACTONES

Sütra 59. (Algunas meditaciones pueden considerarse) como

una alternativa para otras meditaciones, porque los resulta-
dos son los mismos.

Tras haber establecido que las meditaciones difieren unas de otras, con-
sideraremos ahora si el buscador tiene opción a tomarlas en conjunto o

alternativamente según su interés o está obligado a escoger una de las
dos posibilidades.

El oponente dice que no hay motivo para decidirse por la integra-
ción obligada,ya que está establecida la diferencia de las meditaciones.

Observamos, dice el objetor, que en el caso de los ritos como el de

Agnihotra, el de Daria-Purnamasa, etc., deben integrarse, aun cuando

son diferentes.
El oponente responde: Eso no es problema sin embargo. Porque la

razón para la integración obligatoria de esos ritos se basa en la prescrip-
ción de las escrituras. Pero respecto a esas meditaciones no hay textos
que prescriban esa integración. Y no puede ser una norma, por lo tanto,
la obligatoriedad de la integración de meditaciones. Tampoco puede es-
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tablecerse Como norma obligatoria el aceptar una entre ellas, pues una

persona apta para una meditación puede no serlo para otra. Por tanto,

hemos de concluir que se puede proceder como se desee.

Pero, dice un objetor, habría que concluir más bien que la opción

entre ellas es la norma. Porque sus frutos no son diferentes. Meditacio-

nes como: «E,l que está hecho de conciencia y su cuerpo es la energía

vital» (Ch. Up. IlI, 14, 2), <<El Absoluto es la plenitud y el espacio» (Ch.

up. IV, 10, 5), «Aquel que tiefie deseos y voluntad verdaderos» (ch. up.
VIII, 1, 5), tienen el mismo resultado, el llegar al Scr.

El oponente responde: Eso no afecta nuestra conclusión. Porque ve-

mos que está permitido que cada uno procecla según su opción con res-

pecto a cicrtos sacrificios que son los medios para llegar al cielo. Y así

todos ellos tienen el mismo resultado.

El verJantín dice: Por tanto, se mantiene la conclusión establecida,

que las meditaciones pueden realizarse indiscriminadamente. Debe ha-

ber opción en las meditaciones. No es necesario intcgrarlas porque ten-

gan el mismo resultaclo. Puesto que el rcsultado de todas esas meditacio-

nes es la captación directa del objeto sobre el que se medita. Y cuando

este objeto, el Ser por ejemplo, ha sido concienciado por una medita-

ción, ya no tendúa sentido practicar una segunda meditación. Por otra

parte, sería imposible una percepción directa a través de la integración

de varias meditaciones, ya que eso dispersaría la mente. Y el resultado,

la iluminación, a la que se llega por la percepción directa, se muestra en

varios textos cle las Upanisad, como: «Aquel que tiene esa intuición (del

Ser) y no duda de ella,llega al Absoluto» (Ch. Up. III, 74,4), «Habiendo

llegado a Dios, se alcanza la divinidad» (Br. Up. IV, 1,2). Y también en

textos de la tradición como: <<Por haberla tenido siempre en su pensa-

miento (a la divinidad) hacia ella se encamina" (8. GTtá, VIII, 6). El

buscador ha de escoger una de las meditaciones, de las que tienen el

mismo resultado, y permanecer atento a ella hasta que por la conciencia-

ción del objeto sobre el que se medita, se llegue a alcanzar el resultado.

MEDITACIONES DE RE,SULTADOS MUNDANOS

Sütra 60. Pero las meditaciones relacionadas con deseos

mundanos pueden opcionalmente integrarse o n0 puesto que

la primera razón (la igualdad de resultado) no existe en

ellas.

Este .sútt'u sirve para ilusffar lo opuesto a lo que se había establecido
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<<Porque su resultado es el mismo>> (8. S. III, 3, 59). En las meditaciones
que se practican para obtener prosperidad, y demás, como las que se

mencionan en los textos: «Aquel que sabe que el aire es el hijo de las
regiones, no llora nunca por la muerte de un hijo» (Ch. Up. III, 15,2),
«Aquel que medita en nombres como el de Brahman, llega tan lejos como
los nombres llegan» (Ch. Up. VIII, 1, 5). Y quien aprecia estos ritos,
obtiene sus propios frutos a través de los invisibles resultados potencia-
lcs. Pero no hay en ellos expectativas de una captación directa (del Ser).
Se pueden por tanto intcgrar o no <<puesto que la primera razón (1a igual-
dad de resultado) no existe>>. Quiere decir que no hay razón para la op-
ción que se presenta en el .;utru anterior.

MEDITACIONES QUE F-ORMAN PARTE, DE, RI'fOS

Strtra 61. En las meditaciones basadas en partes subordina-
das (de k¡s ritos) la posición es la misma que la de las bases.

El oponente tlice: ¿Esas meditaciones que prescriben los tres Vedas en
relación con el udgttha, y otros, que forman parte de ritos, han de inte-
grarse o pueden escogerse a voluntad? El ,súlt'u dicc que «la posición es

la misma que la de las bases>r. Y como, Ias bases, los himnos por ejem-
plo, se aplican en grupos, también deben agruparse los conceptos de la
meditación. Puesto que tienen que estar determinados por aquello en lo
que se basan.

Sütra 62. Y (deben integrarse las meditaciones); porque eso

es lo que se prescribe en /os Vedas.

El oponente dice: Como las bases de las meditaciones, como los himnos,
son prescritos en losVedas, así las meditaciones basadas en ellas. Desde
el punto de vista de la instrucción no hay diferencia entre las partes su-
bordinadas de un rito y los conceptos de las meditaciones a las que se

refieren. Éste es el significado.

Sütra 63. (Y también deben integrarse las meditaciones) por
la rectificación (indicada de una en otra).

El oponente dice: La grandeza de la meditación de om (aum) y udgttha
se presenta en el texto a causa de la unidad del om del Rig-Veda con el
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udgrtha (del Soma-Veda). Dice así el texto: <<E,l sacerdote udgcttcl (del
Sáma-Veda) rectifica cualquier defecto que se de en su canto deludgrtha
mediante la práctica del acto del sacerdote hotá (del Rig-veda)» (ch.
up. I, 5, 5). Y una meditación mencionada en un veda está relacionada
(con lo que se menciona en otro veda) según señala el texto. por lo que
se deduce la conclusión de que todas las meditaciones en partes de un
acto ritual que se presenten en cualquier lJpanisad, han de integrarse en
base a su relación.

Sütra 64. Y porque la Upanisad afirma que la sílaba om
(aum) que forma parte de los ritos védicos es común a tc¡dos
/os Vedas.

El o¡tonente dice: Aunque la sílaba om (aum) es una característica, una
base para la meditación en udgttha,la upanisad afirma que es común a
todos losVedas en: <<Los ritos que se prescriben cn los tres Vetlas empie-
zan por la pronunciación de la sílaba r¡m. Se cantan himnos a los dioses
después de la pronunciación de om. Mediante el r¡m se reza a los clioses.
con el om se canta eludgltha» (Ch. up. I, 1, 9). Esto indica que siendo la
misma base, se puede deducir por estas señales que las meditaciones
basadas en esto son también las mismas.

También puede explicarse el ,sútt'ct de esta otra manera: si el ud¿4ttha
y otras cosas de esa clase que constituyen partes de los ritos, no fueran
representaciones de ritos, las meditaciones basadas en ellos no irían jun-
tas. Pero dc hccho los pasajes de las escrituras de tipo práctico que inte-
gran las partes en un todo, establecen que el udgltha y demás son comu-
nes a todas las ceremonias. Y por eso a partir de esa base común,
deducimos que las meditaciones basadas en ellas (en esas ceremonias)
deben aplicarse también conjuntamente.

Sütra 65. (Las meditaciones sobre partes de ritos) es mejor
no integrarlas ya que el texto upanisádico no menciona esto.

La frase: «Es mejor no>>, descartala posición del oponente. Las medita-
ciones basadas en partes de ritos no deben tratarse como aquello en lo
que están basadas (ver B. s. III, 3,61). Porque no hay ninguna mención
en las Upanisad sobre ese tratamiento conjunto. No se encuentran textos
védicos que presenten juntos las meditaciones con las partes subordina-
das a los ritos y los himnos que se prescriben en los tres vedas. Textos
como: «Después de tomar el vaso o levantar la cuchara el sacerdote can-

ta e I himno, reza la oración y dice: «Prastotá canta Ia canción del Sáma,
Hotá reali za el rito>>, etcétera.

El oponente dicc: Su existencia conjunta se establece por la indica-
ción de la aplicación misma.

No, dice eL veclantín, ya que la meditación está al servicio de la per-
sona que medita. Mientras que los tcxtos que citáis, establecen sólo que
la conjunción del udgttha, etc., está al servicio del sacrificio. Y las medi-
taciones en el udgrtha, ctc., aunque basadas en partes accesorias de los
ritos, aún están al servicio de la persona, únicamente, del mismo modo
que la vasija dc la leche, como se dijo en: <<a pesar de los resultados
separados pertenecen a las meditaci<tnes» (ll[, 3, 42). Esto marca la dis-
tinción entrc la instrucción sobre las partes subordinadas a los ritos y las
rneditaciones basadas en esas partes. Porque las primeras se hacen para
contribuir a los ritos, mientras que las últimas se hacen con el propósito
dcl buscador (la purificación de la mentc del que medita). Las dos seña-
les indicadoras (citadas por el oponente en los stTtt'cts $ y 6$ no dan
razones p¿ira quc las meditaciones se integren. Porque ninguna declara-
ción directa de las escrituras las fundamenta. Y eso no puede ser así
porque en cada representación del rito, se integran las bases de la medi-
tación. Por tanto, concluiremos que las meditaciones basadas en ellos
han de integrarse también, ya que sus causas no están en aquello en lo
quc cstán basadas. Y en el caso de que estuvieran determinadas por sus

bases, pueden existir cuando las bases no existen. Pero de ahí no se de-
duce que si las bases van juntas deban ir juntas las meditaciones necesa-
riamente. Y larazón de esto es que no hay una declaración védica acerca
de la integración (de meditaciones). De donde sc deduce que esas medi-
taciones se realizarán según el deseo de cada uno.

Sütra 66. Y (no hay que integrar las meditaciones) porque
las Upanisad lo dicen.

Las escrituras muestran además, que las meditaciones no van juntas en
cl texto: <<El sacerdote brahman que sabe esto, protege al sacrificio, al
que sacrifica y a todos los sacerdotes desde todos los lados» (Ch. Up. IV,
17, l0). Si todas las meditaciones fueran integradas, todos los sacerdotes
las conocerían y entonces el texto no mencionaría específicamente la
protección de todos por el brahman que tiene ese conocimiento. Las me-
clitaciones pueden por tanto integrarse colectiva u opcionalmente de
acuerdo al deseo de cada uno.
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E,L CONOCIMIE,NTO DE, LA VERDAD NO DEPENDE DE RITOS

Sutra l. Badarayana dice que la más elevada meta humana
(se alcanza) a partir de este (conocimiento del Ser) según la
declaración de los textos védicos.

El súfra trata aquí de descubrir si el conocimiento del Ser que presentan

las Upanisad está en relación con los ritos a través de la persona encar-
gada de realizarlos (el sacerdote) o conduce a la más elevada meta (la
liberación) independientemente (de los actos religiosos establecidos).
Ante esta cuestión el presente sútra establece una conclusión. El maes-
tro Bádaráyana opina que a través del conocimiento del Ser, <<de éste>> se

alcanza la más alta meta humana independientemente (de otros conoci-
mientos), según enseñan las Upanisad.

¿Cómo se sabe esto? El sutra dice que se conoce por <<la declaración
de los textos védicos». Los siguientes textos upanisádicos, y otros más

de la misma clase, hablan del conocimiento verdadero (del Ser) como la
única causa de liberación: «Aquel que conoce el Ser, supera el dolor»
(Ch. Up. VII, 1, 3), «Aquel que conoce el supremo Absoluto, llega a ser

el Absoluto mismo>> (Mu. Up. IlI,2,9), «Aquel que conoce al Absoluto
alcanza lo más elevado>> (Tai. Up. II, l, 1), .<Para quien tiene un maestro
sólo hay un retraso mientras dura el cuerpo, entonces se identificará con
el Absoluto» (Ch. Up. VI, 14,2), «Aquel que ha tomado conciencia del
Ser está libre de faltas» (Ch. Up. YII,J,1), «El que ha tomado concien-
cia del Ser tras haber comprendido las enseñanzas de su maestro, alcan-
za todos los mundos, y todo lo deseable» (ibid.), .,Se debe tomar con-
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ciencia del Ser, querida Maitreyi» (Br. Up. IV, 5, 6), <<La vida eterna es

así» (Br. Up. IV, 5, l5).
Alguien se opone a esto con las siguientes palabras:

sütra 2. Jaimini dice que (los resultados del conocimiento
del ser) son una simple alabanza del actor en cualquier caso,
ya que (el ser) está en relación c:omplementaria (con los ri-
tos).

Al estar el ser en relación complementaria con los actos religiosos como
actor e I conocimiento del ser también debe formar parte de los ritos a través
de la meditación de los objetos a los que se refiere (el rito), como por
ejemplo en la purificación que se hace rociando con agua los granos de
arroz. Por esto, los resultados que se mencionan en las[Jpanisadrespecto
a este conocimiento cuyo propósito es llegar a ser eso, deben considerarse
simples alabanzas. Tal es la opinión del maestro Jaimini. Lo mismo se men-
ciona en otros textos en los que se han de comprender también los frutos
de los actos como una alabanza. Por ejemplo, en los textos siguientes:
«Aquel cuya cuchara de sacrificio está hecha de madera palá§a no escucha
nada malo>>, <<Cuando el que efectúa el sacrificio unge su propio ojo desvía
los malos ojos de su enemigo tambiénrr,.,Al practicar los ritos complemen-
tarios como Prayája, Anuyája, se crea armonía en el sacrificio para el que
ofrece tal sacrificio, de manera que pueda superar a sus enemigos».

El vedantín interviene: ¿Pero cómo se puede pensar que el conoci-
miento del ser, que el texto no muestra como tema específico, pueda
incluirse en las prácticas de los ritos como un complemento, no habien-
do ninguna prueba como el tema general del contexto, que justifique esa
aplicación?

El oponente hace la siguiente réplica: El conocimiento del ser entra
dentro de las prácticas védicas de los ritos a través de la meditación del
actor (de ese rito). Esto está basado en Ia prueba llamada valcyat .

Eso no es así, dice el vedantín. Porque en la frase (que se refiere a los
resultados) no hay fuerza lógica para concluir la aplicación del conoci-
miento del ser a los ritos. Las cosas que el texto afirmabajo un tema particu-
lar puede pensarse que estén conectadas con el rito por la fuerzade la frase
(sobre los resultados). Pero esto sólo sucede a través de algún nexo inter-
medio (como la cuchara de madera especial) que no es de amplia aplicación.
Pero el actor es un nexo de amplia aplicación (variable según los casos),
pues es común a todos los actos tanto los cotidianos como los védicos.

l. La prueba valqa hace referencia a la unidad sintáctica.

Por tanto, el conocimiento del ser no puede probarse que esté conectado
con los ritos a través de un nexo intermedio como el actor.

No es válida esa objeci ón, dice e I oponenre . Porque el conocimiento
de que el ser es diferente del cuerpo no se emplea en ninguna acción más
que en las prácticas religiosas védicas. Ese conocimiento no es útil para
los trabajos cotidianos, en los cuales 1a actividad humana está motivada
por circunstancias que llevan a resultados visibles. Sin embargo, los ac-
tos religiosos védicos, cuyos frutos se manifiestan sólo después de Ia
muerte del cuerpo, basan su actividad en el conocimiento de un ser sepa-
rado de ese cuerpo. Y por eso este conocimiento es útil en ese caso.

El vedantín dice: Las enseñanzas de las Upanisad muestran que de
los atributos del ser tales como: <<Estar libre de falta» (Ch. Up. VIII, 7, I ) se

deduce que está fuera de la transmigración (de samsctra). Y no puede,
por tanto, ser un complemento de alguna acción.

No se acepta esta objeción tampoco,re sponde cl oponente.Porquelo
que la Upanisad enseña como objeto de conocimiento es sólo la transmi-
gración del ser al que se refiere como «digno de amor>, (Br. Up. IV, 5, 6),
mientras que atributos como <<el estar libre de toda falta» y otros pueden
considerarse únicamente como alabanza.

Se pre senta una objeción: ¿No se ha establecido en más de un lugar
(de las escrituras) quc el Absoluto, trascendente y eterno es Ia causa del
universo y que ese mismo Absoluto es la verdadera naturaleza del ser
que transmigra?

Es verdad, dice el vedantín, eso ha sido probado ya. Pero para con-
firmar esta verdad, se establecen de nuevo las objeciones y las réplicas
centradas en el tema del resultado del conocimiento del Ser (o la libera-
ción o la práctica de los actos religiosos).

Sütra 3. Porque (en las escrituras) se revela la conducta (de
aquellos que han tomado conciencia de lo Absoluto).

El oponente interviene así'. Encontramos en la revelación a los que co-
nocen al Absoluto relacionados con los ritos. Por ejemplo, en textos
como: <<Janaka, emperador de los videha, realizó un sacrificio en los que
se distribuyeron ofrendas>> (Br. Up. III, I , 1), «Señores, voy a realizar un
sacrificio» (Ch. Up. V, 1 1,5). Estos textos aparecen en otros contextos y
tienen otro propósito (muestran que los conocedores del Absoluto tam-
bién hacen sacrificios). Y lo mismo se puede deducir de la conducta de
Uddálaka y otros. En ella la enseñanza a sus hijos está de acuerdo con la
vida de un padre de familia. Y me pregunto: si la liberación sólo puede
alcanzarse a través del conocimiento de la verdad, ¿tuvieron que realizar
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ellos (esos padres de familia) tan grandes esfuerzos? Hay un proverbio

que dice: «¿Por qué habría de subir a la colina alguien que tiene la miel

a mano?

Sutra 4. Eso es así porque así lo declara directttmente la
escritura.

En el texto: «Elrito más poderoso cuando se hace con la meditación, con

la fc y con el conocimiento verdadero oculto» (Ch. Up. [, l, l0), se dice

directamente que el conocimiento de la verdad forma parte de los ritos.

Por tanto, el conocimiento por sí mismo no puede ser la causa de la más

elevada meta humana (la liberación).

Sütra 5. Esr¡ es así porque los dos (el conocimiento y el acto

religioso) van juntos (al transmigrar el ser).

El conocimiento no puedc ser independiente porque en el texto: <<el ser

que parte cs seguido por el conocimiento y por la acción» (Br. Up. [Y,4,
2), los dos se encuentran juntos para producir el resultado.

Sütra 6. Y porque (la escritura) propone los actos religiosos
a los que (conocen la finalidad de los Vedas).

Textos upanisádicos como los siguientes muestran que el que conoce

todas las cosas reveladas en los Vedas está capacitado para practicar los

ritos: «Aquel que ha leído los Vedas en casa de su maestro, mientras le

servía, y al empezar su vida de familia continúa el estudio de los Vedas

en algún lugar sagrado y practica los deberes prescritos, alcanza el mun-

do de Brahman>> (Ch. Up. VIII, 15, 1). Y de aquí deducimos que el cono-
cimiento no produce esos resultados independientemente.

Surge una objeción: En esa frase se menciona sólo la lectura de los

Vedas, «ha leído losVedas>>, y no la comprensión de su significado'
Eso no importa, dice el oponente. Porque la frase: <<lectura de los

Vedas>> incluye en su sentido la comprensión de su significado también
(según se afirma en el Purva-Mlmamsa). Porque la lectura se hace para

obtener ese resultado.

Sütra 7. Y también se deduce esto a partir de las normas

prescritas.

En las normas que se prescriben en los textos siguientes: «Si deseas vivir
cien años, no hay otro camino para un ser humano como tú que el actuar
sin buscar fruto de la acción. Así seúa posible que la acción no te atara" (l§.

Up.2), «Lo que se conoce como el sacrificio del fuego debe practicarse
hasta la ancianidad y la muerte, porque mediante él es posible liberarse
de la decrepitud y de la muerte>> se deduce que el conocimiento fornla
parte de los ritos.

El vedantín dice: Esta posición es refutada por el stltra siguiente:

Sutra B. Pero (el punto de vista) de Badarayana es correcto
porque (las escrituras) enseñan que el Ser supremo está por
encima (del actor).Y eso es lo que se revela (en las Upani-
sad,).

La palabra <<pero>> refuta la posición opuesta. La afirmación hecha en el
sútra: <<Ya que el ser está en relación complementaria con los ritos» (B.
S. [I, 4,2) no puede mantenerse.

¿Por qué? Porque se ha enseñado algo que está por encima de eso. Si
el ser transmigra habitando un cuerpo, entonces la mención upanisádica
del resultado sería una alabanza como señaló el oponente. Pero lo que
los textos védicos enseñan realmente como algo por encima del ser en-
carnado es el Ser eterno que no transmigra, el que está libre de las carac-
terísticas circunstanciales del que actúa, el Ser supremo en quien no hay
falta. Y el conocimiento de ese Ser no es algo que impulsa a la acción,
sino más bien 1o que inhibe de ella, como se declara en el sutra'. <<El

conocimiento es independiente de los ritos, ya que destruye las distin-
ciones entre los actos>> (B. S.III,4, 16).

Además el punto de vista del venerable Bádaráyana que se expresó
en el sutra: <<La más elevada meta humana (la liberación) se alcanza a

partir de este conocimiento del Ser, según la declaración de los textos
védicos» (8. S. lII, 4,1), se mantiene válido y no puede eliminarse por
argumentos engañosos sobre la dependencia del conocimiento a los ri-
tos. Por tanto, muchos textos upanisádicos revelan al Ser como algo que
está por encima del ser encarnado. Por ejemplo: «Aquel que es omnis-
ciente en general y que conoce cada cosa en particular» (Mu. Up. I, 1, 9),
<<Por temor a El el viento sopla, por temor a El el Sol sale» (Tai. Up. II, 8,

1), <<Su vibración produce temor como la imrpción de un rayo>> (Ka. Up.
II,3,2), «Bajo el poder de 1o Inmutable, Gárgi» (Br. Up. III, 8, 9), «Pen-

só: "Que llegue a multiplicarrne, que llegue a tener diversos nacimien-
tos". Eso creó el fuego» (Ch. Up. YL,2,3).Y existen otros textos más.

En algunos pasajes se argumenta que el ser que transmigra señalado
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por el término «digno de amor>> se refiere al objeto del conocimiento
verdadero, en textos como: «Todo se ama por amor al Ser>>, y «Se debe

tomar conciencia del Ser, querida Maitreyi» (Br. Up. lI, 4,5 y IV, 5, 6)
«El que respira a través de la energía vital es tu Ser que está en todas las

cosas>> (Br. Up. l[l,4,1 ). Y el texto que comienza: ,<El Ser infinito que se

ve en el ojo es tu Ser>> (Ch. Up. VIII, '7,4), y termina: <<Te explicaré otra
vezlo que es ese Ser>, (Ch. Up. VIII, 9,3), etc. Pero esta referencia al ser

encarnado debe entenderse como la declaración de una diferencia abso-

luta (entre el ser individual y el Ser supremo), pues encontramos al mis-
mo ticmpo pasajes complementarios a éstos y mencionados antes, que

cnscñan la existencia de una realidad superior. Por ejcrnplo los siguien-
tes: «El Rig-Ve da, cl Yajur-Veda son la re spiración de estc Ser infinito»
(Br. Up. I1,4, I0), «Aquel que supera cl hambre y la scd, cl dolor, la
pasión, la vejez y la mucrtc» (Br. Up. III,5, l), <<Ese ser sercno sale del
cuerpo y sc unc a la luz suprema al establccerse en su propia naturaleza>>

(Ch. Up. VIII, 12,3). Y se sabe también por textos como: <<Eso eres tú»
(Ch. Up. V[, 8, 7), «No hay otro testigo más que éstc>> (Br. Up. III, 8, I I ),
que el scr encarnado en su verdadera naturaleza no es sino el Ser suprc-
mo, aunque su estado encamado se debe a las limitaciones añadidas.
Todo esto ha sido demostrado por nosotros anteriormente cn su propio
contexto.

Sutra 9. Perr¡ las declaraciones upanisádicas (sobre la con-
ducta permiten mantener los dos puntos de vista) por igual.

Respondiendo a los argumentos que a partir de la mención de la Upani-
sad sobre la conducta de la persona que conoce la verdad deducen que el

conocimiento depende de los ritos (8. S. Ill,4,3), nosotros decimos: la
mención dela Upanisad sobre la conducta del ser humano que conoce la

verdad muestra igualmente que el conocimiento no depende de los ritos.
Porque hay textos tales como: «Al conocer esto, los rishis descendientes
de Kávasaya dijeron: ¿para qué necesitamos estudiar los Vedas?, ¿para
qué hemos de hacer sacrificios? Cuando conocieron esta Realidad, los

antiguos sabios dejaron de realizar el sacrificio del fuego» (Kau. Up. II,
5), <<Los brahmanes cuando conocen al Ser abandonan los deseos de hi-
jos, de riqueza y de mundos y llevan una vida mendicante» (Br. Up. III,
5, I ). Además se sabe que Yájñavalkya y otros que eran conscientes del

Absoluto, no se dedicaron a los ritos, como leemos en estos textos: <<La

vida eterna es así, querida. Y al decir esto Yájñavalkya se fue a vivir al

bosque>> (Br. Up. [V, 5, 15). Y respecto a la indicación (sobre la depen-
dencia del conocimiento a los ritos), que implica el texto: <<Señores, voy
arealizar un sacrificio» (Ch. Up. V, I 1 , 5) hacemos notar que pertenece

a una meditación en Vai§vánara. Y por tanto puede integrarse con los

ritos ya que entra dentro del ámbito de Brahman condicionado. Pero ni
siquiera en este caso puede darse la dependencia del conocimiento de

Brahman a los actos religiosos. Porque el tema principal del contexto y
las otras pruebas para demostrarlo están ausentes. En cuanto al argu-

mento de que la Upanisadlo declara así (8. S. III, 4,4)la respuesta es la
siguiente:

Sütra 10. La declaración (de la escritura a la que se alude
en el sútra 4) no es universalmente verdrtdera.

La declaración directa de la escritura que se lee en el texto: «Cualquier

cosa que se haga con conocimiento>> (Ch. Up. I, l, l0) no se refiere a

toda clase de conocimientos. Porque la afirmación se limita al tema prin-
cipal de esa meditación. Y el tema del que se trata es la meditación en

utl¡¡ttha tal como se encuentra en: «Se debe meditar en la sílabaom (aum)

como el ud¿4ttha» (Ch. Up. I, 1, 1). Se ha dicho (en B. S. IIl, 4,5) que el

texto: «Seguida del conocimiento y las obras» (Br. Up. IV, 4, 2) que se

refiere al recorrido (del ser), indica dependencia del conocimiento. Esto

se refuta a continuación:

Sútra I l. Hay división entre el conr¡cimiento y las obras

como en el caso de cien (cosas divididas entre dos perso-
nas ).

Estc texto debe comprenderse en un sentido distributivo, como cuando

se dividen distributivamente cien (cosas). Por ejemplo, cuando alguien
dice: «Paga cien a esos dosr>. Los cien se dividen en dos mitades, cin-
cuenta para uno y cincuenta para otro. Lo mismo sucede en estc caso. El
conocimiento es para una persona y las obras p¿lra otra. Además lo que el

texto afirma: «seguida del...» no se refiere a alguien que ha alcanzado la

liberación, puesto que en la conclusión se hace referencia al ser que ffans-
migra en la frase: <<La persona que tiene deseos>> (Br. Up. IV, 4, 6) y
porque la persona que anhela la liberación se trata aparte en: <<Para la
persona que no tiene deseos>> (ibid.). El conocimiento que se considera

en ese texto: «seguida del conocimiento y las obras» (Br. Up. IV, 4,2) se

ocupa del ser que transmigra y comprende las dos clases de conocimien-
to, el que manda y el que prohibe, pues no hay razón para la distinción
aquí entre acción preescrita y prohibida. Según este punto de vista (a

pzrtir del ser que transmigra), se justifica el texto anterior, incluso sin

necesidad de recurrir a la distribución entre conocimiento y obr¿rs. ['.1
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siguiente sutra responde a la afirmación hecha en: <<Y porque la escritura
propone los actos religiosos a los que conocen la finalidad de los Vedas>>
(B. S. lfi, 4,6).

Sütra 12. (Las escrituras proponen los actos religiosos) sólo
para los que han leído los Vedas.

En la frase: «Aquel que ha leído losvedas en casa de su maestro, mien-
tras le servía...>> (Ch. up. vllI, 15, l), sólo se mencionala lectura. por
eso concluimos que la prescripción de Ios ritos es para el que sólo ha
leído (lit. recitado) los Vedas.

El oponente inferviene: En ese caso una persona puede no estar ca-
pacitada para los ritos por su falta de conocimiento.

Eso no importa, dice el vedantín. Nosotros no negamos que la infor-
mación sobre los ritos, adquirida mientras se recita, capacite para los
ritos. Lo que queremos establecer únicamente es que el conocimiento
del Ser que se adquiere en las upanisad tiene un propósito inclependien-
te y no puede ser la causa de la capacidad para los ritos. Debemos enten-
der esto de la misma manera que entendemos que una persona que está
capacitada para un rito no requiere el conocimiento de otro rito. Se ha
afirmado antes: «Y también se deducc esto a través de las normas pres-
critasr> (B. S. lll,4,7). La réplica a esto viene a continuación.

Sütra 13. Porque no hay mención específica: (a la persona
que conoce la verdad) no se le aplica la norma.

En textos como: «Si deseas vivir cien años, no hay otro camino para un
ser humano como tú que actuar sin busc¿rr el fruto de Ia acción, 1Is. up.
2), no se especifica que eso se aplique a la persona que conoce (al jña-
nin)2, sólo se indica la norma en un sentido general.

sütra 14. o también el permiso para practicar los actos
religiosos se da para alabar el conocimiento.

El texto: «Realizando las obras...>> puede interpretarse también de otra
manera. Incluso si por el contexto general se relaciona con la persona
que conoce la verdad con el que realiza las acciones, aun así hay que

2. Se refiere el término a la persona quc conoce la verdad por discemimiento (vive-
ka).En particular se alude al conocedor de la realidad no-dual, al advaitín o filósofo de la
Lradición vcdanta advaita.

entender que el permiso pararealizar las obras religiosas se dirige única-

mente a la alabanza del conocimiento, como aparece en Ia frase poste-

rior: «Que la acción no te atará>>. El significado de todo el texto es: aun-

que la persona con conocimiento de la verdad (el jñanin) actúe durante

toda su vida, las obras no le atarán (a sus resultados) al estar en presencia

de esa ve«lad. Así el conocimiento verdadero le hace admirable.

Sütra 15. Algunos son indiferentes a los actos religiosos,

según su personal predilección.

Más aun, algunas personas que conocen la verdad, y han tenido expe-

riencia directa de las consecuencias de la verdad, afirman a partir de

esa expcriencia y aparte de su personal inclinación, que no hay necesi-

clad de realizar ciertas acciones como el tener hijos por ejemplo. Por-

que esas obras ticnen otra finalidad (distinta de la más alta meta huma-

na: la liberación). Un texto de la escritura de los Vájasaneyins dice:

«Ésta es la razón por la que los antiguos sabios no deseaban tener hijos,
según se ha dicho. "Qué vamos a Conseguir con la descendencia, noso-

tros que tenemos el Ser y el mundo">> (Br. Up. 4, 22)-Y más de una vez

hemos afirmado que al contrario de los resultados de las obras (religio-
sas) que aparecen después de un tiempo, el resultado del conocimiento

verdadero es directa e inmediatamente experimentado. Por eso este

conocimiento no puede depender de los actos religiosos. Y por eso

también las declaraciones de las escrituras sobre el fruto del conoci-
miento verdadero no pueden tomarse más que en Su sentido real (y no

como mera alabanza).

Sütra 16. Y (el conocimiento de la verdad) elimina (todo el

mundo fenoménico).

Las escrituras declaran que todo el mundo fenoménico que consta de las

acciones, los actores y los resultados de esas acciones. Todo esto junto

con la necesidad de la capacitación para los actos religiosos, es creación

de la ignorancia y el poder del conocimiento verdadero 1o destruye des-

delaraizhasta las ramas. Veamos el texto: <<Pero cuando por el conoci-

miento del Absoluto, todas las cosas llegan a ser el Ser ¿qué podría uno

ver (oler, oír, etc.) y a través de qué lo podúa ver...?>> (Br. Up. I1,4,14).
Ya no se podría mantener la esperanza qüe deriva de la capacidad para

las obras religiosas desde el conocimiento del Ser, como dicen las U¡tct-

nis6d. Y al conocimiento verdadero sólo se llega eliminando los ¿tctos
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religiosos''. De aquí se deduce que el conocimiento es independiente de
los ritos.

Sütra 17. Y los que tienen el conocimiento de la verdad son
aquellos que llevan una vida de renuncia, según se mencio-
na en /os Vedas.

La escritura muestra que el conocimiento verdadero está en relación con
el estado de vida de rcnuncia (Sannyása) en los que mantienen la pureza
de la castidad. Y allí el conocimiento verdadero no puede depender de
ritos, pues (en esa forma de vida) no se practican. porque ellos (los re-
nunciantcs) no se dedican a los ritos védicos como el del fuego, etcétera.

surge sin embargo una objeción aquí. Esos estados cle vida de pure-
zano se mencionan en los Vedas.

El argumento no tiene base, respondemos los vedantinos. porque en
los vcdas se encuentran textos como: «Hay tres ramas del deber»t (Ch.
up. II, 23,1), «Aquellos quc practican la fe y la austeridad viviendo en el
bosque» (ch. up. v, 10, l), «Los que viven en el bosque practicanclo la
austeridad y la fe, los serenos sabios que viven la vida de un monje men-
dicante» (Mu. up. 1,2, 11), «Anhelando sólo ese mundo, los monjes
renuncian a sus casas» (Br. Up. IV, 4,22),«Se debe entrar en el estado de
renunciante desde el de discípulo (brahmacharya) (Jábála, 4).y en otros
textos similares de las Upanisad y la tradición se reconoce el hecho de la
vida de renuncia, cuando algunas personas pueden entrar pronto o no
entrar en la vida de padres de familia, y cuando algunas tienen que cum-
plir o no con sus deberes. Por esta razón, también deducimos que el
conocimiento es independiente de los ritos.

3. Toda actividad fenoménica se basa en las distinciones entrc sujeto y objeto, el que
ve y lo visto, el que oye y lo oído, etc., o Ias distinciones entre objetos. Desde la unidad del
Ser que vive el que ha comprendido la verdad, el jñani, esas distinciones carecen de reali-
dad. El mundo fenoménico basado en relacioncs ha de ser climinado, es decir, no ha de
verse como real sino como aparcnte. Y esto incluye también los actos religiosos. De aquí
dcducimos la indiferencia ante las obras tanto profanas como religiosas, tle quien ha descu-
bierto la verdad y la cvidencia dc que el conocimiento es independiente de toda acción.

4. Según el texto completo la primera rama es la de los que practican el estudio y el
sacrificio, la segunda la de los que viven austeramentc buscando la verdad cerca dc un
maestro, y la tercera la del que controla sus energías. Todas ellas conducen a los mundos
celestialcs. Sólo quien toma conciencia del Absoluto y se mantiene en Él llega a la vida
etema. Aquí se pone de manifiesto cl abismo que cxiste entre la conducta religiosa para
buscar algún objetivo y la simple toma de conciencia de la verdad. Es éste uno dc los prin-
cipales motivos por los que Sankara ha cscrito estc libro de comentarios o bh¡sya.

LA VIDA DE, RENUNCIANTE (SANNYÁSA) SE PRESCRIBE

E,N LAS ESCRITURAS

Sútra 18. Jaimini considera que la alusión en los textos a la
vida de (renunciante es) una mera referencia y no una pres-
cripción. Porque (otros textos) condenan (este tipo de vida).

El oponante dice. Los textos védicos que se han mencionado para de-
mostrar que las personas que viven como renunciantes observan 1a pure-
za de la castidad, como: «Hay tres ramas del deber» (Ch. Up. 11,23, l),
no prueban esto. Porque el maestro Jaimini piensa que los textos contie-
nen sólo una referencia a los estados de vida (distintos del de padres de
familia) pero no son un precepto. ¿Por qué? Porque no se expresan como
un mandato, en el caso imperativo. Y porque cada uno de ellos se refiere
a otro propósito. En el texto: «Hay tres ramas en el deber», por ejemplo,
se hace alusión a los distintos estados de vida. Y se afirma que sus resul-
tados son limitados, en las frases: «La primera es la de los que practican
el estudio, el sacrificio y la caridad; la segunda la de los que vivcn con
austeridad en la casa de un maestro, y la tercera la de los que controlan
su cuerpo allí» (ch. up. II, 23,1). Y la permanencia en el Absoluto se
cnsalza por sus resultados infinitos en: <<Todos ellos alcanzan los mun-
dos de los virtuosos. Pero aquel que se establece en el Absoluto alcanza
la inmortalidad» (ibid.).

Se presenta unct objeción a esto'. Aunque sólo se trate de una alusión
a los estados de vida, esos estados existen.

Es verdad, dice el oponente, y pueden conocerse. Pero su conoci-
miento deriva de la tradición y el uso habitual y no es revelación de las
Upanisad. Por tanto, en caso de conflicto con textos védicos directos no
hay que tomarlos en cuenta o aceptarlos sólo para aquellas personas que
están descalificadas para los actos religiosos (por una u otra razón).

Alguien objeta: ¿No se nombra también junto con los estados de los
renunciantes, el de los padres de familia en: <<La primera es la de los que
practican el estudio, el sacrificio y la caridad»?s.

El rsponente dice: Es cierto; más aun, como los ritos como el sacrifi-
co del fuego se prescriben para el estado de padres de familia únicamen-
te, ese estado es un hecho reconocido por losvedas. Por lo que la alusión
a otros estados se hace sólo como una alabanza (al que busca el Absolu-

5. Esta objeción implica el siguiente argumento: si el estado de familia cs evidentc-
mente válido y se señala en este texto con autoridad, también seran válidos los dcmás estados
de vida que se señalen ahí, como el del renunciante libre de los actos religiosos establecidos.
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to) y no como una prescripción. Además los textos directos védicos con-
denan otros estados de vida. Por ejemplo: «El que apaga el fuego destruye

el valor de los dioses>>, «Después de ofrecer el correspondiente regalo al

maestro, no cofies la línea de la descendencio> (Tai. Up. I, I 1, 1), «El que no

tiene un hijo, no tiene un mundo futuro. Todas las criaturas son conscien-
tes de esto>>, etc. Igualmente los pasajes: «Aquellos que en el bosque

practican la fe y la austeridad» (Ch. Up. V, 10, 1), <<Los que viven en el

bosque, los serenos sabios que viven la vida de un monje» (Mu. Up. I,2,
1 1) enseñan .,el camino de los dioses», y no otros estados de vida. Además

cuando se lee: <<La segunda es la austeridad>> es dudoso que se trate de un

estado de vida prescrito en el texto. Y textos como: «Anhelando ese mun-
do, los monjes mendicantcs renuncian a sus casas>> (Br. Up. IY , 4,22) no

prescriben la vida de renuncia; únicamente alaban el mundo (de los que

van al Ser).

Surge otra rújecirin: Pero ¿no existe un texto directo en los Jábálas

que es una clara prescripción de la vida de renunciación: «Se debe entrar
en la vida de renuncia desde el estado de discípulo (brahmacharya)?

Si, rlice el vedantín: Pero este diálogo se está desarrollando sin tener

en cuenta este texto.

Sutra 19. Según la opinión de Badarayana (los otros estados

de vida) deben seguirse. Porque los textos védicos (se refieren
por igual a los cuatro estados de vida).

El maestro Bádaráyana opina que los otros estados de vida han de llcvar-
se a cabo de acuerdo con los textos védicos que hacen referencia a ellos.
Surge un conflicto al considerar la obligatoriedad de la práctica del sa-

crificio del fuego, etc., respecto a la vida del renunciante. Y el oponente

llegó a la conclusión de que ese otro estado de vida debe dejarse sólo
para aquellos que no están capacitados para esas prácticas (por ejemplo
los ciegos). Bádaráyana refuta este punto de vista teniendo en cuenta que

deben admitirse los demás estados de vida igual que el de padres de

familia.

¿Por qué? Basándose en la declaración de la escritura sobre la igual-
dad. A partir del texto: «Hay tres ramas del deber», etc. (Ch. Up. II, 23,1)
se deduce que los otros estados de vida son iguales al de padres de fami-
lia. Hay que tener en cuenta que lo mismo que el estado de padre de

familia prescrito por otros textos védicos se indica aquí, también se indi-
can los otros estados. E,l caso es análogo a la referencia que se hace al

uso del hilo del sacrificio (sagrado) alrededor del cuello, o en el hombro
derecho. Ambos modos están establecidos en otros pasajes de la escritu-

ra. En un pasaje el propósito es indicar el uso del hilo en el hombro
izquierdo. El otro estado debe, por tanto,llevarse a cabo del mismo modo
que el estado del cabeza de familia. Del mismo modo se menciona el
último estado en el texto: «El anhelo de ese mundo (del espíritu) hace

que los monjes renuncien a sus casas>) (Br. Up. [Y,4,22) y se menciona
alavez el estudio de los Vedas, etc. Y en el texto: «Aquellos que viven
en el bosque dedicados a la fe, las austeridades» (Ch. Up. V, 10, 1) el
estado de vida en el bosque se, relaciona con la meditación en los cinco
fuegos.

Se ha establecido ya (por el oponente) que hay duda de si se prescri-
be o no un estado de vida en el pasaje: «La segunda rama es la austeri-
dad» (Ch. II, 23, 1). Pero eso no tiene importancia, ya que hay evidencia
de una conclusión definitiva. Porque en el texto: «Hay tres ramas del
deber» (ibid.), se afirma que hay una tercera división. Además los múlti-
ples deberes religiosos de los que se dan preceptos, no pueden incluirse
en las tres divisiones por no estar en relación con los estados de vida.
Entre ellos, el estado de cabeza de familia se destaca por sacrificios y
demás. En el término brahmacarin se encuentra una clara referencia a

un orden de vida. Y por el término «austeridad» que divide los deberes

¿se indica además otro tipo de vida (la del vanaprastha) en el que predo-
mina la austeridad? En cuanto a la referencia al .<bosquen que se hace en:
«Aquellos que viven en el bosque» (Ch. Up.V, 10, l) nos debe llevar a
incluir ese estado de vida en el que <<la fe>> y «la austeridad>> son lo prin-
cipal. De todo esto se deduce que se debe experimentar otro estado de

vida aunque sólo se refiera a él este texto.

Sütra 20. O se trata más bien de una prescripción como la
de llevar (el combustible del sacrificio).

O se trata de una prescripción acerca de otros estados de vida y no una
simple referencia.

El oponente interviene: Si se acepta aquí que el texto es una pres-
cripción, se destruye la unidad de coherencia del texto. Pero tiene que
mantenerse esta unidad de sentido, es decir, el que las tres ramas del
deber tienen por resultado el mundo de las virtudes (el cielo), mientras
que el estar establecido en el Absoluto conduce a la inmortalidad.

Es verdad, responde el vedantín.Pero la aparente unidad de sentido
debe rechazarse y aceptar 1a prescripción en virtud de la totalidad y de la
ausencia de alguna otra prescripción nueva. Y para la clara comprensión
de los estados de vida, no se necesita considerar una unidad de scntido
suponiendo que el texto implique una mera proposición comoborativa
de alabanza (un gunavclcla). Es un caso análogo al de llevar cl comhusti

590 591



7 r
TERCER ADHvÁvÁ sÁoHRNR. pRÁcrtcAs DE REALtzACtoN CUARTO PADA

t

ble del sacrificio. Hay un texto de la escritura que dice: «Se aproximará (al

altar del sacrificio) llevando el combustible del sacrificio abajo porque
arriba él lo ofrece a los dioses». Aunque este texto se considera como una

unidad de sentido si consideramos el hecho de «llevarlo abajo», puede

admitirse sin embargo una prescripción considerando el «llevarlo arribar>.

Porque se trata de un único acto. Esto se explica en el contexto que trata
de los complementos (en elPtlrva-Mlmdmsu), cuando se dice: «Pero hay

una prescripción en el llevarlo ariba, pues este hecho es único»6 (Jai. Su.

1I1,4,15). Del mismo modo deducimos aquí que el texto que alude a los

otros estados de vida es una prescripción. lncluso si los otros estados de

vida fucran una mera ilusión, por la fuerza de la alabanza (que aparece en

el texto que tratamos), hay que admitir una prescripción sobre «la perma-

nencia en el Absoluto». Y entonces habría que considerar si esta perma-
nencia se refiere a cualquiera que pertenezca a uno de los cuatro esta-
dos de vida o sólo al del renunciante (sctnyasin). Y si en la mención de

estos estados de vida, el del monje está implicado en el de brahmacar-
ya, entonces debemos deducir que cualquiera que pertenezca a uno de

los cuatro estados de vida puede permanecer en el Absoluto. Porque
los cuatro se presentan como iguales y a nadie se excluye de ellos. Y si no

se hace alusión alguna al renunciante, la conclusión debe ser que sólo el
renunciante puede <<permanecer en el Absoluto>>, ya que sólo él ha sido

excluido de la enumeración.
Algunos piensan que se alude al renunciante en el término <<austeri-

dad» que se refiere a los que vagan por el bosque (los vaikhrinasas, ufla
de los cuatro clases de monjes del bosque o vanaprasthas). Pero esta

interpretación no es correcta. Porque mientras se puede dar otra explica-
ción, no debemos deducir que un término que expresa una característica
específica de los ermitaños que viven en el bosque comprenda también a

los que vagan como mendicantes. E,s más adecuado interpretar que el

brahmacarin y el padre de familia tienen sus características distintivas y

también el renunciante y elvanaprasthalas tienen. La austeridad es una

característica de la orden de los vanaprastha, pues la palabra <<austeri-

dad» se aplica en su uso propio de preponderancia de la mortificación del

cuerpo. Pero las características de los renunciantes son el control de los
sentidos y demás y no están incluidas en el término <<austeridad». Y no es

correcto que los estados de vida que se sabe son cuatro se reduzcan a

tres. Además, se mencionan como separados en: <<Con esos tres se llega
a los mundos celestiales. mientras con el otro se alcanza Ia inmortali-

6. Aunque el texto «llevar el combustible del sacrificio ¿rriba» aparezca como una mera

alab'¿nzao adomo del anterior (llevarlo abajo). Sin embargo, si se consider¿ un hccho aislado, "el
llevarlo arriba» cs una prescripción nueva. S¿urkara utiliza este ejcmplo para su argumento.

dad». Y si los ermitaños y los mendicantes están separados, hay lugar
para una distinción. Porque no decimos: «Devatta y Yajñadatta son tor-
pes pero uno de ellos es inteligente>>. Lo que diúamos es <<pero Visnumi-
tra es inteligente».

El sentido del texto es, por tanto, éste: los que pertenecen a los tres

primeros estados de vida alcanzan los mundos celestiales, mientras que

el que queda, el estado de monje, alcanza la inmortalidad.
El o¡tonente interviene aquí. El término brahmasamstha (el que per-

manece en Brahmá) que se aplica a miembros de todos los estados de

vida, según su sentido derivado (etimológico), ¿cómo puede aplicarse

sólo al estado de renunciante? Y si estamos de acuerdo en tomar su sig-
nificado convencional, de ahí se deduce que la inmortalidad puecle al-
canzarse sólo por aquellos que pertenecen a un estado de vida. Por
tanto, el conocimiento de la verdad sería inútil según esta interpretación.

La respuesta del vedantín a esas objeciones es la siguiente: El tér-
mino brahmasamstha denota el estar plenamente establecido en el Ab-
soluto (en Brahman), es un estado de inmersión en [o Absoluto con au-

sencia de toda otra preocupación. Y tal estado es imposible para las

personas que pertenecen a los tres primeros estados de vida, pues los

Vedas mencionan que se comete una falta si se abandonan los deberes

del estado propio. Pero el que ha renunciado a los deberes, no incurre en

falta al no realizarlos. Los debcres que a él le incumben son el control de

los sentidos, y de la mente, y estos deberes no se oponen al estableci-
miento en el Absoluto. Realmente el único deber en ese estado de vida
es el de permanecer en el Absoluto y el control de los sentidos, etc., son

ayudas para ellos mientras que los sacrificios son prescritos para los otros

estados. El renunciante comete falta si transgrede sus propios deberes

(como los demás al transgredir los suyos).
De acuerdo con esto los textos de la escritura y de la tradición afir-

man: <<La vida de renunciación es Brahman porque Brahman es el Ser

más elevado y 1o más elevado es Brahman. Las otras clases de austeri-

dades son sin duda inferiores, la vida del renunciante las transciende

todas>> (Náráyana , J8), «Aquellos que han descubierto el objeto del co-

nocimiento del Vedanta y han purificado su naturaleza corr la práctica
asidua del yoga de la renunciación (se liberan)» (Mu. Up. Ill,2, 6) y
otros textos similares. Y también en textos de la tradición encontramos:
«Los que tienen la mente en contemplación de Aqucllo, los que han

identificado Aquello con su Ser y se han establecido allí al considerarlo
su meta suprema...r'(B.GTtá, V, l7). Estos textos enseñan que aquel

1. El párrafo termina así: .<climinan con la Verdad total sus effores y llcgan al cstatl«l

dcl quc no sc rctonla>,.
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que está establecido en el Absoluto no tiene deberes que cumplir. Y de

aquí se deduce también que no es válida la segunda objeción que se

hizo anteriormente, es decir, que el alcanzar la inmortalidad del monje
mendicante simplemente a través del estado de vida que lleva implica-
riala inutilidad del conocimiento de la verdad. Por eso comprendemos
que aunque hay una referencia a otros estados de vida, aquello a lo que

se refiere la expresión <<permanencia en el Absoluto» es el estado de

renunciante.
El maestro ha empezado este diálogo sin tener en cuenta el texto del

Jobclla Upanisad que aconseja el otro estado de vida. Pero ahí está ese

texto que indica directamente el otro estado: <<Una vez terminada la eta-

pa de estudiante (bramacririn),llega a ser un padre de familia. Después

de ser padre de familia, debe retirarse al bosque. Y tras haber vivido
retirado en el bosque será un renunciante (un sanyasin). También puede

suceder de otra manera: se puede llegar a renunciante a partir del estado

de estudiante, o partir del de padre de familia o del de quien vive en el

bosquer> (Já. Up. 4). No se puede interpretar este texto upanisádico como
si se refiriera a aquellos que no están capacitados para cumplir con los

deberes. Porque se habla en términos generales no se puede restringir el

precepto para una cierta clase de personas. Y también porque se hace

una prescripción separada para los que no están capacitados en el texto:
«(Se puede llevar una vida de renunciación) tanto si se han hecho votos
como si no, si ha decidido continuar o no sirviendo al maestro cuando ya
se han terminado los estudios, si ha despertado su fuego o si no lo ha

despertado en absoluto>> (ibid.). Que el texto no se refiere a los que no
están capacitados se deduce además del hecho de que la vida del monje
renunciante es una ayuda para el conocimiento de la verdad sobre el
Absoluto, como declara la escritura: «El renunciante que vive con vesti-
dos sin color, con sus cabellos cortados, sin esposa, que se hace puro,
inocente y se mantiene mendicante, se prepara para alcanzar el estado de

lo Absoluto» (Já. Up. 5).De todo ello se deduce que los estados de vida
de pureza y castidad están establecidos por la escritura. Y que el conoci-
miento de la verdad (del Absoluto), por estar indicado a las personas que

entran en esos estados, es independiente de los deberes (que pertenecen

a los demás estados).

LOS PRE,CE,PTOS PARA MEDITAR NO SON DE SIMPLE ALABANZA

Sütra 21. Si se ha dicho que (textos como el de la meditación
enudg1tha) son stmples alabanzas por referirse (a partes de

actos rituales), decimos que no es así a causa de la novedad
(de lo que enseñan).

Surge una duda respecto a los textos: <<Esa sílaba om Qtum) llamada ud-

gltha es la esencia de las esencias, es lo más elevado, es el símbolo de lo
más elevado, el número octavo>> (Ch. Up. I, 1, 3), «Esta tierra es el Rik y

el fuego es Sdma>> (Ch. Up. Í,6,7), «Este mundo es ese altar de fuego>>,

<<Estos himnos (uktha) son sin duda la tierra>>, ¿son estos textos védicos
un medio para alabar el udgttha o están prescribiendo meditaciones?

El oponente sr¡stiene que su intención es la de alabar. Porque el texto

los presenta en relación con las partes dependientes de los actos rituales,
como el udgrtha. Son, dice é1, análogos a textos colrlo: <<Esta tierra mis-
ma es la cuchara dcl sacrificio>>, «el sol es la tortuga (de la que tiene el

altar forma)», «El mundo celestial es el instrumento del fuego (ahavanr'

ya)rr, y otros más, donde lo que se persigue es alabar la cuchara sagrada

Quhú).
El vedantín responde: El maestro dice que no es lógico que el pro-

pósito de estos tcxtos sea la simple alabanzaa causa de la novedad (de su

contenido). Y esa novedad queda intacta sólo si se trata de un precepto.

Porque sería inútil si fuera sólo para alabar. Se ha dicho en un texto:
<<Pero como están en unidad sintáctica con una prescripción, deben in-
terpretarse como una alabarTzaaesa prescripción» (Jai. Sü. 1,2,J). El ser

una alabanza deriva de estar en relación complementaria con pasajes de

precepto. Pero estos textos de los que tratamos no pueden tener esa rela-

ción con el udgltha que aparece en distintos lugares de los Vedas. Y no

tendrán sentido entonces como alabanza. Textos comot <<Esta tierra es la

cuchara sagrada Quhú)>> se presentan cerca de un precepto. Por tanto, el

texto presente es diferente a la ilustración señalada. Y la conclusión es

que los textos upanisádicos como el que tratamos, tienen el sentido de

preceptos.

Sutra 22. Y (tienen que ser preceptos estos textos) por las

palabras con sentido de precepto.

Además se presentan palabras con un significado claro de preceptos en

los textos: «Se debe meditaren el udgttha» (Ch. Up. I, 1, 1), «Se debe

meditar en Sáma>> (Ch. Up. Í1,2, 1), «Se debe pensar: "Yo soy el him-
no">> (Tai. Á. II, l, 2). Estas formas de mandato serían inútiles si los

textos que tratamos sólo tuvieran como propósito la alabanza. Veamos

1o que dicen los textos de la tradición de los que se dedican a razonar (los

que siguen la lógica nyáya): «En todos los Vedas estos modos verbales
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son signos invariables de Ia prescripción: "Se debe hacer", "debe ser
hecho", "hay que hacer", "debeúa se hecho", "debe ser">>. Lo que se
quiere expresar al afirmar esto es que las terminaciones verbales como
lin, ctc. (imperativo y potencial) tienen un sentido de precepto. Además
en cada tema de los textos a los que nos referimos, el texto establece
resultados específicos, como en: ,.Él llega a ser un realizador cle deseos>>
(Ch. Up. l, l,J),.,Él es capaz d,e realizar los deseos cantando la canción
de S¿rma» (Ch. Up. I,'7,9), «Todos los mundos de arribay de abajo le
pertenecen» (ch. up. II, 2,3). Por esta raz6n,los textos sobre elud¡4ltha
son para prescribir la meditación.

HIS'I'ORIAS UPANISÁDICAS

Sütra 23. Se ha dicho que (las histr¡rias upanisádicas) son
$ para la práctica (del rito llamado Pariplava). l)ecimos que

no, porque esas historias están especi.ficctdas.

Hay algunas historias en las Upanisad que se relatan en textos como los
siguientes: «Yajñavalkya tenía dos esposas, MaitreyT y Katyayari» (Br.
Up. IV, 5, I ), <<Pratardana, hijo de Divodása fue al amado lugar de Indra»
(Kau. Up. III, 1), «Jána§ruti Pantráyana, que era piadoso distribuidor de
dones, daba con generosidad e invitaba a su casa a mucha gente» (Ch.
Up. IV, 1, l). Respecto a estas y similares historias surge una duda: ¿tie-
nen como propósito el acto ritual llamado Páriplava, o se relatan para
que se comprendan mejor los conocimientos que se enseñan allí?

El oponente dice: Esas historias upanisádicas son para el Páriplava.
Porque son historias igual que las demás y el contar historias se hace
para el Páriplava. Y de aquí se deduce que los textos védicos no tienen
como propósito principal el conocimiento, sino que se presenta para apli-
carlos a los ritos lo mismo que las oraciones (mantras).

No es cierto, dice el vedantín. Porque ciertas historias se especifican
para las prácticas ritualistas. Bajo el título: <<El sacerdote relatará las
historias», se especifican ciertas historias concretas tales como la de:
<<Manu, un descendiente de vivasván>>, etc. Y si todas las historias se

usaran (para cl mismo fin) sólo por ser historias, esta especificación se-
ría inútil. Por tanto, las historias upanisádicas no son para recitarlas en el
rito Páriplava.

Sutra24. Y porque (las historias) están integradas con (las
meditaciones) en una unidad coherente.

Si Ias historias no son para practicar el Páriplava, es lógico que se den
para ayudar a la comprensión del conocimiento (de las meditaciones)
porque con ellas forman una unidad de sentido. Por tanto, en cada con-
texto se conectan con la meditación próxima respectivamente mediante
una unidad coherente (entre ellas), por el interés que crean por el conoci-
miento (de las meditaciones) y porque facilitan la comprensión de ello.
Por ejcmplo, en el Maitreyr Bráhmana (del Br. Up.) la historia de Yajña-
valkya, MaitreyT y KatyayarT se encuentra formando un sentido único
con el conocimiento contenido en el texto: «Querida MaitreyT, se debe
tomar conciencia del Ser» (Br. Up. IV, 5, 6). Y en el relato de Pratardana
también encontramos la unidad de sentido con la energía vital: «El Ser
que es concicncia» (Kau. Up. III, 2) es evidente. Y la historia que co-
mienza con: <<El gran nieto de Jana§ruti» se une coherentemente con el
conocimiento enseñado en el texto: «El aire es verdaderamente el lugar
de la disolución de todo» (Ch. Up. IV,3, 1). Es el mismo caso de las
historias que aparecen en la parte de los Ved.as dedicada al ritual. Por
ejemplo: «Cortó su propia membrana>>, etc., que se proponen enfatizar
los preceptos próximos. Los relatos a los que nos estamos refiriendo no
son, por tanto, para la práctica del rito Páriplava.

Los RENUNCTANTES (sANNr.4-sy D, ESTÁN LIBRES

DE LOS RITUALES

Sütra 25. Por esta misma razón (los que han renunciado, los
sannyásins), no necesitan <<encender elfu€go» ni ningún otro
rito.

La expresión «por esta mismarazón>> alude al sútra (B. S. lll,4,1). Por-
que de este modo se establece el sentido correcto. Por esta mismarazón,
porque el conocimiento conduce a la más alta meta humana (a la libera-
ción) como dice el sutra, el encender el fuego del sacrificio y otros actos
similares que se imponen en los diferentes órdenes de vida, no son nece-
sarios para el que tiene el conocimiento, pues él sólo lleva como resulta-
do a la más alta meta.
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SE USAN ALGUNOS RITUALE,S DE LAS E,SCRITURAS

DE, MODO INDIRECTO PARA EL CONOCIMIENTO

Sütra 26. Se necesitan también los deberes reli7iosos que

las escrituras upanisádicas prescriben (para llegar al cono-

cimiento de la verdad, aunque sean innecesarios para al-
canzar su resultado, la liberación), como en el caso del ca-

ballo.

Consideramos ahora si el conocimiento de la verdad no tiene necesidad

alguna de los deberes religiosos que se prescriben para los diferentes

estaclos de vida o si tiene alguna necesidad de ellos. Con el stTtra ante-

rior: «Por esta razón los monjes que han renunciado no necesitan encen-

der el fuego, llcgamos a la conclusión de que el conocimiento no depen-

de de la práctica de los deberes de los distintos estados de vida para

producir su propio resultado (la liberación). Respecto a este punto eI

presente sútra afirma ahora que: <<Se necesitan también los deberes reli-
giosos de los distintos estados de vida, y por ello no es absolutamente

independiente de ellos.
Pero, pregunta el oponente, Lno se contradicen así los dos sutras?

No, no hay contradicción, dicen los vedctntines.Porque una vez que

ha surgido el conocimiento de la verdad, no depende ya de nada para

producir sus propios resultados (de liberación). Pero sí depende de algu-

nos factores el que surja este conocimiento. ¿Por qué es así? Es así por

las declaraciones de las escrituras que prescriben ritos. Es lo que vemos

en el texto: <<Los brahmanes tratan de conocerlo por el estudio de los

Vedas,los sacrificios, la caridad y la austeridad que consiste en el des-

apego de las sensaciones de los objetos» (Br' Up. IV, 4,22), que mues-

tran la ayuda de los actos religiosos para llegar al conocimiento verdade-

ro. Además en el texto están en relación con el acto de tratar de conocer

por lo que son también una ayuda para que ese conocimiento verdadero

surja. Y en el texto: «Lo que se llama sacrificio eso es verdaderamente el

estado de estudiante (brahmacarya)>> (Ch. Up. VIII, 5, 1) enconffamos
que al estudiante que aspira al conocimiento verdadero se le compara

como alabanzacon los sacrificios, lo que nos muestra que los sacrificios

son válidos para alcanzar ese conocimiento. Y textos upanisádicos como:

«Te diré esa palabra que todos losVedas proclaman al unísono, de la que

tratan todas la penitencias, y por la que las personas viven una vida de

estudiantes castos, esa palabra es om (aum)>> (Ka. Up. 1,2, 75) indican

que los deberes de los distintos estados de vida son una ayuda para la

adquisición del conocimiento de la verdad. Los textos de la tradición
también dicen lo mismo. Por ejemplo: «Los deberes tienen como resul-
tado el purificar lo que no es puro, pero la meta suprema viene del cono-
cimiento verdadero. Cuando las impurezas se eliminan, el conocimiento
de la verdad aparece. La frase: <<Como en el caso del caballo>> se emplea
para poner un ejemplo de lo que es adecuado. Lo mismo que el caballo
por su naturaleza no se emplea para arrastrar arados, sino para llevar
carros, así los deberes de los diferentes estados de vida son necesarios no
para obtener los resultados del conocimiento, sino para que ese conoci-
miento se produzca.

Strtra 27 . Pero aunque esto sea así (aunque no haya obliga-
ción de hacer actos religiosos para adquirir el conocimiento
verdadero), es necesario poseer serenidad, control de los
sentidos y alegríct, pues estas actitudes se prescriben como
ayudas del conocimiento de la verdad y, por tanto, se deben
practicar.

Podría pensar alguien que los actos religiosos no son propiamente me-
dios para llegar al conocimiento verdadero porque no hay ningún pre-
cepto a tal efecto. Porque un pasaje como: <<A través del sacrificio bus-
can el conocimiento verdadero>> es un simple volver a presentar (lo que
ya se conocía) y se emplea para alabar el conocimiento de la verdad, y no
como un mandato de practicar ritos. El significado es: <<Tan admirable es

el conocimiento de Ia verdad que se busca su adquisición a través de
grandes sacrificios>>.

Los vedantines respondemos: Aunque esto fuera así, el buscador del
conocimiento verdadero debe poseer una mente serena y control del
cuerpo físico. Porque esto se indica como medio para la adquisición de

ese conocimiento en el siguiente texto: <<Por tanto, aquel que sabe esto

llega a la serenidad mental, al control de los sentidos y la interiorización
en sí mismo. Y ve su propio ser como el Ser» (Br. Up. lY, 4,23). Y lo
que se prescribe (en las escrituras) se ha de realizar.

El ctponente dice: Pero aquí no hay prescripción alguna sino una
declaración en tiempo presente de 1o que sucede.

Los vedantines respondemos que eso no es así, ya que la idea de
prescripción se ve claramente por el uso del término <<por tanto>>, al co-
mienzo, que se refiere al elogio del tema que tratamos. Y en el texto de

los Mádhyardinas se lee «debe ver>> en lugar de <<ve». Por tanto, aunque
no sean necesarios los ritos, el control de los sentidos y la mente sí es
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necesario. De hecho los actos religiosos también se necesitan de alguna
manera porque los textos upanisádicos lo dicen.

El oponente interro¡4a: ¿No se dijo antes que en el Texto: <<Tratan de

conocerlo mediante actos religiosos» (Br. Up. IV, 4,22) no se percibe
ninguna prescripción?

Es cierto, dice el vedantín. Sin embargo, debemos entender el texto
como una prescripción. Porque la conexión de la búsqueda del conoci-
miento con los actos religiosos es algo nuevo, algo que no está estableci-
do por otro texto. Y por eso el pasaje al que nos referimos no puede ser

un simple elogio (anuvuda) sobre el conocimiento verdadero.
El caso es análogo a textos como: <<El púshan recibe una porción de

alimento bien molido como ofrenda porque él no tiene dientesrr, donde
tampoco hay un preccpto enunciado directamente. Pero como el tema
del pasaje es nuevo, entendemos que hay un precepto ahí, y que los gra-
nos para púshan han de ser molidos: <<En todos los casos de sacrificios
derivados» (Jai. Su. III, 3,34) como se explica en el Púrva-MlmclmscT.
lJna conclusión análoga encontramos en: <<O se trata más bien de una
prescripción como la de llevar (el combustible del sacrificio)» (B. S. III,
4,20). Y en el B. GTtá y otros libros de la tradición se explica que si los
sacrificios y otros actos similares se practican sin buscar los resultados
de esa acción, son válidos para que llegue al conocimiento vcrdadcro el
que busca la liberación. Además, los sacrificios y demás actos por una
parte y la quietud de la mente y demás por otra, deberes de los respecti-
vos estados de vida, sirven todos como medios para que el conocimiento
de la verdad surja. Y algunos de esos medios como la serenidad mental
(que se adquiere por el control de los sentidos), que está en relación con
el conocimiento verdadero por la expresión: «Aquel que sabe esto» (Br.
Up. IV, 4,23) están próximos a ese conocimiento (son medios directos)
mientras otros como los sacrificios, son superficiales (son medios indi-
rectos), y hay que relacionarlos con la expresión: <<Tratando de conocer>>

(Br. Up. IV , 4,22). Asi es como se tiene que entender.

RESTRICCIONES RESPECTO A LA COMIDA

Sütra 28. Sólo cuando la vida está en peligro hay permiso
para la comida indiscriminada" Porque es lo que (la escritu-
ra) ha revelado.

En la anécdota de la energía vital Qtrúna) tal como se narra en la revisión
de los chandogyas se lee: <<Para quien conoce la energía vital, todo es

alimento» (Ch. Up. Y ,2, 1). Y el texto de los vágasaneyins dice: «Nada

es comido por é1. Surge aquí una duda sobre si el texto permite comer
cualquier cosa como una ayuda para el conocimiento verdadero, como
lo es la serenidad mental o si se menciona con el propósito del simple
elogio.

El oponente dice: Cuando surge esta duda, la conclusión a la que

hay que llegar es que se trata de un precepto. Porque sólo así tenemos

una instrucción para actuar de una manera determinada. Lo que enseña

el texto, por tanto, es la eliminación de una norma (sobre la comida) por
formar parte de la meditación en la energía vital y teniendo en cuenta su

proximidad con lo enseñado.
Surge aquí una objeción: E,sta interpretación implica Ia contradic-

ción de las normas de la escritura acerca de la distinción entre la comida
permitida y la no permitida.

Eso no cs problema, dice el oponente. F.sa contradicción es posible,
porque el presente caso es una excepción a la regla general. Encontra-
mos también otro ejemplo: la prohibición de hacer daño a cualquier cria-
tura viviente se contradice con el mandato de matar al animal del sacri-

ficio. Y la división general entre las mujeres con las que se puede tratar
y aquellas con las que no debe haber comunicación, se contradice con el

texto: «Su voto es que no debe dcspreciar ninguna mujer» (Ch. Up. II,
13,2) en el que se aconseja no rechazar a ninguna mujer, según leemos

con referencia a la meditación vdmadevya. También el pasaje que se

refiere a la meditación en la energía vital, que indica que se puede tomar
toda clase de comida, se contradice con la norma general sobre la comi-
da permitida y la no permitida.

El vedantín dice ante esto'. el permiso de comer cualquier comida no

es un precepto, puesto que los pasajes citados no contienen ningunapa-
labra impositiva. La frase: <<Para el que conoce la energía vital, todo es

alimento>> (Ch. Up. Y,2, l) está en tiempo presente e indica que algo

sucede. Y cuando no hay un precepto visible, no se puede imaginar uno
por el simple deseo de que produzca cierta clase de conducta. Además el

texto dice que <<para el que conoce esto no hay nada que no sea alimen-
to>>, después de haber dicho que todas las cosas, hasta los perros son

alimento para la energía vital Qtrttna). Pero cierta clase de comida como
perros, etc., no puede ser alimento de un cuerpo humano, aunque todo
pueda considerarse alimento de la energía vital.

De aquí se deduce que el texto es un simple elogio que se hace para

alabar al conocimiento del alimento de la energía vital. Y no se ffata de

un precepto que permita toda clase de comida. Esto es lo que indica el

stltra con las palabras: <<Cuando la vida está en peligro hay permiso para

la comida indiscriminada». Significa esto que sólo en casos de la más
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extrema necesidad se permite comer cualquier clase de comida. Porque
en la escritura se declara así. La Upanisad muestra en el comienzo de los
brahmana que dice: «Cuando las cosechas habían sido destrozadas por
el granizo en el campo de los Korus>> (Ch. Up. I, 10, I ) que el sabio
Cákráyana se vio obligado a comer alimentos prohibidos bajo circuns-
tancias de extrema calamidad. Este sabio contrajo una fuerte enferme-
dad y tuvo que alimentarse con unas judías, una parte de las cuales había
sido comida por un elefante conductor. Sin embargo, después de haber-
las comido, rechazó el agua que se le ofrecía con la excusa de que ya el
hombre había bebido de ella. Y el sabio dio esta razón para su conducta:
«No habría podido sobrevivir si no hubiera comido judías. Pero puedo
beber agua cuando quiera» (Ch. Up. [, 10, 4). Y al día siguiente comió las
mismas judías dejadas después de haber comido el mismo y otro.

La escritura nos muestra que el comer las sobras dejadas por otro
indican el principio revelado por la Upanisad de que cuando se trata de
preservar la vida en peligro de muerte, se puede comer incluso alimento
prohibido. Con el rechazo a beber agua se enseña que no debe hacerlo en
circunstancias normales nadie, ni siquiera una persona que conoce la
verdad (un sabio). Deducimos de aquí que el texto: <<Para el que conoce
la energía vital...» (Ch. Up. Y,2, l) es un texto de alabanza (arthavada).

Sütra 29. Y por eso las escrituras se contradicen (en cuanto
al alimento permitido y prohibido).

Y los textos: <<Cuando el alimento es puro, la mente es pura>> (Ch. Up.
YII,26,2) y otros similares, que distinguen entre lo que se debe comer y
lo que no, a partir de esta interpretación no resultan contradictorios.

Sütra 30. Además la tradición mantiene lo mismo.

Los textos de la tradición afirman también que cuando se dan casos de

extrema necesidad pueden comer indiscriminadamente toda clase de ali-
mentos tanto las personas que conocen la verdad como las que no la
conocen. Por ejemplo: <<Como una hoja de loto no es tocada por el agua,

así la persona que en peligro de muerte come cualquier clase de alimen-
to, no es afectada por su impureza>>. Y otros textos de la tradición ense-
ñan sin embargo que el alimento no permitido debe evitarse, como: <<El

brahman debe evitar siempre las bebidas alcohólicas. Los borrachos se

transforman en gusanos por beber bebidas prohibidas.

CUARTO PADA

Sütra 31.

vicio.
Y por eso los textos de la escritura prohiben el

En el texto samhitá de los kathas encontramos la prohibición de comer

alimentos no permitidos. Su propósito es evitar el hábito de actuar bajo

la clependencia del vicio: <<Por eso un brahman no debe beber bebidas

alcohólicas>>. Y este texto se aclara más con el pasaje anterior: «Para el

que conoce la energía vital» (Ch. Up. Y , 2, 1) se ve como un simple

elogio. Textos como éste son elogios nada más y no preceptos.

LOS DEBERES DL, LOS ESTADOS DE VIDA

DEBE,N SE,R CUMPLIDOS POR TODOS

Sütra 32. Y los deberes de los distintos estados de vida, de-

ben cumplirse incluso por aquellos que no desean la libera-
ción. Porque así lo prescriben las escrituras.

Se ha probado ya en el sútra'. <<Se necesitan también los deberes religio-
sos que las escrituras prescriben» (B. S. II[, 4, 26), qrue los deberes de los

distintos estados de vida conducen al conocimiento de la verdad. Ahora

consideramos si estos Seres han de ser cumplidos por el que no desea la

liberación final y vive en su estado sin ningún deseo de conocer la

verdad.
El oponente dice: Los deberes de los estados de vida se prescriben

como medios para llegar al conocimiento verdadero, como vemos en el

texto: <<Los brahmanes buscan este conocimiento mediante el estudio de

losVedas, etc.>> (B.Up. IV,4, 22).Por tanto los deberes obligatorios no

han de cumplirlos los que no desean el conocimiento de la verdad, sino

otro resultado. Porque si fueran obligatorios también para él (para el que

no lo desea) entonces esos deberes no llevarían al conocimiento verda-

dero, pues sería contradictorio relacionarlos y no relacionarlos alavez
(a los deberes con el conocimiento verdadero).

El vedantín dice: La respuesta a esto la da el sutra presente. Los

deberes obligatorios, según se indica ahí, han de ser cumplidos incluso

por los que no buscan la liberación y se limitan a vivir ese estado de vida.

Porque esos deberes Se imponen en textos Como: «Se debe practicar el

sacrificio del fuego mientras dura la vida>>. Y desde este punto de vista

no se debe analizar mucho si los textos védicos tienen clemasiados pro-

pósitos. El siguiente texto responde a la objeción que se hizo anterior-
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mente sobre si los deberes religiosos no conducen en ese caso al conoci-
miento verdadero.

sütra 33. Y esos deberes deben cumplirse porque pueclen
cr¡nducir a que se origine el conocimiento de la verdacl.

Esos deberes están también relacionados con el conocimiento verdadero
porque se prescriben así como en el texto: <<Buscan este conocimiento a
través del estudio de los vedas, etc. >> (Br. up. rv,4,22).Esto se explicó
enel sutra «y hay necesidad de todos los deberes» (B. s. III,4,26). No
debe interpretarse que los textos que afirman la relación (sahakciritva)
entre los deberes de los estados de vida y el conocimiento verdadero, sc
refieran al resultado de ese conocimiento, como en el caso de prayája,
etc. Porque el conocimiento verdadero no puede ser considerado objeto
de preceptos y su fruto no es un resultado que se obtiene a través de unos
medioss. Y esos medios son preceptos como el sacrificio Darsa-purna-
mása, que tiene como propósito obtener algunos resultados como el mun-
do celestial con ayuda de ciertos medios. Pero el conocimiento no es así.
Por eso dice el sútra'. <<Por esta razón los que han renunciado, no necesi-
tan "encender el fuego", ni ningún otro rito» (8. s. 1rr,4,25). Los textos
que afirman la dependencia de los actos religiosos del conocimiento ver-
dadero deben interpretarse comprendiendo que esos actos son medios
para la aparición del conocimiento. Y no hay que temer que se presente
una contradicción entre lo que es obligatorio siempre y lo que sólo lo es
ocasionalmente. Porque puede haber diferencia en la conexión (de obli-
gatoriedad), aunque los deberes sean los mismos. y porque es diferente
la conexión de obligatoriedad que se desprende de textos sobre la dura-
ción de la vida y otros parecidos; ya que no surge de ahí el conocimiento
verdadero como resultado.

ocasionalmente obligatoria es la otra clase de conexión que se basa
en textos como: <<Los brahmanes buscan conocerle, a través del estudio
de los vedas>> (Br. up. rY, 4,22).De aquí si surge el conocimiento ver-
dadero. El caso es análogo al del sacrificio de madera de khádira, que a
través de una conexión de obligación permanente tiene el propósito del
sacrificio, mientras que a través de una conexión ocasional tiene como
propósito al hombre que hace el sacrificio.

8. El descubrimiento dc la vcrdad absoluta, del Ser absoluto está más allá de la cau-
salidad. No es, por eso, efecto de ninguna causa. No se habla aquí de un conocimiento
mecánico sino crcativo.

Sütra 34. En cualquier caso los mismos deberes religiosos
han de cumplirse. Porque hay señales de las dos clases que

lo indican.

En ambos casos, tanto si se consideran deberes propios de los estados de

vida, como si se trata de ayudas para el conocimiento de la verdad, los
mismos debercs religiosos, como el sacrificio del fuego y otros, han de

cumplirse.

¿Qué es lo que el maestro desea excluir con la enfática expresión
<<los mismos deberes>>?, ,!'e podría preguntar.

Respondemos, dicen los vedantines, que se trata de excluir la sospe-

cha de que esos deberes puedan separarse. En la escritura de los kunda-
páyin se prescribe en el texto: «Se realiza el sacrificio del fuego por un
mes>>. Se trata de un sacrificio diferente del ordinario. Sin embargo, aquí
no hay una separación de deberes. ¿Por qué? Debido a las dos señales

indicadoras, las señales de las escrituras védicas y las de la tradición. Las
señales indicadoras védicas se dan en el texto: <<Los brahmanes tratan de

conocerle a través del estudio de los Vedas>> (Br. Up. lV, 4, 22), que
muestra la aplicabilidad de esos mismos deberes religiosos, tal como
existen con su formas bien determinadas. Y no prescriben una forma
extraordinaria, para ayudar al surgimiento del conocimiento verdadero.
Las señales indicadoras en la tradición aparecen en: «Aquel que realiza
sus deberes con independencia del resultado de sus actos>> (8. Gitá VI,
1). Esto muestra cómo los ritos ya practicados como obligatorios pueden
conducir al conocimiento verdadero. Y textos como: «Aquel que está

capacitado por sus cuarenta y ocho purificaciones>> se refieren a la puri-
ficación que producen los actos religiosos y al hecho de que el conoci-
miento se puede dar en una persona que se ha purificado por ellos. Ve-
mos así que el énfasis en la no-diferenciación de los deberes es adecuado.
Y la presencia de señales indicadoras nos conducen a ver los ritos como
ayudas del conocimiento verdadero.

Sütra 35. La escritura védica también declara que aquel
(que se ha purificado con la práctica del estado brahmacar-
ya) no es vencido (por la pasión).

Este sútra muestra una señal indicadora más para llegar a la conclusión
de que los actos religiosos ayudan al conocimiento verdadero. La escri-
tura afirma también que aquel que ha practicado el estado de brahmaca-
rya no es vencido por las tormentas de la pasión. Veamos el texto: «El

Ser no decae cuando se llega a El mediante el brahmacarya (Ch. Up.
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VIII, 5, 3). Así se llega a la conclusión de que los actos religiosos no son

sólo deberes propios de los estados de vida, sino también ayudas para

que el conocimiento de la verdad aparezca.

EL CONOCIMIE,NTO VE,RDADERO PARA AQUELLOS

QUE NO PERTE,NECE,N A LOS ESTADOS DE VIDA

Sütra 36. Y las personas que se encuentran entre los dos

estados, están también capacitadas (para el conocimiento

de la verdad). Porque así lo dice (lct escritura upanisádtca).

Surge una duda: Esas personas que no pertenecen a ninguno de los esta-

dos de vida, como los viudos por ejemplo, o aquellos a los que le falta

alguno de los requisitos para entrar en ellos, como la salud, ¿Son capaces

de llegar al conocimiento de la verdad o no?

El oponente dice: Ante esta duda, la conclusión es que no están ca-

pacitados. Porque se ha demostrado ya que los deberes de los diferentes

estados son ayudas para que el conocimiento aparezca y eSaS personas

no tienen oportunidad de realizat esos deberes.

El vedantín responde así'. La respuesta a esto se encuentra en el s¿7-

tra'. <<Y las personas que Se encuentran entre los dos estados, están tam-

bién capacitadas...» Incluso la que se encuentra en un estado intermedio,

a punto de dejar un estado u otro, está capacitada también para el conoci-

miento verdadero. ¿Por qué? «Porque así lo dice (la escritura upanisádi-

ca>>. Nos encontramos con pasajes escriturales que declaran que perso-

nas de esa clase como Raikva en Ch. Up. IV, 1-3, VácaknavT en Br. Up.

III,6, I y otros que Se encuentran en las mismas circunstancias, tenían el

conocimiento del Absoluto.

Sütra 37. Esto también lo afirma la tradición-

Hay historias en las que algunas personas como Samvarta no prestaban

atención a los deberes propios de los estados de vida y tenían hábitos

como el de ir desnudos y sin embargo llegaron a ser grandes yoguis.

El oponente interviene aquí'. Esos ejemplos que se citan de los V¿-

das y la tradición nos muestran simplemente señales indicadoras. Pero,

¿cuál es la conclusión a la que se llega de todo esto?

El vedantín dice: La conclusión nos la da el siguiente stltra:

Sütra 38. (En ese caso se llega al conocimiento de la v,'t

dad) a través de actos especiales.

En casos específicos como el de los viudos es posible llegar al ctlttot'r

miento verdadero a través de los actos religiosos tales como la or¿tc'irtlr.

los ayunos,la devoción, que pueden ser realizados por cualquier pcl's()lr;r

en general y que no interfieren con el hecho de estar fuera de los est¿uk rs.

Así la tradición dice: «No hay duda de que el brahman se perfecciortrt

por la simple oración. Puede que no cumpla con otros deberes apartc: tlt'

éste. Pero aquel que tiene buen coraz1n es considerado brahman aun(lu('

no haga nada más» (Manu. II, 87). Este texto muestra que aunquc krs

dcberes de los estados no Sean posibles, la oración prepara para la aplrri

ción del conocimiento de la verdad. Más aún, el conocimiento verdadc:t'o

puede llegar ayudado por los actos religiosos realizados en nacimient«rs

anteriores
La tradición dice al respecto: «Cuando un yogui que practica corr

constancia se purifica de toda culpa y se perfecciona a través de muchtls
nacimientos,logra la más alta meta>> (B. Gitá, VI, 45). Y esto nos enseñ¿t

que las impresiones mentales adquiridas en vidas pasadas pueden tam-

bién ayudar para llegar al conocimiento verdadero. Este conocimient«r

produce un resultado directo (la desaparición de la ignorancia) y por cso

capacita al que lo desee para aprender a través de la mera ausencia dc

obstáculos. Por tanto, no hay nada que impida aceptar que los viudos y

otros (que no tengan un estado determinado) están capacitados para el

camino del conocimiento verdadero.

Sütra 39. Pero el otro (estado de vida) es meior que éste, por
las señales que lo indican en las Upanisad y la tradición.

En comparación con esto, con la estancia en un estado intermedio, <<el

otro estado>>, el que pertenece a un orden de vida establecido, <<es mejor»
para preparar el surgimiento del conocimiento de la verdad. Porque eso

está confirmado por las Upanisadcomo en: «Cualquier otro conocedor dcl

Absoluto que haya realizado buenas acciones y se identifique con la luz

suprema puede ir por este camino» (Br. Up. IV, 4,9).Y también las señales

de la tradición lo indican: <<IJno "nacido dos veces" (de casta superior),
no debe vivir fuera del estado de vida ni siquiera por un día>> y «si al-
guien está fuera del estado de vida por un año, debe hacer penitencia por

ello».
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NO SE, HA DE VOLVE,R AL ESTADO DL, VIDA ANTERIOR

Sütra 40. Aquel que hallegado a eso, al más elevado estado
de vida (el de renunciante), nr¡ ha de volver (al anterior esta-
do), pues se prohibe este retroceso (en las escrituras) y no
hay precedentes afavor. Ésto (es la opinión) d.e Jaimini tam-
bién.

Surge una duda: Sc han establecido estados de vida donde la pureza de
la castidad es obligatoria. ¿Aquel que ha vivido en ellos puede por una u
otra razón retroceder a otro estado o no?

El oponenta dice. No hay una razón dcterminada para que alguien
que dcsee realizar los deberes de un estado o que esté influido por la
pasión no pueda dcscender a un estado infcrior.

¿Por qué es así? La respuesta, inrlica el ve¿ktntín, está dada en el
sútra. Porque hay una norma restrictiva y ausencia en los textos de este
retroceso como precedente a favor. En primer lugar, existen normas res-
trictivas que declaran que no debe hacer descenso. Por ejemplo en: «El
que dedica su vida a la práctica de la austeridad en casa de un maestro>>
(Ch. Up. 11,23, 1), «El camino indicado por las escrituras es el del que se

retira al bosque y tiene como propósito el no retornar>>, <<Al ser despedi-
do por el maestro, sigue los deberes de uno de los cuatro estados de vida
hasta que el cuerpo perece>>, y otros textos más. En segundo lugar algu-
nos textos enseñan el ascenso a los más elevados estados como: <<Tras

terminar el estado brahrnakrtrya de vida puede hacerse un padre de fami-
lia» (Já. Up. 4), «Se puede llegar a la vida de renunciante desde el mismo
estado de brahmakatVa, (ibid.). No hay frases que se refieran al retroce-
so a estados inferiores. Y en tercer lugar existe precedente para el des-
censo a un estado inferior. Las escrituras dicen al respecto: <<Es mcjor
cumplir el propio deber aun con defectos que cumplir bien el deber aje-
no» (8. GrtA III, 35). Y hay un principio lógico que dice que cualquier
cosa que sea responsabilidad de cierta persona ése es su deber y no otra
cosa distinta que esa persona pueda hacer bien. Porque todo deber tiene
un precepto de base. Tampoco está permitido el retroceso por influencia
de la pasión. Porque las normas restrictivas tienen mayor peso que la
pasión. A través de la palabra «también» el stltra indica el acuerdo Jai-
mini y Bádaráyana en este punto. Y eso confirma nuestra posición.

EXPIACIÓN POR LA TRANSGRE,SIÓN DEL CELIBATO

Sütra 11. Y no puede haber (expiación), como la que se men-

ciona en el capítulo dedicado a la capacitación (en el Púrva-

MTmánsá). Porque estafalta se considera irremediable en la
tradición. Y porque sería ineficaz (la expiación señaktda, en

este caso).

Si un estudiante brahmakctrin qtte tiene un voto de castidad de por vida
lo rompe por falta de atención, ¿ha de realizar el sacrificio expiatorio
que se prescribe en: <<Un estudiante brc¿hmakclrin que ha roto el voto de

castidad sacrificará un asno a Nirrti>>, o no?

No, dice el oponenle. Porque aunque en el capítulo que trata de la
capacitación (en el Púrva-Mtmamsu, Sú. VI, 8,22) se menciona la ex-
piación en: «Ofrecer un animal por un estudiante que ha roto sus votos
debe hacerse como en el sacrificio Upanayama, según el fuego ordina-
rio, pues aún no está maduro para el fuego especial del matrimonio
Áhavanrya» (Jai. Sü. VI, 8,21). Sin embargo esas ceremonias no pueden

aplicarse al que es brahmakarin durante toda su vida.

¿Cuál es la razón de esto? La razón es que según la tradición, esas

faltas no pueden ser expiadas, lo mismo que cuando se ha cortado una

cabeza de un cuerpo no puede ser restaurada. «El que después de entrar
en la vida de celibato (naisthika)la abandona, cae en el error, pues quien
ha humillado así a su propio ser no puede ser purificado ya>>. Sin embar-
go, es posible la expiación en el que es un estudiante por un tiempo, el

upakurvana brahmakarin (y al finalizar sus estudios se casará). Porque
en ese caso no hay declaración específica en la tradición.

Sutra 42. Pero algunos consideran esta falta menor y, por
tanto, reclaman la expiación como en el caso de comer ali-
mentos prohibidos. Esto se ha explicado en el Pirva-Ml-
mansá.

Algunos maestros, sin embargo, son de la opinión de que la transgresión

es menor. Si una persona que ha hecho el voto de castidad de por vida lo
rompe por distracción, no es una falta tan grave, excepto en el caso de

que se refiera a la esposa del maestro. Y ellos reclaman una ceremonia
expiatoria que sea válida tanto para el que ha hecho el voto de castidad

de por vida como para el que sólo lo ha hecho temporalmente. Siendo

ellos estudiantes puros, brahmakdriny habiendo cometido la misma fal-
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ta, se les debe considerar igual. El caso es análogo al del alimento. Lo
mismo que los brcthmctkclrins (en general) que han roto sus votos tras
comer came, beber vino o algo semejante, pueden purificarse tras una
ceremonia, aquí también. Y larazón para esta decisión es que no se en-
cuentra ningún pasaje escritural que apoye el punto de vista de aquellos
que niegan la expiación a los que han roto el celibato de por vida. Mien-
tras que aquellos que admiten la expiación pueden basar su punto de

vista en el pasaje mencionado anteriormente: <<Un estudiante que ha roto
el voto debe sacrificar un asno...>>, que no hace distinción entre los dos

tipos de célibes. Por eso lo adecuado aquí es aceptar la validez de la
ceremonia de expiación también para los que han hecho votos perma-
nentes. El principio en el que se basa esta decisión se ha explicado ya en

el capítulo que trata de los medios del conocimiento correcto «En los
dos casos se debe aplicar igualmente» (Jai. Sü. I, 3, 8).

Respecto a esto la tradición declara que: <<Se debe explicar según lo
que esté establecido en las escrituras, porque los actos religiosos se de-
terminan de esa manera>) (Jai. Sü. I, 3, 9). Así la ausencia de expiación en

la tradición debe explicarse en el sentido de inducir a un esfuerzo de

voluntad (en el que ha hecho el voto, para cumplirlo). Y lo mismo suce-
de en el caso de los monjes mendicantes y de los ermitaños de los bos-
ques como se lee en textos como: <<Si un ermitaño del bosque rompe el
voto de su estado, debe hacer penitencia por doce días, y luego cultivar
la tierra para que crezcan plantas>>, «Si un monje mendicante rompe su

voto, debe proceder como el anterior, cultivará las plantas de soma y
practicará las ceremonias de purificación que le correspondan según a la
rama védica a la que pertenezca>>.

LA E,XPULSIÓN DE LA COMUNIDAD

Sütra 43. (Pero tanto si se considera unafalta mayor como
si se considera menor) deben mantenerse fuera siguiendo la
tradición y las buenas costumbres.

Tanto si las faltas a los respectivos estados de vida que cometen los que

han hecho voto de castidad se consideran faltas graves como si se consi-
deran leves, deben ser expulsados de la sociedad por las personas hono-
rables (sishias). Porque la tradición se refiere a ellos en términos de fuer-
te censura, como en: <<No puede haber expiación para aquel que habiendo

vivido en celibato permanente, sale de é1, pues quien ha humillado su

propio ser, no puede purificarse y&r>, «Aquel que toca a un brahman que

ha roto su voto y ha caído de su elevado estado de vida, expulsado de su

propia sociedad, o a uno que ha muerto colgado o roído por gusanos,

debe reali zarlaceremonia Kándráyana (de expiación). Y las buenas cos-

tumbres también lo condenan. Porque las personas decentes no practi-
can sacrificios, ni estudian, ni van a bodas con tales personas.

ME,DITACIONE,S RE,LACIONADAS CON RITOS

Sütra 44. Et maestro Átreya piensa que el actor de las medi-

taciones ha de ser el que dirige el sacrificio. Porque lasUpa-
nisad mencionan sus resultadqs.

Respecto a las meditaciones quc cstán en relación con las dif'erentes par-

tes de un sacrificio, podemos preguntarnos: ¿Han de ser realizadas por el

que hace el sacrificio o por los sacerdotes oficiantes?
Átreya dice:Deben ser realizadas por el que hace el sacrificio. Por-

que la escritura menciona sus rcsultados. Esos resultados se encuentran

en textos como el siguiente: <<Hay lluvia para aquel que sabe meditar en

las cinco clases de Srima como lluvia. Y él puede traer la lluvia para

otros también» (Ch. Up. 11,,3,2).I-í>gicamente ese resultado pertenece al

que dirige el sacrificio. Porque él es quien hace la representación del

sacrificio como un todo con sus partes. Y tales meditaciones caen dentro
del ámbito de aquello para lo que está capacitado. Además, sabemos por

la Upanisad que el resultado de la rneditación pertenece a los meditado-
res como se establece en: «Hay lluvia para aquel que sabe meditar...»
(ibid.).

Aparece una objeckin aquí. La escritura también se refiere al resul-
tado del sacerdote en: <<Cualquier deseo que tenga tanto para él como
para el que hace el sacrificio, lo obtiene mediante sus cantos» (Br. Up. I,
3,28).

Átreya responde a esto'. No, porque el resultado se adjudica ahí al

sacerdote para dar énfasis al texto (y es un caso especial). Por tanto, el

maesffo mismo del rito (el que hace el sacrificio) es el actor de esas medita-

ciones que tienen un resultado.

Sütra 45. El maestro Audulomi dice que es el deber del sa-

cerdote (el realizar todl el sacrfficio con sus meditrtciones)

porque se le retribuye por ello.
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La afirmación de que las meditaciones como partes del sacrificio deben
hacerlas los que ofrecen el sacrificio es infundada. Son más bien el tra-
bajo del sacerdote, como el maestro Audolomi piensa. ¿y por qué es
esto así? Porque el sacerdote es retribuido por el trabajo de realizar la
ceremonia junto con sus partes. Y las meditaciones en eludgtthay otras,
entran dentro de esa realización, pues pertenecen a aquello para lo que el
principal del sacrificio (el sacerdote) está autorizad,o. Además han de
llevarse a cabo únicamente por el sacerdote, como sucede con las nor-
mas que regulan la leche de vaca que se debe poner en una cierta vasija
(godohana). De acuerdo con esto la escritura declara que el ucl¡qclta (sa-
cerdote que canta el himno) ha de ser el que hace la meditación en el
siguiente pasaje: <<Baka, hijo de Dalbha, conocía el udgrtha (la medita-
ción) y fue eludgutri de las personas en el bosque Naimisa» (ch. rJp.r,2,
l3). Y respecto a la afirmación del oponente de que la escritura declara
que el resultado pertenece al actor, no hay ningún problema, pues los
sacerdotes actúan por otros. Y el resultado no puede favorecerle a ellos a
menos que se especifique en el texto.

Sütra 46. Y los textos védicos también (lo confirman).

«Dijo: "cualquiera que sean las bendiciones que los sacerdotes piden en
el sacrificio, ellos oran sólo para el que ofrece el sacrificio", (Sa. B. I, 3,
1,28), <<Por tanto un udgátá que sabe esto preguntará: "¿eué deseo con-
seguiré para ti con los cantos?>> (Ch. up. r,'/ ,8-9). Estas clases de textos
declaran también que el resultado de las meditaciones en las que el sa-
cerdote es quien actúa, son para el que ofrece el sacrificio. Se llega por
tanto a la conclusión de que las meditaciones como partes de un acto
sacrificial, deben ser realizadas por los sacerdotes.

PRECEPTOS ACERCA DEL ESTADO MEDITATTVO

sütra 47. El estado meditativo es la prescripción de otro
auxiliar (al conocimiento) untercero (además de los dos pres-
critos expresamente), como alternativa para quien a pesar de
tener el conocimiento verdadero (no ha eliminado aun la ilu-
sión de dualidad) como en el caso de otros preceptos basa-
dos en el principal.

En Br. up. encontramos el texto: «Aquel que ha descubierto lo Absolu-

to, Brahman, después de un período de estudio y aprendizaje, debe tratar
de vivir desde esa fuerza que viene de la verdad. Al conocer todo sobre
esa fuerza y ese aprendizaje se hace meditativo. Y cuando conoce ya
todo sobre el estado meditativo y su opuesto llega a ser un sabio brah-
man>> (III, 5, I ). Ante este pasaje surge una duda: ¿se prescribe el estado
meditativo (muni) o no?

El oponente dice que no. Porque el precepto indica: «Debe tratar de
vivir desde esa fuerzaque viene de la verdad». La terminación verbal no
denota un mandato: <<Se hace meditativo (muni)>>. Por lo que habrá que
considerarla como un reconocimiento de un acto ya conocido.

Surge una objeci(tn: ¿Cómo se ha llegado a la conclusión de que
esto es así?

El oponente dice: Porque los términos <<estado meditativo>> y <<esta-

clo de aprendizaje>> denotan conocimiento. Y se refiere el texto al estado
meditativo en: <<Después de haber aprendido». Además es evidente que
el texto: «Cuando conoce ya todo sobre el estado meditativo y su opues-
to llega a ser un sabio brahman» (ibid.) no prescribe la condición de
brahman, pues ese estado está previamente establecido. Luego esa frase
«llega a ser un brahman>> se utiliza con el sentido de simple alabanza
(anuvada). El estado meditativo que conduce a la iluminación tiene que
considerarse junto al aprendizaje y Ia fuerza de la verdad por ser algo
nuevo.

El oponente interviene: Pero ¿no se ha dicho que el estado meditati-
vo está ya implícito en la palabra aprendizaje?

Eso no es problema, dice el vedantín Porque el término «sabio si-
lencioso (muni)>> ya implica un gran conocimiento de la verdad. y tam-
bién la palabra tiene el sentido de «aquel que contempla». Además ese
sentido se encuentra en: «Soy Vyása entre los sabios contemplativos>>
(8. Girá X,37).

El oponente dice: La palabra muni parece referirse al más elevado
estado de vida en los textos: «El padre de familia, la vida en casa del
maesffo, la vida de un muni y la vida en el bosque».

No, dice el vedantín Porque existe un significado diferente en los
textos: «válmiki, el gran sabio (muni)>>.En el texto (señalado por el oponen-
te) la palabramuni debe entenderse como el más elevado estado por men-
cionarse entre otros. Porque la vida monástica falta por mencionar, y por-
que ese elevado estado se distingue por el conocimiento verdadero. Por
tanto, concluimos que en el texto que tratamos el estado meditativo (de
muni), cuya marca característica es la preeminencia del conocimiento
verdadero, se prescribe como un tercer factor a partir del estado de fuer-
za de la verdad y el de aprendizaje. Y contra la objeción de que el pre-
cepto termina con este estado, señalamos que hay que considerar el esta-
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do meditativo como un precepto también. Porque se trata de algo nuevo,
único: <<(Jno llega a ser un meditador silencioso>>. Y también tenemos
que tener en cuenta que el estado meditativo es algo que se ha de adqui-
rir. Y por eso deducimos que la prescripción de este estado se debe acep-
tar lo mismo que la del estado de fuerza de la verdad y la del estado de

aprendizaje. Y la frase: <<Para el que es así>> debe entenderse para el mon-
je (sannyasin) que tiene el conocimiento de la verdad.

¿Cómo sabemos que significa eso?, pregunta eL oponente.
Y el vedantín responde: Por el hecho de que el tema del pasaje es el

monje que tiene el conocimiento verdadero, como podemos ver en el
texto anterior: «Habiendo conocido el mismo Ser los brahmanes no de-
sean hijos, salud o mundos y viven como monjes mendicantes» (Br. Up.
III,5, I).

El oponente pregunta de nuevo. Pero si el monje tiene el conoci-
miento (del Ser) y la importancia de ese conocimiento se ha establecido
ya, ¿para qué se necesita el precepto de meditar?

EL vedantín dice: A esto responde el stltra: <<como alternativa para
quien...». Significa que el precepto se establece para quien no haya lle-
gado al conocimiento perfecto (de la verdad del Ser) a causa de la persis-
tencia de las ideas erróneas de dualidad. Y hay que entender el pánafo:
<<Como en el caso de otros preceptos basados en el principal» de esta

manera. Con el precepto más importante en textos como el que se refiere
a los sacrificios: «Aquel que está deseoso del mundo celestial debe ofre-
cer el sacrificio DarSa-Pürnamása», se incluyen los actos accesorios
como encender el fuego para ayuda al sacrificio principal. Del mismo
modo debemos entender este texto cuyo tema es el conocimiento verda-
dero. Aquí el estado meditativo se prescribe como algo que ayuda a ese

conocimiento nada más.

El oponente dice: El estado de vida del renunciante que se caracteri-
zapor lafuerza derivada del conocimiento verdadero, está menosprecia-
do por la escritura. Por eso en el Ch. Up. se prefiere la vida del padre de

familia en el pasaje: <<Después de haber terminado los estudios, se esta-

blece en el estado de padre de familia (y llega al conocimiento del Ser)»
(Ch. Up. VIII, 15, I ). Al llegar a esta conclusiónla Upanisad manifiesta
una preferencia por ese estado.

A esto responde el siguiente stltra, dice el vedantín.

Sütra 48. Sin embargo se concluye con el estado de padre de

familia (en Ch. Up.) porque ése es un estado que incluye los
deberes de todos.

La palabra <<sin embargo>> se utiliza para hacer una distinción. La ca-
racterística distintiva del padre de familia es que en su forma de vida
incluye todo. Porque las escrituras han prescrito para ese estado muchos
deberes como actos religiosos que requieren un gran esfuerzo. Y tiene
que practicar además las virtudes de los otros estados tanto como le sea

posible, como el no dañar a ninguna criatura viviente, el control de los
sentidos, etc. No hay. por tanto, ninguna contradicción en la Upctnisad al

finalizar el párrafo con el padre de familia.

Sutra 49. Porque se da un precepto para los otros estados lo
mismo que para el estado meditativo.

Lo mismo que los dos estados de vida, como el del monje y el del casa-

do, están prescritos por los Vadas, también lo están los otros dos, el del
ermitaño y el del estudiante. Porque ya han señalado antes esto textos
relevantes como: «Austeridad cs lo segundo y lo tercero es vivir como
estudiante en la casa de un macstro» (Ch. Up. II, 23, l). Y como los
cuatro estados de vida se prescriben igualmente hay opción para perte-
necer a uno de ellos en particular o a todos uno tras otro. El plural que se

usa en el sútra en <<los otros>>, cuando se habla sólo de dos órdenes de

vida, se debe a que se consideran las varias divisiones o la multiplicidad
de sus seguidores. Así es como ha de entenderse el texto.

EL t1S'fADO DE INOCENCIA

Sütra 50. (La conducta <<como de un niño>> significa) sin
manifestarse con ostentación, según la relación con el con-
texto.

Surge una duda en el texto siguiente: «Un brahman después de haber
aprendido (panditya), debe desear vivir como un niño (balyena)>> (Br.
Up. III,5, 1).Lo infantil (balya) aparece como algo que se debe seguir.
Esa palabra deriva de niño (bala) con un sufijo, por lo que el término
significa o bien el hecho de ser un niño o el tener la conducta de un niño.
Pero el estado infantil que se tiene sólo a cierta edad, no se puede adqui-
rir después. Por lo que la frase: «Vivir como un niño>> debe significar
comportarse como tal, responder a las llamadas de la naturaleza como
responde un niño, con la cualidad de la inocencia, sin astucia, sin arro-
gancia y sin pasiones físicas.
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Ante esta duda eL oponente responde: El significado de la expresión
<<como niiros» (balya) se conoce habitualmente como una forma de con-
ducta que consiste en hablar, comer siguiendo el propio gusto, respon-
diendo a las llamadas de la naturalezatal como vienen. Por eso es lógico
que lo interpretemos así en este texto.

Hay una objeción a esto: Esa clase de conducta impulsiva es inade-
cuada. Porque la consecuencia de ella sería la depravación, la degrada-
ción de uno mismo.

No, dice eL oponenre. Porque el monje que conoce la verdad está

libre de toda inmoralidad, como señalan explícitamente las escrituras.
Es como cuando se dice que el sacrificante está libre de culpa al matar
un animal (para el sacrificio).

El vadantín dice: La respuesta ante esto es que no puede ser así, pues

este texto tiene otro sentido. Y mientras sea posible otra interpretación
racional de la palabra balya no debemos adoptar una interpretación que
implique un precepto que resulta inútil. Además, un asunto se prescribe
para ayudar al tema principal. Y el tema principal aquí es la decisión de

continuar en el conocimiento verdadero que los monjes deben llevar a

cabo. Y si aceptáramos la conducta de un niño, tal como se ha señalado
aquí, no sería posible que a través de ese tipo de comportamiento se

fomentara el conocimiento de la verdad. Por tanto, entendemos la expre-
sión <<como un niño» (balya) como el estado interior de quien no ha
llegado a Ia culminación en la astucia funcional y pasional. Esto es lo
que expresael stltra diciendo: <<Sin manifestarse como algo separado>>.

Es como decir que no demuestra su saber, su erudición o su virtud; que
está libre de soberbia, de ostentación. Como un niño cuyos sentidos no
se han desarrollado todavía no trata de hacer ostentación ante los demás.

De esta manera el pasaje upanisádico tiene un sentido lógico en ar-
monía con el tema principal. Y respecto a esto los autores de la tradición
han dicho: «Aquel que nadie reconoce como noble o innoble, como ins-
truido o no-instruido, como de conducta decente o indecente, es un ver-
dadero brahman. Es una persona que conoce la verdad, de comporta-
miento sencillo, que cumple sus prácticas espirituales en secreto. El sabio
pasará desconocido por la vida como si fuera ciego, inconsciente o sor-
do». Y <<pasará desapercibida su manera de ser y su conducta>>.

EL MOMENTO EN QUE SURGE EL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD

Sütra 51. La aparición del conocimiento de la verdad tiene
lugar incluso en esta vida si no hay obstrucción (a los me-

dios adoptados). Porque eso es lo que se revela (en las Upa-
nisad).

Se presenta una duda'. Los medios del conocimiento de la verdad, los
más elevados y los menos, se han tratado en el sútra: «Se necesitan tam-
bién los deberes religiosos que las escrituras upanisádicas prescriben
(para el conocimiento de la verdad...)" (B. S. ilI, 4,26). Consideramos
ahora si el conocimiento verdadero, el resultado al que se llega con esos

medios, aparece en esta misma vida o después en otra. ¿A qué conclu-
sión llegaremos?

El oponente dice que aquí mismo. Pero alguien pregunta: ¿Por qué
razón?

El oponente responde: Porque a ese conocimiento le precede el es-

tudio de la escritura, y nadie se dcdicaría por sí mismo a ese estudio
pensando que el fruto de su conocimiento lo tendúa en el próximo mun-
do. Lo que observamos es quc las personas comienzan a estudiar para
que aparezca la comprensión de la verdad en esta misma vida. Y los
actos religiosos ayudan al surgir del conocimiento únicamente a través
del estudio, pues sólo surge con los medios adecuados para la compren-
sión de la verdad. Por tanto, la iluminación del conocimiento debe darse

en esta misma vida únicamentc.
El vedantín dice: Ante esta posición, nuestra respuesta es: <<La apa-

rición del conocimiento de la vcrdad tiene lugar incluso en esta vida si

no hay obstrucción a los medios adoptados>>. Eso significa: cuando el
medio de conocer operativo no es obstruido por algún resultado de las
obras del pasado que dan su fruto en ese momento, el conocimiento es

posible incluso en esta vida. Pero cuando esa obstrucción tiene lugar,
entonces se da en la siguiente vida. Y el que un acto pasado llegue a dar
su fruto depende de la concurrencia en tiempo, lugar y causa, que se

presente. No hay ninguna norrna obligatoria por la que el mismo lugar,
tiempo y causa que hacen surgir una acción puedan hacer surgir también
otra. Porque hay obras cuyos frutos son opuestos unos a otros. Y la escri-
tura sólo muestra cuál es el fruto de cada obra sin enseñar las condicio-
nes especiales de lugar, tiempo y causa. De hecho, debido a la fuerza
específica de los medios empleados, algunos poderes supra-sensoriales
de un acto se manifiestan por sí mismos, mientras que el poder de otros
se mantiene inmovilizado por su influencia. Y no hay ninguna razón
para que el conocimiento verdadero aparezca en un momento o en otro,
pues la intención de tenerlo en esta vida o en otra no lo condiciona. Aun-
que surgiera el conocimiento a partir del estudio, surgiría sólo cuando
los impedimentos se hubieran eliminado. Por eso la Upanisad muestra
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que el Ser es inescrutable en el texto: <<Pocos son los que tienen la posi-
bilidad de oír hablar de Aquello. Y entre los que oyen, pocos son los que
lo comprenden. Es digno de admiración aquel que 1o comprende cuando
un maestro capacitado le instruye» (Ka. Up. I,2,7). Y cuando la Upani-
sad dice que Vámadeva llegó a ser el Absoluto en la misma matriz de su
madre (Ai. Up. II, 1, 5) sólo muestra que el conocimiento de la verdad
última puede surgir en un nacimiento posterior como resultado de las
prácticas realizadas en la vida anterior. Porque un niño en la matriz mis-
ma no puede hacer ninguna práctica como si estuviera en este mundo.

En la tradición se ve también que Arjuna pregunta a Krishna: «¿Qué
le sucede a aquel que...no llega a la perfección en el yoga?» (8. GItá, VI,
31). Y la respuesta de Krishna es: <<81 que actúa bien, hijo mío, nunca
encuentra un mal fin» (8. Gttá, VI, 40). Y enseguida declara que aquel
(el que falla intentando hacer la unidad) irá a un mundo celestial y más
adelante nacerá en una buena familia. Y finalmente afirma en el princi-
pio del pasaje: <<Entonces vuelve a encontrar la sabiduría que había ad-
quirido en su cuerpo anterior>>, y termina: «Y perfeccionado a través de
muchos nacimientos logra la más elevada meta>> (8. GTtá VI, 43-45). Se
revela aquí el mismo hecho. La conclusión, por tanto, confirma que el
conocimiento de la verdad surge en esta vida o en otra posterior. Depen-
de esto de la eliminación de los impedimentos.

NO HAY DIFERENCIAS RESPECTO A LA LIBERACIÓN

Sütra 52. Respecto a la liberación, el resultado (del conoci-
miento de laverdad), no hay reglas, porque ese estado se ha
determinado definitivamente ( como inmutable ).

Hemos visto que en el caso de un aspirante a la liberación que sigue los
medios del conocimiento verdadero, hay una regla que se aplica indivi-
dualmente. Se presenta una diferencia definitiva de resultados que pue-
den llevar al surgimiento del conocimiento en esta vida o en otra poste-
rior. Y esta diferencia se debe al grado fuerza y persistencia en las
prácticas. Pero ahora nos encontramos con una duda. Se podría suponer
que existe una diferencia similar definitiva respecto al fruto de la libera-
ción según la superioridad o inferioridad del conocimiento mismo.

Al ver esta duda, dice el vedantín, el sutra responde: <<Respecto a la
liberación, resultado del conocimiento de la verdad, no hay reglas>>. Eso
significa: no debemos suponer que en el resultado de la liberación existe
una regla análoga o diferente.

¿Por qué? Porque <<ese estado se ha determinado definitivamente

como inmutable>>. En todas las Upanisrtd el estado de liberación se de-

termina Como inmutable en Su naturaleza, ya que no eS más que el Abso-
luto mismo. Y el Absoluto no puede tener diferentes fbrmas, pues se

caracteriza, según se ha declarado, por Ser único: <<No es ni denso ni

sutil» (Br. Up. [II, 8, 8), «A ese Ser se le describe como "ni eso, ni eso">>

(Br. Up. IlI, 9, 26), <<Allí donde no se ve nada más» (Ch. Up. YÍ1,24,1),
«Todo lo que aparece no es más que el Absoluto, el eterno>> (Mu. Up. II,
2,11), «Y todo esto es el Ser>> (Br. Up. 11,4,6), <<Ese gran Ser, sin origen
ni deterioro, inmortal, sin miedo, es el Absoluto>> (Br. Up. lY, 4,25),
<<Pero cuando para el que conoce el Absoluto todo es el Ser, ¿,Qué se

podría ver y a través de qué?» (Br. Up. IV, 5, 15). Además los medios del

conocimiento podúan de acuerdo con su eficacia particular dar mayor o

menor importancia al mismo conocimicnto verdadero, que es su resulta-

do. Pero eso no puede succcler con respecto a la liberación que es el

resultado de ese conocimiento verdadero. Porque como hemos explica-
do más de una vez,la liberación no es algo que se puede producir, sino

algo eternamente presente cn sí misma.

A causa de eso no hay superioridad o inferioridad en el conocimien-
to de la verdad, sólo se da la perfccción y por debajo de ella no hay

conocimiento verdadero. Por tanto, el conocimiento sólo puede distin-
guirse en cuanto surge antes o después. Pero en la liberación no cabe la

superioridad. Y aunque existan diferencias en cuanto a los resultados de

las obras pasadas, el rcsultado del conocimiento de la verdad no tiene

tampoco distinciones, pucsto que no las hay en el conocimiento mismo.
Por eso, a pesar de las distinciones que se dan en los resultados de actos

pasados (karmc), en el conocimiento verdadero como medio de la libe-
ración no hay distinciones. Sin embargo, en las meditaciones en el Brah-
man condicionado (Saguna-Brahman) sí se dan (estas distinciones)
como por ejemplo en: «Aquel que está hecho de conciencia, cuyo cuer-

po es la energía vital» (Ch. Up. Ill,l4,2), debido a la adición y omisión
de atributos. Y por tanto tiene que haber diferencia también en los resul-
tados respectivos, lo mismo que las hay en los resultados de las acciones

pasadas.

De acuerdo con esto hay que resaltar una indicación que se hace en

el texto: «El que medita se transforrna en Aquello en lo que medita>>. Y
lo mismo se dice en la tradición en el texto: <<No existe una meta elevada

para aquel que ha tomado conciencia del Absoluto. Porque sólo se puede

habl¿r de distinciones cuando hay cualidades que obtener>>. En el texto

se ha repetido la frase: <<Porque ese estado se ha determinado definitiva-
mente>> para indicar que aquí termina el adhyaya>> (capítulo).
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PRIMER PÁDA

LA REPETICION DE LOS AC'I'OS MIII{TALtsS COMO ME,DIOS

PARA E,L CONOCIMIIINTO VERDADERO

El tercer adhyc|ya se ocupó principalmente de las prácticas para meditar
en el Brahman condicionado y los medios para el conocimiento del Ab-
soluto. En el cuarto adhyúyu nos ocuparemos de los resultados de todo
ello y se tocará algún tema más que apmezca relacionado con esto. Se

empezará tratando en alguna de las partes el asunto especial de las prác-
ticas mismas.

Hay una duda: Nos encontramos con textos upanisádicos como:
«Querida Maitreyi, se clebe tomar conciencia del Ser, oír hablar de É1,

reflexionar sobre Él y meditar en É1" 1e.. Up. IV, 5, 6), «El aspirante
inteligente sólo con comprender el Absoluto debe llegar a la sabiduría>>
(Br. Up. lY, 4,21), «Se le debe buscar, se debe desear conocerle» (Ch.
Up. VIII, '1,l). Respecto a estos textos y otros similares nos preguntamos
si el acto mental al que se refieren debe practicarse una vez o repetidas
veces.

El oponente dice que sólo una vez. Como en el caso de Ia realizaciít
del sacrificio Prayája, el acto mental se efectúa una sola vez.Y para eso
únicamente lo aconsejan las escrituras. Mientras que practicarlo repeti-
das veces seúa no seguir las instrucciones de las escrituras.

Pero, interviene un objetor, se han mencionado pasajes en los que
se enseña la repetición: <<Se debe oír hablar de É1, reflexionar sobre Él y
meditarenEl» (Br. Up. IV,5,6).

A pesar de eso, dice el oponente, se ha de repetir sólo lo que la
escritura dice. Y eso quiere decir que se escucha hablar de El una vez,
que se reflexione sobre El una vez, etc., y no más. Pero donde la instruc-
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ción de la escritura se hace una sola vez, como en: <<Se debe conocer>>

«se debe meditar», no se ha de repetir.
La respuesta ante esta posición, dice el vedantín se da en el sutra:

Sütra l. La repetición (de reflexionar y medttar sobre el Ser

es necesaria), pues las escrituras lo indican más de una vez.

Los actos mentales deben repetirse. ¿Por qué? Porque la instrucción en la
escritura se da repetidas veces. Esa instrucción repetida de textos como:
«Se debe oír hablar sobre É1, reflexionar sobre É1...r, indica una reitera-
ción de los actos mentales aconsejados.

¿No se ha señalado antes que la repetición se tiene que hacer tantas
veces como la escritura lo pida y no más?, interviene el oponente.

No, dice el vedantín Eso es un error; porque todas las actividades
mentales tienen como fin la toma de conciencia directa del Absoluto. Y el
escuchar y demás cuando se repiten producen un resultado, la compren-
sión directa. Es igual que cuando los granos de arroz se sueltan de la
cáscara mediante la acción repetida de golpear. Y también términos como:
<< Re cuerdo cons tan te>> (up u s an A) y « medi tac i ón profu n da>> (ni di dhy a s a-
na) implican actos mentales en los que la repetición está implícita. Por
eso se dice en la vida cotidiana que alguien sigue a su maestro con
constancia y devoción. Y se expresa así: <<adora a su maestro>> o también
se dice de un rey <<adora al rey>>, y de una esposa cuyo marido está de

viaje, decimos que le adora porque constantemente piensa en él y le
añora. Los verbos <<conocer>> (vid) y «meditar>> (upas) se usan en las
Upanisad indistintamente. Algunas veces el texto comienza con (<cono-

cer» y termina con <<meditar»; como por ejemplo en el texto: «El que

conoce lo que él (kaikva) conoce, es como él» (Ch. Up. IV, l, 4), donde
después encontramos: <<lnstruidme, venerable señor, acerca de Dios en
quien medito (upasse)>> (Ch. Up. IY,2,2). Algunas veces también se

comienza con la meditación y se concluye con el conocimiento de la
verdad como en: <<Se debe meditar en la mente como lo Absoluto» (Ch.

Up. III, 28, l) y «El que conoce eso, brilla por su forma, su poder y
porque comprende con claridad los estudios védicos>> (Ch. Up. III, 28, 3).

De todo esto se deduce que la repetición se debe practicar también allí
donde el texto da la instrucción una sola vez. Y donde se da una instruc-
ción repetida, la repetición de los actos mentales es evidente.

Sütra 2. Y (eso es así) por la señal indicatoria.

Una marca indicativa nos muestra también que se requiere la repetición.
Porque en el pasaje que trata de la meditación sobre el udgitha, el texto

rechaza esta meditación del udgtth¿i como el sol por ser producto de un
himno particular. Y en la frase: «Meditas repetidas veces en el udgltha
como (el sol) y sus rayos>> (Ch. Up. I,5, 1l), el texto prescribe (mediante
el término paryavartaya) meditar varias veces en la multiplicidad de sus

rayos, formando muchos himnos. Por tanto, el texto indica que la repeti-
ción del acto mental es un hecho establecido. Y por analogía con él
deducimos que la repetición debe ser la norma en todos los casos de
actos mentales.

El oponente dice aquí: Respecto a esos actos mentales cuyo resul-
tado es algo que se puede conseguir por repetición, vemos que es posi-
tivo hacerlos repetidas veces. ¿Pero qué finalidad puede tener la repeti-
ción cuando se medita en el supremo Absoluto que es eternamente puro,
inteligente y libre y que además es uno con nuestro propio Ser?

Se presenta la siguiente objecirin: Se debe permitir la repetición ya
que la toma de conciencia de la identidad entre el Absoluto y el Ser no
surgirá por haber oído (algo sobrc É1¡ una sola vez.

El o¡tonente dice: No, porque en ese caso tampoco surgiúa aunque
se repitiera insistentemente. Porque si un texto como <<Tú eres Eso» (Ch.
Up. VI, 8, 7) no produce el ef-ecto de la conciencia de identidad con el
Absoluto cuando se oye una sola vez, ¿qué esperanza cabe de que se

produciría ese resultado deseado por su repetición? Se podría argumen-
tar que una sola frase no es capaz de provocar la visión directa de algo.
Mientras que la misma frase ayudada por el razonamiento puede inducir
a la toma de conciencia de la identidad del Absoluto con el Ser. Pero
incluso en este caso la repetición no tendría utilidad ya que ese razona-
miento puede conducir a la intuición deseada incluso tras aplicarlo una
sola vez.

Hay una objeción a esto: Se podría decir que la frase y el razona-
miento juntos sólo producen la intuición general del objeto, pero no
carácter específico. Cuando una persona dice: «Tengo un dolor en el
coraz6n>>, y además tiene los síntomas característicos como temblores en
el cuerpo, otra persona puede deducir de una manera general que hay un
dolor pero es incapaz de tener la experiencia del dolor tal como la tiene el
que lo sufre. Y como la ignorancia no se elimina sino con una toma de
conciencia de esta naturaleza, es necesaria la repetición.

El oponente dice: Eso no es así. Porque aunque se hiciera una repe-
tición considerable, esa concienciación específica no surgiúa. Cuando un
aspecto específico no se capta a partir de las escrituras y del razonamien-
to desde el primer momento, no puede ser comprendido aunque se repita
su aplicación cientos de veces. Y si esa comprensión íntima o la com-
prensión general se produjeran por las escrituras y el razonamiento, en
ambos casos el resultado seúa el mismo aunque actúen una sola vez. Por
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tanto, la repetición no sería necesaria. No se puede tampoco hacer una
norma general del hecho de que nadie tiene esa comprensión íntima des-
de el primer momento. Porque el efecto dependerá sobre todo de los
distintos niveles de inteligencia de aquellos que desean aprender. Ade-
más, cierto uso de la repetición se puede admitir en las cosas mundanas
que constan de varias partes y poseen una característica genérica y una
diferencia individual. Porque ahí el que aprende puede captar sólo una
parte del objeto en un momento y otras en momentos sucesivos. Por
ejemplo, cuando se trata de estudiar largos capítulos. Pero no es lógico
que se necesite la repetición para comprender el Absoluto que es pura
conciencia sin características genéricas ni específicas.

Los vedantínes respondemos a esto así: La repetición no tendría
verdaderamente utilidad para quien fuera capaz de tomar conciencia del
Ser del Absoluto tras escuchar una sola vez: <<Tú eres Eso». Pero para
aquel que no es capaz de ello, la repetición es útil. Por esta razón el
maestro Uddálaka en el Chandogya Upanisad enseña a su hijo diciéndo-
le: «Tú eres Eso, Svetaketu» (Ch. Up. VI, 8,7). Y cuando una y otravez
el hijo le pide: <<Señor, explícamelo otra vez>> (ibid.), él (el maestro) elimina
las causas de sus dudas (de las de Svetaketu) y una y otra vez repite la
enseñanza: <<Tú eres Eso>>. Se ha dado ya una explicación análoga del
texto: «Se debe oír habl¿r cle é1, reflexionar sobre El y rneditztr en El» (Br.
Up.IV,5,6).

El oponente dice: ¿No hemos establecido ya que si la frase: <<Tú eres
Eso>> no produce el resultado deseado tampoco se llegará a captar su
significado cuando se repita varias veces?

El vedantín responde: No existe esa dificultad. Porque esa pretendida
imposibilidad no está confirmada por la observación. Observamos que las
personas tras repetir una frase que han comprendido imperfectamente, una
y otra vez, poco a poco van eliminando los errores y llegan auna compren-
sión completa del verdadero sentido (de aquella frase). Además la frase
<<Tú eres Eso>> enseña que lo que significa el término <<tú>> es idéntico a lo
que significa el término <<Eso>>. El significado del último término es el Abso-
luto del que tratamos que es el origen de toda existencia, el Testigo de todo
y la causa del nacimiento del universo. Esto es lo que evidencian los textos:
«El Absoluto es la verdadera realidad, la conciencia y el infinito» (Tai. Up.
II, 1, 1), «Conciencia y Plenitud es el Absoluto>> (Br. Up. III,9,28), «El
Absoluto inmutable aun siendo invisible es el que todo lo ve, y siendo
desconocido es el que todo lo conoce>> (Br. Up. III, 8, 1 1), «Sin nacimiento,
decrepitud ni muerte» (Br. Up. IV, 4,25), <<ni grueso ni fino, ni corto ni
largo» (Br. Up.III, 8, 8), etc. En estos textos, términos como <<sin nacimien-
to>> niegan las diferentes fases de la existencia, y términos como <<grueso>>,

niegan las distintas propiedades de la materia.

Con la palabra <.conocimiento>> se declara que el Absoluto es con-

ciencia luminosa. Esa entidad a la que se llama Absoluto libre de todas

las caracteústicas particulares de la existencia transmigratoria, cuya natu-

ralezaes conciencia, es conocida por la palabra <<ESo>> entre los estudian-

tes de la filosofía vedanta. Y también es conocida por ellos la palabra

<<tú>> con referencia al Ser interior Qtrrttyagatman) del que busca, el que

aprende; y a la vezel ser que habita todas las cosas desde lo más denso,

el cuerpo físico, y se descubre también como conciencia pura. En aque-

llas personas para quienes el significado de esos dos términos está tapa-

do por la ignorancia, la duda y la confusión, la frase <<Tú eres Eso>> no

producirá una comprensión directa de su sentido por la incomprensión

clel verdadero sentido de las palabras (de las que está formada). Por

tanto, para esa clase de personas es deseable la repetición de las escritu-

ras y el razonamiento que conducen a clasificar los conceptos. Y aunque

el Ser que ha de ser comprendido no tiene partes, sin embargo se le

Superponen por erTor muchos constituyentes, como el cuerpo, los senti-

dos, la mente, laraz6n,la percepción de los objetos, etc. Teniendo esto

en cuenta, podemos eliminar estos fhlsos constituyentes Con un acto de

atención, uno por uno. De tal modo que pueda darse una comprensión

progresiva. Pero esto no es más quc el antecedente de la verdadera con-

cienciación clel Ser. En ella no puecle haber etapas sucesivas. Aquellos

de mente lúcida donde el sentido verdadero no está obstruido por la
ignorancia, la duda y la confusión, toman conciencia inmediatamente del

significado de la frase: «Tú cres Eso>>, incluso la primera vez que lo oyen.

Ellos, por tanto, no requieren la repetición. Porque una vez que ha apare-

cido el conocimiento <Ie la verdad del Ser, toda ignorancia queda elimina-

da. Y no hay ahí ningún proceso progresivo de comprensión.

El oponente dice: Esto sería así si cualquiera pudiera tener esa

comprensión inmediata. Pero de hecho la creencia de que es él quien

sufre es tan fuerte que nadie puede tomar conciencia de la ausencia del

sufrimiento.
No, dice el vedrtntín Porque se puede llegar a la conclusión de que

la identificación con el sufrimiento no es real, como no 1o es la identifica-

ción con el cuerpo. Observamos en la experiencia que cuando el cuerpo

se corta o Se quema Surge la falsa identificación <<me están cortando>>,

<<me están quemando>>. Lo mismo observamos cuando objetos externos

como hijos o amigos sufren. Se superpone ese sufrimiento en uno mismo

y se dice <(estoy sufriendo>>. La identificación del Ser con el sufrimiento

es igual. Porque lo mismo que el cuerpo, la condición de sufrir se percibe

como algo externo a la conciencia (que lo percibe). Y esto se ve también

porque no continúa (el sufrimiento) en los estados como el sue,io pro-

fundo. Sin embargo, la conciencia está presente incluso en el sueño pro-
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fundo, según declara la escritura en: «Allí (en ese estado de sueño pro-
fundo) cuando él no ve, verdaderamente está viendo» (Br. Up. IV, 3,23).
Por tanto, el tomar conciencia del Ser es darse cuenta de que: ..Soy el Ser
que es uno, que está hecho de conciencia y está libre de dolor».

Para quien ha descubierto la verdad del Ser, no hay más deberes
que cumplir. Por eso el texto upanisádico dice: «¿Para qué queremos
descendencia, nosotros que hemos encontrado el Ser, el mundo?» (Br.
Up. IV, 4, 22), mostrando que no hay deberes para quien conoce la
verdad del Ser. La tradición dice también: <<Pero no hay ningún deber
que realizar para el que se satisface sólo con el Ser y disfruta y se alegra
en el Ser únicamente>> B. GItá, III, l7). Sin embargo, el que no llega a
esa comprensión inmediatamente necesita la repetición para tener acce-
so a ella. Aunque incluso en este caso, no ha de ser conducido a la
repetición si ésta le hace perder el verdadero sentido de la enseñanza
<<Tú eres Eso>>. Porque nadie casa a su hija con un novio para matarle.
En la medida en que los actos de una persona son impuestos, pueden
aparecer al repetirlos pensamientos opuestos al conocimiento verdade-
ro del Absoluto como: «Estoy capacitado para eso, soy el que actúa, y
tengo que hacer esto>>. Pero si un estudiante torpe de mente va a recha-
zar el sentido de la frase porque no tiene evidencia de é1, se admite en
este caso que para fortalecer su capacidad de comprender estudie a
través de un proceso repetitivo. Llegamos aquí a la conclusión de que
incluso cuando se trata del conocimiento de la verdad del supremo
Absoluto se requiere (algunas veces) una repetición de la instrucción
que lleve a la comprensión verdadera.

LA IDENTTDAD ENTRE EL SER Y EL ABSOLUTO

Sütra 3. Pero (los textos upanisádicos) reconocen (al Abso-
luto) como el Ser e incluso lo enseñan así.

El stltra trata aquí la cuestión de si el supremo Ser, cuyas características
muestra la escritura, ha de comprenderse como idéntico a uno mismo o
como diferente.

El oponente dice'. ¿Cómo puede haber duda aquí si la escritura upa-
nisádica con el término <<Ser>> se refiere al Ser interno?

Sin embargo hay una duda, se objeta. Y esa duda se plantea así: el
término <<Ser>> sólo se puede entender en su sentido primario (directo) si
el ser individual y el Ser divino son idénticos; de otra manera habúa que
entenderlo en sentido secundario (metafórico). Así es como lo considera
el sútra.

El oponente sostiene: El término Ser debe considerarse diferente del
<<yo>> (de uno mismo). Porque la entidad que posee cualidades como la
de estar libre de todo mal, no puede tener las características opuestas. Y
por otro lado esa entidad que tiene caracteústicas opuestas, no puede
tener la cualidad de estar libre de todo mal y demás. Y el ser supremo
posee estos últimos atributos; mientras el ser encarnado posee los opues-
tos. Además si el ser que transmigra fuera idéntico al Ser, el Ser supremo
dejaría de existir (como trascendente). Y así las escrituras no tendrían
utilidad. Efectivamente si el ser fuera el Ser supremo, nadie tendúa que

seguir lo que indican las escrituras y entonces perderían su utilidad. Esto
contradice los métodos de prueba (de la validez del conocimiento) y
también la experiencia.

Aparece aquí una objeción: Aunque sean diferentes (el ser indivi-
dual y el Ser supremo), se deben contemplar como idénticos siguiendo
las escrituras. Lo mismo que se piensa en Vishnu y otras divinidades a

través de imágenes.
El oponente responde ctsí: Podría ser así, pero de ahí no debemos

concluir que el Ser supremo es el Ser del ser que transmigra, en el sentido
primario (categóricamente).

Ante esto los vedantines afirmamos que el Ser supremo debe con-
cienciarse como el p«lpio Ser, sin ninguna ducla. Por eso en un pasaje
que trata del Ser supremo los jábálas le reconocen como idéntico al ser

individual, en: <<Tú verdaderamente eres yo, sagrada divinidad y yo soy
verdaderamente Tú». Y otros textos deben entenderse de la misma mane-
ra como por ejemplo: «Yo soy el Absoluto» (Br. Up. I, 4, 10), ya que

presentan la identidad del Ser (del ser humano) con el Absoluto (el Ser
supremo). De hecho, los textos védicos nos enseñan que el Ser supremo
es nuestro mismo Ser, como en: ..Ésrc es tu Ser que está en el interior de

todas las cosas>> (Br. Up. lll, 4, 1), «Este es el gle dirige todo desde

dentro, tu propio Ser inmortal» (Br. Up. III, '1,3), <<Esa es la Verdad, es el
Ser, y tú eres Eso>> (Ch. Up. VI, 8, 7).

No podemos admitir (los vedantines) el argumento presentado antes:

la analogía con la contemplación de Vishnu en una imagen y la contem-
plación (del Ser) en la imagen (del yo). Porque eso implicaría que los
textos (que tratan este tema de la identidad) no se han entendido en su

sentido primario sino en sentido figurado. Y es incorrecto además pensar

eso ya que la forma sintáctica de los pasajes es diferente. Porque donde
la escritura intenta que una idea se trasmita a través de un símbolo,
muestra su significado con una frase unilateral. Por ejemplo: <<La mente
es el Absoluto» (Ch. Up. III, 18, 1), «el sol es el Absoluto» (Ch. Up. III,
19, I ). Pero aquí la Upanisad dice: «Yo soy Tú y Tú eres yo>>. Y como la
forma de expresión difiere en estos textos de la que la escritura enseña
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para contemplar los símbolos, se debe entender en el sentido de identi-
dad. Además esto se deduce de la expresa condenación del punto de

vista dualista en: «Aquel que adora a Dios pensando: "El es uno y yo
soy otro", no comprende>> (Br. Up. I,4,10), «Quien cree que hay alguna
diferencia, va de muerte en muerte» (Br. Up. IV, 4,79), «Quien ve algo
como diferente del Ser, es abandonado por todos» (Br. Up. IV, 5, 7).Y
hay muchos textos upanisádicos de esta clase que condena las concep-
ciones dualistas.

Se ha objetado que las cosas con características contrarias no pue-
den ser idénticas. Pero eso no es problemático, porque lo cierto es que la
oposición de las características no es real. Y no es verdad que el Ser
supremo deje de serlo porque ha de aceptarse la autoridad de las escritu-
ras y porque esa posición no es útil para nosotros.

Nosotros (los vedantines) no admitimos que las escrituras se refie-
ran al mismo Ser supremo como el ser que transmigra.

¿Qué es lo que admitís entonces?
Lo que nosotros mantenemos es que las escrituras se proponen es-

tablecer la identidad del ser que transmigra con el mismo Dios, para elimi-
nar del ser todos los vestigios de transmigración. Y desde este punto de

vista se afirma que el Ser supremo tiene las características de estar libre
del mal, etc., y que las características opuesl-as del ser no son reales. No
es verdad tampoco que la afirmación de la identidad implicaría el abando-
no de las prácticas del camino vedántico por todos, si hubiera una per-
cepción directa (del Ser). Porque el estado transmigratorio es anterior a la
comprensión de la verdad. Y actividades como la percepción sólo apare-
cen en ese estado. Y porque los textos como: <<Pero para quien ve en

todas las cosas el Ser porque comprende la verdad de lo Absoluto ¿qué
habría que ver y a través de qué?» (Br. Up. Il,4,14) afirman la ausencia
de percepción en este estado de comprensión de la verdad.

El oponente dice: Si no hay percepción, tampoco pueden existir los
Vedas.

Y el vedantín contesla: No hay problema porque eso está admitido
por nosotros. El texto que comienza con: <<En este estado el padre no es

padre» (Br. Up. IV, 3, 22) termina así: <<Los Vedas no son los Vedas>>.

Admitimos incluso la ausencia de los Vedas en el estado de iluminación.
Y ¿quién es entonces el que no ha comprendido?, pregunta el opo-

nente.
Tú mismo, que preguntas esto, responde el vedantín.

¿,No se ha establecido segúnlas Upanisad que yo soy el Ser supre-
mo?, replica el oponente.

Si eso fuera asi, dice el vedantín, tú serías ya un sabio conocedor de

la verdad. Y entonces nadie sería ignorante. Y también se refuta aquí la
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opinión de algunas personas que dicen que el Ser está unido a una

segunda entidad cuya naturaleza es la ignorancia. Esa clase de no-dualis-
mo es inadmisibler .

DISTINCIÓN ENTRE EL SER Y LOS SÍN,ISOLOS

Sütra 4. (El que contempla) no (ve el ser) en el símbolc¡,

porque no comprende que él es (eso).

Surge una duda. Algunas meditaciones basadas en símbolos se presen-

tan así: «Se debe meditar en la mente como el Absoluto. Se refiere al

plano corporal. Se debe meditar en el espacio como lo Absoluto. Aquí se

hace referencia al plano sutil (de los tlevas o ángeles)» (Ch. Up. III, I 8, 1),

y también: «El sol es el Absoluto. Esa es la ensefanza>> (Ch. Up. III, 19,

1), «El que meditaen nombres como el Absoluto» (Ch. Up. VII, 1,5).
Respecto a estas meditaciones y otras similares con la ayuda de símbo-
los surge la duda de si la identificación con el Ser está comprendida en

ellas o no.
El oponente dice. Es corrccto identificar al Ser con esos símbolos

también. Porque al Absoluto se le conoce en las Upanisad como el Ser y
los símbolos son también formas del Absoluto. Y como esos símbolos
son modificaciones del Absoluto están hechos de su misma naturaleza.
Por tanto es lógico que cllos (los símbolos) sean también el Ser.

El vedantín dice ante asto'. No se debe contemplar la idea del Ser en

símbolos. Porque cl quc contempla no puede pensar que los símbolos
siendo diversos puedan ser de la naturaleza del Ser (que es único). Con-
siderando que los símbolos como formas del Absoluto son el Absoluto
mismo y por tanto idénticos al Ser, llegaríamos a la no-existencia de toda

clase de símbolos. Porque únicamente cuando los nombres (y las formas)
dejan de ser lo que son2, en ese estado llegan a identificarse con el

Absoluto que es su esencia. Pero cuando los nombres (y las formas)
quedan disueltos de esa manera, ¿cómo se les podría ya considerar sím-

l. Aquí hace una referencia §ankara a una teoría que para salvar la unidad

entre el Ser supremo y el ser, siendo este último ignorante, identifica al Ser con la
ignorancia. El vedantín señala que ésta no es la verdadera no-dualidad que se com-
prende al ver que la ignorancia no es real y sólo es real el Ser.

2. Cu¿urdo sc ve la realidad diversificada cn nombres y formas no sc compren-

de el estado de unidad (lo Absoluto). Só1o al cesar «las limitaciones añadidas» al Ser,

explicaúa Sankara, la realidad deja de ser relativa.
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bolos y como podúa haber una identificación del ser con ellos? No se

puede deducir a partir de la consideración del Absoluto como el Ser que

se pueda contemplar, el Ser siguiendo los textos que enseñan a meditar
en el Absoluto (con ciertos símbolos como el aire); porque en esas medi-
taciones la idea del que actúa permanece intacta. Se ha enseñado que el

Absoluto es el ser individual, pero sólo después de haber eliminado
todas las características de la existencia transmigratoria, como el actuar.

Por otra parte se prescriben meditaciones cuando aún no se han

eliminado esas características. Y no podemos deducir del hecho de que el

que medita y los símbolos sean igualmente entidades limitadas, que se

pueda llegar a la identificación con el Ser (mediante símbolos). Porque los

ornamentos de oro y las figuras de oro no son idénticas entre sí, sino
únicamente en cuanto son esencialmente oro. Podría considerarse al me-

ditador y a los símbolos iguales desde el punto de vista de lo Absoluto,
lo mismo que los omamentos son todos oro. Y entonces como ya hemos

demostrado, surgiúa la dificultad de que dejarían de existir símbolos como
tales. Por todas estas razones no es posible contemplar el propio Ser en

símbolos.

SUPE,RPOSICION DE LO MAS E,LE,VADO A LO MAS BAJO

En relación con los textos mencionados con anterioridad aparece otra

duda: ¿Las ideas del sol, etc., deben superponerse al Absoluto o por el

contrario la idea del Absoluto debe superponerse a la del sol y demás?

Pero ¿de dónde surge esta duda? Surge porque no hay una razón

decisiva para decidirse, ya que están situados gramaticalmente los térmi-
nos en aposición. Encontramos el término <<Absoluto>> en aposición con
los términos <<el sol>>, etc. Y el texto muestra los dos miembros de cada

frase en el mismo caso: Áaryo brahmct, Prano brahma,Vidyud brahma
y así sucesivamente. Pero esta coordinación no es adecuada, pues los

términos <<el sol>> (aditya), el Absoluto (brahma) tienen distintos signifi-
cados. Y no puede darse una relación como la que se expresa en la frase
.<el buey es un caballo».

Se presenta una objeción: Como la arcilla y un plato pueden estar

coordinados por la relación que hay entre una sustancia y sus efectos,

así puede situarse al Absoluto con el sol y demás como una sustancia

causal con sus modificaciones.
Eso no puede ser así, se responde. Porque en esa aposición (que

expresa identidad) con la sustancia causal, las modificaciones perderían

su individualidad. Y eso equivaldría también a la eliminación de símbolos

a la que habíamos llegado antes. Además, los textos de las escrituras

serían entonces meras declaraciones sobre el Ser Supremo, y la capacita-

ción para las meditaciones quedaría anulada. E incluso no tendúa sentido

el que la Upanisad mencionara un número limitado de modificaciones

(del Absoluto). Se trata de un caso de superposición de una cosa en

otra,lo mismo que en frases Como: «El brahman eS el fuego Vaisvánara».

Y por eso surge la duda de cuál de las dos cosas ha de superponerse en

la otra.
EL oponente dice'. No existe una norma fija ahí, porque no tenemos

textos escriturales que establezcan cuál debe ser la decisión en este caso.

O aceptamos esto o bien se decide que las ideas del sol, etc., han de

contemplarse sobre el Absoluto. Porque de este modo se medita en el

Absoluto contemplándolo como el sol y demás. Y la conclusión de las

escrituras es que producen resultados las meditaciones en el Absoluto.

Por tanto, el sol y demás ideas no deben colocarse en el lugzr del Abso-

luto (sino como lo opuesto).
El vedantín clice ante esto'. La conclusión se encuentra en el sútra

siguiente:

Sütra 5. (Et símboto) debe contemplarse como el Absolu-
to (y no al revés), teniendo er: cuenta la elevación (del

símbolo ).

La contemplación del mismo Absoluto debe superponerse a la idea del

sol, etc. ¿Por qué? Debido a la elevación. Porque así el sol y las demás

cosas se consideran elevaclos por la contemplación de algo más eleva-

do que ellos. Y por eso nosotros valoramos la costumbre de la vida

diaria, según la cual lo superior ha de superponerse sobre lo inferior.

Como cuando consideramos al cochero del rey como si fuera el rey

mismo. Esta norma ha de seguirse en los problemas cotidianos, pues

actuar al revés no sería productivo. Porque si consideramos a un rey

como un cochero, rebajaríamos el nivel del rey. Y eso no seúa ventajo-

so sino perjudicial.
El oponente dice: No puede pensarse en algo perjudicial cuando se

trata de seguir la autoridad de las escrituras. Y la meditación que enseñan

las escrituras no se basa en las norrnas comunes de la vida diaria.

El vedantín responde'. Eso sería así si el sentido de la escritura

estuviera totalmente esclarecido. Pero como hay una inclinación a la

duda, no hay inconveniente en recurrir a una norma de la vida diaria

como ayuda para llegar a una decisión. Si de acuerdo con esa norma

decidimos que lo que la escritura quiere significar es la superposición
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de la contemplación de lo más elevado en lo inferior, incurriríamos en

un perjuicio al colocar lo bajo sobre lo alto. Y teniendo en cuenta que

en los textos de que tratamos las palabras <<el sol>> (cTditya), etc.,

aparecen primero, deben aceptarse en su sentido primario (directo),
ya que esto no crea ninguna contradicción. Pero mientras que nuestro
pensamiento se mantenga ocupado con esas palabras en su sentido
directo, la palabra «Absoluto>t (Brahman), que aparece más adelante,
no puede estar unida (en aposición) con ellas, si se entiende en su

sentido directo, literal. De esto se deduce que el propósito de estos
pasajes escriturales es prescribir la contemplación del Absoluto a tra-
vés de la superposición (de símbolos como el sol). Y el mismo sentido
se deduce de la circunstancia de que el término «Absoluto>>, en todos
los textos que tratamos, está seguido por el término <(como>> (iti)
(como vemos en adityam brahma iti upclsita). Las palabras <<el sol>,

etc., se presentan en el texto, sin embargo, sin ninguna adición. Por
eso esos pasajes son análogos a frases como: «El ve el nácar como
plata>>, donde 1a palabra <<nácar>> (iuktikA) muestra el material del ná-

car puro y simple, mientras que la palabra «plata>> (rajata) muestra
por implicación la apariencia de plata. Del mismo modo en los textos
como: «El ha de contemplar al sol como el Absoluto>> ha de enten-
clerse que lo que se debe contemplar es el Absoluto. Los textos:
«Quien sabe esto, medita (en) el sol (como) el Absoluto» (Ch. Up. III,
19,4), «Quien medita (en) la palabra (como) el Absoluto» (Ch. Up. VII,
2,2), «Quien medita (en) la voluntad (como) el Absoluto» (Ch. Up.
VII, 4, 3), muestran las palabras <<el sol>> @ditya) en caso acusativo y
por tanto se presentan como los complementos directos de la acción
de meditar.

En cuanto a la afirmación de que en todos los casos mencionados se

ha de meditar en el Absoluto (directamente) para obtener un resultado de

esa meditación, nosotros (los vedantines) decimos que a partir de la
demostración racional anterior deducimos que el sol (y demás símbolos)
son los objetos de la meditación (y no el Absoluto)r. Pero el resultado
(de la meditación) estará dirigido por el Absoluto, como en el caso de la
atención mostrada a los invitados. Porque,el Absoluto dirige todas las

cosas. E,sto se ha presentado ya en: <<Para El son los frutos de la acción,
porque esto es lógico» (B. S. III,2,38). El acto de superponer la idea del

Absoluto a los símbolos se hace como devoción, como se imagina a

Vishnu a través de sus imágenes.

3. El Absoluto no puede ser nunca objeto. Toda mcditación que parta de la

dualidad sujeto-objeto cae en Ia relatividad ajcna al Absoluto.

PRIMER PADA

LA IDEA DE, LA DIVTNIDAD SE, SUPE,RPONE A LAS PARTES DE,L RITO

Leemos en los textos: «Medita en el sol que brilla como el udgttha» (Ch.
Up. I, 3, l), «Medita en los mundos, como el Sama de cinco formas» (Ch.
Up. II, 2,l), «Medita en la palabra como el Sama+ de cinco formas» (Ch.
Up. II, 8, 1), <<Esta tierra es el Rik, el fuego es Sama>> (Ch. Up. II, 8, 1) y
otros. Respecto a esta o similares meditaciones que están en relación con
partes del rito, surge una duda: ¿El texto se refiere a la idea del udgltha
superpuesta en el sol, etc., o viceversa?

El oponentc dice . Hemos de concluir que ninguna de las rlos cosas
puede hacerse indiscriminadamente. Pues no hay ninguna norma para
decidirse en favor de una u otra. Nadie puede entender aquí que se trata
de una elevación especial como la del Absoluto. Sc puede comprender
que el Absoluto es más valioso quc el sol, ya que es el origen del univer-
so entero y está libre de todo mal. Pero como el sol, el ud¡4ltha y otras
cosas más son modificaciones del Absoluto, no se puede atribuir a uno
mayor elevación que a los dcmás.

O podría ser que las idcas de udgrtha y otras tengan siempre que
superponerse en las del sol, ctc. Porque las primeras son constituyentes
de los ritos y porque los ritos se sabe que son medios para obtener
resultados. Si se meditara cn cl sol, etc., viéndolos como el uclgrtha y
demás, estos objetos llcgarían a formar parte de los ritos y así produci-
úan resultados también. Adcmás en el texto: <<Esta tierra es el Rifr5, el
fuego es el Sama» (Ch. Up. I, 6, 1) que continúa con el texto complemen-
tario: <<Este Sdma está cstablecido en este Rik» (ibid.), la tierra es el
término Rik y el fuego el término Srlma. Y esto (el llamarlos así) sólo es

posible si el significado del texto es que la tierra y el fuego han de
considerarse como Rik y Sama. Pero no que el Rik y el Sama deban
verse como tierra y fuego. Porque el término <<rey>> se aplica metafórica-
mente al cochero y no el término <<cochero>> al de «rey>>, ya que el coche-
ro puede verse como rey pero no al revés. Y en la frase: «Medita en el
Sama de cinco formas (como existiendo) entre los mundos» (Ch. Up.II,2,
1) es evidente que el ScTma ha de superponérse en los mundos como su

lugar de existencia, porque se usa el caso locativo en <<los mundos>>
(lokesu). Eso se demuestra también por el texto: <<El Gayatra Sama está
establecido entre las energías vitales>> (Ch. Up. II, I 1, 1). Además (como
ya se ha demostrado) en textos como: «El sol es el Absoluto, ésa es la
enseñanza» (Ch. Up. III, 19, 1), cl Absoluto que se menciona al final, es

4. Sirn es lo idéntico, lo equilibrado, lo ccuánime. Es un vcrso vódico. I¿l

Sima-Veda es el Veút dc la paz.

5. Es un verso del Rig-Ved¿. Se utiliza corno objeto dc rneditación.

CUARTO ADHYAYA. LOS RESULTADOS DE LAS MEDITACIONES

I
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superpuesto en el sol, que se menciona antes. Del mismo modo, <<la

tierra» se menciona antes y el Hinkarat' después en la frase: <<La tierra es

el Hinkara» (Ch. Up. II, 2,1). Por tanto, las ideas de las partes auxiliares
de los ritos se han de superponer en el sol y demás, que no son esas

partes.
El vedantín dice: Ante esto respondemos con el stTtra:

Sütra 6. Y las ideas de el sol, etc. (han de superponerse) en

las partes auxiliares (de los ritos) porque sólo así resulta
coherente (la afirmación de las escrituras).

Las ideas de el sol, etc., continúct el vedantín, deben superponerse sin
duda a esas partes auxiliares de los ritos como el udgttha, etc. ¿Por qué
razón? Por la coherencia. Porque es lógico que cuando el udgrthallega a
estar santificado en la ceremonia al ser contemplado como el sol, etc., las

ceremonias tengan más éxito. Y por la proximidad de partes como el ud-
grtha tiene el invisible potencial de los resultados de los ritos. En el
texto: «Cualquier cosa que se realice con comprensión, fe y meditación
será más fructífera» (Ch. Up. I, l, l0) se muestra que la comprensión de la
verdad lleva la fructificación del potencial de los ritos.

El oponente dice: Eso puede aceptarse en el caso de las meditacio-
nes en las que se ha calculado la eficacia de los ritos, pero ¿qué sucede

con aquellas meditaciones cuyo resultados son independientes? De esta

clase es la meditación a la que se refiere el texto: «El que conoce esto,
medita en los mundos como el Sama cinco veces manifestado» (Ch. Up.
11,2,3) y también otros textos más.

El vedantín responde: En esos casos se trata de una meditación
realizada por alguien capacitado para esos ritos, y es adecuado por tanto
considerar que el resultado está en relación con el resultado del rito
mencionado. El caso es análogo al de la vasija de leche (godohana).Y
como el sol y demás pertenecen a los resultados de los ritos, pueden
ser lógicamente más elevados que el udgltha y otros que constituyen
los ritos. Porque las Upanisad mencionan el mundo del sol y otros
mundos como resultado de las ceremonias. Además el udgltáa mismo
se presenta como algo en lo que hay que meditar en los textos: «Medita
en el udgrtha como la sílaba om (aum) (Ch. Up. I, 1 , 1), <<Todo esto

expresa la gloria de la sílaba om (aum)» (Ch. Up. I, 1, 10). Después de
presentarse aquello como la entidad en la que hay que meditar, se expe-
rimenta que ha de ser vista como el sol etc. E,l argumento que indica que

6. Hink¿rra o Himkára es un verso o manlra que se empleaba para meditar

si el sol se superpone a las ideas del udgltha y demás constituirán un
acto que producirá resultados, es para nosotros insostenible porque la
misma meditación ya es un acto y lógicamente produce un resultado.
Además el udgltha y demás no dejan de ser partes constituyentes de los
ritos aunque se vean como el sol u otras cosas.

En el texto: «Este Sdma está establecido en este Rik>>,las palabras
Sdmay Rik se emplean con sentido figurado como el fuego y la tierra. En
sentido figurado una palabra puede tener sentido remoto respecto al
sentido real. En el texto señalado la intención es promover la contempla-
ción del Rik y el Scima como la tierra y el fuego. Y el Rik y el Sama se

usan únicamente con referencia a ellos (a la tierra y al fuego). Porque es

innegable que la palabra <<cochcro>> pucda por una u otra razón significar
metafóricamente <<el rey>>. Además, la posición de las palabras en la frase:
<<Esta (tierra) es Rik» denota quc el Rift es de la naturaleza de la tierra.
Mientras que si el texto quisiera indicar que la tierra es de la naturaleza
del Rik, las palabras estarían colocadas del modo siguiente: <<Esta tierra
es sólo Rik>>. Además la frase que tcrmina así: «El que conoce esto canta
el Sc1ma>> (Ch. Up. I,J ,7) se refiere sólo a una meditación basada en una
parte auxiliar (del rito) y no a una meditación sobre la tierra.

Análogamente en cl tcxto: «Meditad en el Sama cinco veces mani-
festado en los mundos>>, los rnundos, aunque enunciados en el caso
locativo, han de superponcrse al Sama, ya que esta última palabra se

presenta en acusativo, indicando, por tanto, que es el objeto de la medi-
tación. Porque si los mundos se han de superponer en el Sama, el Sama
mismo se debe ver como el Scr de los mundos. Mientras que en el caso
opuesto los mundos serían vistos como el Ser del Sama. Lo mismo se
aplica al pasaje: <<Este Gayatra Sama se basa en las energías vitales
Qtranas)>> (Ch. Up. II, I l, I ). Ambas palabras están en acusativo como

II, 9, 1). Incluso aquí el sol se superpone al Sama ya que el tema por el
que comienza es la meditación en Sama como es evidente por: <<Es bueno
meditar en el Sam¿¿ como un todo>> (Ch. Up. II, 1, 1), «Aquí termina del
Sama cinco veces manifestado y comienzala del siete veces manifesta-
do» (Ch. Up. II, 8, 1). La conclusión que se deduce de esto es que las
ideas del sol y demás que no son partes constituyentes de ritos, han de
superponerse en el udgltha y otros que si 1o son.

ME,DITAR SENTADO

Sütra 7. (Se ha practicado la meditación) sentado, porque
sólo (de esa manera) es posible.
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Para meditaciones (upcTsana) relacionadas con partes integrantes de una

ceremonia no surge la cuestión de si se han de practicar sentado o no.

Porque esas meditaciones están reguladas por las mismas ceremonias. Y
tampoco es necesario tener en cuenta esto en el ámbito de la compren-
sión perfecta (en el ser humano liberado) porque ahí la comprensión
surge directamente de la misma realidad. Pero respecto a las demás clases

de prácticas (upasanu) se debe tener en cuenta si se debe meditar senta-

do, de pie o acostado, como se quiera o sólo sentado.
El oponente dice: Como la práctica de la meditación es un acto men-

tal no debe haber reglas en cuanto a la postura del cuerpo.
No, dice el vedantín El autor de los sütras afirma que se debe medi-

tar únicamente en la posición de sentado. ¿Por qué? Porque <<sólo es

posible de esa manera>). La práctica de la meditación consiste en sentarse

a observar el fluir de los pensamientos. Y eso no es posible hacerlo

mientras se camina o se corre, ya que el movimiento (del cuerpo) tiende a

distraer la mente. La mente de una persona de pie está ocupada en man-

tener el cuerpo erguido, y por eso es incapaz de percibir algo sutil. Una
persona acostada fácilmente cae en el sueño de improviso. Pero la perso-

na que practica sentada evitará muchos problemas de esta clase y podrá
por tanto meditar mejor.

Sütra 8. Y por el sentido de la concentración (en la medita-

ción).

El significado de la palabra <<concentración>> se refiere a perrnanecer sen-

tado ante el fluir de los pensamientos. El verbo <<concentrarse>> se aplica
en un sentido general a quien tiene sus miembros relajados, fija la mirada
y la mente atenta a un sólo objeto. Se dice por ejemplo: «La Earza tiene

su mente concentrada>>, <<La mujer cuyo amante está ausente tiene la
mente concentrada (en él)». Esto sucede con facilidad en el que está

sentado. Por tanto concluimos que la práctica meditativa se ha de hacer

sentado.

Sütra 9. Y a causa de su inmovilidad (la escritura atribuye la
actitud meditativa a la tierra).

Y frases como: <<Es como si la tierra estuviera en meditación» (Ch. Up.
VII, 6, l) se refieren a la meditación de la tierra únicamente por su inmo-
vilidad. Esto también es una muestra de que la práctica de la meditación
debe realizarse estando sentado.
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Sütra 10. Los textos de la tradición también mencionan (esto

mismo).

Personas de autoridad enseñan también 1o mismo en los textos de la
tradición, como: <<En un lugar limpio... se sentará firme» (8. G-lta VI, 1 l). Y
por eso los libros de yoga (yoga sclstra) enseñan posturas sentadas

como la del loto (padmusana).

NO HAY UN LUGAR ESPECIT.ICO PARA LA MEDITACIÓN

Sütra 71. La meditación se puede practicar en cualquier lu-
gar donde la mente esté concentrada. Porque no hay especi-

ficación al respecto.

Se presentan dudas sobre la dirccción, el lugar y el tiempo y se duda
también si hay o no normas que los regulen. Algunas personas pueden
pensar que lo mismo que en los ritos védicos están determinados, la
dirección, el lugar y el ticmpo, también aquí deben estarlo.

El vedantín res¡tonda lr¡ siguiente: Las normas referentes a la di-
rección, lugar y tiempo dcpenden únicamente del propósito de la medi-
tación. Se puede meditar en cualquier dirección, en cualquier lugar y en

cualquier momento en que se concentre la mente con facilidad. Aunque
se ha prescrito la dirección del este, la madrugada, un lugar situado
mirando al este, etc., con respecto a los actos religiosos, no hay ningu-
na prescripción para meditar en las Upanisad.Lo único que se necesita
es tener la mente concentrada, y esto puede hacerse en cualquier lugar.

El oponente pone una objeción: Sin embargo algunas Upanisad
prescriben norrnas especificas como en el texto: <<Las prácticas de con-
templación de la mente se harán en un refugio llano y limpio, como una
cueva, libre de viento, sin fuego, guijarros o grava, donde no se escuche
el sonido del agua. Será un retiro oculto, no excitante a los sentidos, pero
agradable a la mente" (Sv. Up. II, 10).

Es verdad, dice el vedantín Hay algunas normas. Pero ante ellas el
sutra advierte amistosamente que no hay reglas rígidas en cuanto a los
detalles de esos asuntos. Y la frase: «Agradable a la mente>> de la cita
anterior (del Sv. Up.) sólo muestra que cualquier lugar será adecuado
siempre que se consiga la concentración mental.
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LA ME,DITACIÓN EN E,L MOMENTO DE LA MUERTE

Sütra 12. Hasta el momento de la muerte (se debe meditar)
porque las escrituras indican que se haga incluso entonces.

En el primer tema (primera parte del presente adhydya) se ha establecido
que se ha de practicar la repetición en todos los casos de contemplación.
Ahora se hace una distinción. Aquellas meditaciones cuyo propósito es

la perfecta comprensión tienen un límite en su repetir. Es 1o mismo que al
golpear los granos de aroz: llega un momento que el grano se separa de
la cáscara. Cuando el cfecto se ha producido, la comprensión total (la
liberación del error), no se piden ya más esfuerzos. Porque un ser huma-
no va más allá de las enseñanzas de las escrituras, cuando toma concien-
cia de la unidad de su Ser con el Absoluto. Pero surge la duda con
respecto a las meditaciones que se hacen para conseguir un resultado
particular (como una vida próspera). ¿Se debe pasar (de practicar esa
meditación) después de un tiempo de mantener Ia idea en la mente o se

debe repetir durante toda la vida?
El oponente dice: Esas meditaciones se deben abandonar después

de un tiempo de mantener la idea en la mente. Porque eso es lo que
demandan los textos que hablan de la práctica repetida de la meditación.

La respuesta a esto, dice el vedantín, es la siguiente: Se debe con-
templar en esa idea repetidas veces hasta el momento de la muerte. Por-
que el resultado del potencial invisible (suprasensorial) de tales medita-
ciones, se alcanza a ffavés de la práctica de la meditación hasta el final. Y
porque cuando los efectos de las acciones pasadas destinados a produ-
cir un resultado en el siguiente nacimiento, surgen en el momento de la
muerte, los pensamientos creativos en la conciencia pueden transformar-
los según su contenido. Esto puede verse en textos upanisádicos como:
<<Entonces el ser es consciente de los resultados (de sus obras) en forma
de impresiones que han de ser experimentadas, y va a su nuevo cuerpo
con esos resultados unidos a esta toma de conciencia» (Br. Up. IV, 4,2),
«Cualquiera que sea el mundo (plano de existencia) que se tenga en
mente (en el momento de la muerte) al penetrar en la energía vital Qtrana)
junto con la luz (udana), el ser llega al mundo deseado» (Pr. Up. III, 10).
Esto se deduce también de la comparación con la oruga (Br. Up. IV, 4, 3).
Pero las meditaciones de las que tratamos no requieren en el momento de
la muerte ningún pensamiento creativo sino el repetirlas tal como ellas
son. Por tanto deben mantenerse en la mente hasta la muerte ya que no
hay nada que buscar en ellas sino la contemplación misma de lo que se

quiere alcanzat.
Los textos védicos indican la repetición del pensamiento creativo

hasta el momento de la muerte: «Se decide con aquello con lo que partió
cle este mundo» (S. g. X. 6, 3-1). Y en textos de la tradición leemos: «Hijo
de KuntT, si en los últimos momentos alguien abandona el cuerpo mien-
tras piensa en cualquier entidad, por haberla tenido siempre en su pensa-
miento, hacia ella se encamina» (8. GTtá VIII, 6), <<en el momento de la
muefte con la mente inmóvil» (8. Gitá VIII, l0). Y el texto siguiente: <<Pen-

sará en esos trcs en el momento de la muerte»' (Ch. Up. III, 11,6) mues-
tra el último dcber que queda por hacer en el momento de la muerte.

EL CONOCIMIENTO DtlL ABSOT-U'I'O DESTRUYE

I-OS RESUI-TADOS Dt1 LAS ACCTONES

El tema anterior del tercer adhydyu ha terminado y ahora surge una cues-
tión nueva referente al resultado del conocimiento del Absoluto. La duda
que se presenta aquí es si al obtener el conocimiento del Absoluto las
culpas (por errores del pasad«r) sc eliminan o no. ¿A qué conclusión
llegaremos acerca de esto?

El oponente dice: Los actos se hacen para obtener un resultado y
no pueden extinguirse sin habcrlo producido. En los Vedas se enseña
que la acción tiene un poclor innato para crear efectos. Y si la acción se

ha de destruir incluso antcs dc haber experimentado sus frutos, perderían
los Vedas su validez. E,n la tradición también encontramos: <<Porque los
resultados de los actos no sc destruyen>>.

Se presenta una ob.jacirin: En ese caso la instrucción de las escritu-
ras sobre las ceremonias dc expiación (de las culpas) sería inútil.

Eso no es problema, dicc el oponenre. Porque las ceremonias expia-
torias se pueden considerar únicamente para acontecimientos especiales,
como el sacrificio ocasionado por una casa que arde. Además, teniendo
en cuenta que los actos expiatorios se prescriben a personas afligidas
por algún daño, pueden tener como objetivo la eliminación de ese daño.
Pero el conocimiento del Absoluto no se prescribe para eso.

Otra objeción surge aquí: Pero si admitiéramos que los resultados
de las acciones del pasado no se extinguen para el que conoce el Abso-
luto, deberá él experimentar los resultados de esas acciones necesaria-
mente. Y por tanto no se liberará.

La respuesta es que eso no es así, dice el oponente. Porque Io
mismo que los resultados de los actos, la liberación sobreviene en una

1 . Los tres mantras o sentencias para meditar a los que se hace referencia en

el Ch. Up. son los siguientes: l) "Tú eres imperecederor; 2) «Tú eres inmutable»; 3)
«Tú cres la sutil energía de la Vida».
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adecuada combinación de tiempo, lugar y causalidad. Por estas razones

la persona no elimina las culpas (por sus errores) al adquirir el conoci-
miento del Absoluto.

Ante esto el sútra responde:

Sutra 13. Al llegar a Aquello (a tomar conciencia del Abso-

luto) sobreviene el desapego y la destrucción de las últimas
y las anteriores culpas. Porque eso es lo que se ha declarado
(en las escrituras).

Y el vednntín explica: Con la comprensión de Aquello, del Absoluto, viene

el desapego (del sujeto) a sus culpas últimas y la anulación de las anterio-
res. ¿Por qué? «Porque eso es lo que se ha declarado» (en las escrituras).

En un debate sobre el conocimiento del Absoluto la escritura declara expre-

samente que las culpas futuras que se espera aparezcande la manera habi-
tual no aparecen en la persona que tiene el conocimiento verdadero: <<Como

el agua no moja la hoja del loto, así la culpa no toca al que conoce la
verdad>> (Ch. Up. IY,l4,3). También se afirma la destrucción de las culpas

acumuladas en el pasado en: <<Como las fibras del junco cuando Son arro-
jadas al fuego se queman completamente, así se queman sus culpas» (Ch.

Up. V, 24,3). Y otra declaración sobre la destrucción de los resultados de

las acciones se presenta en: <<Se rompe la cadena del corazón, se disi-
pan todas las dudas y se extinguen las acciones, al contemplar el Ser en

lo más elevado y lo más bajo» (Mu.Up. II,2,8).
Se ha argumentado que si los resultados de las acciones se destru-

yen aun antes de ser experimentados, la finalidad de las escrituras no

se justifica. Pero esa objeción no tiene fuerza porque no estamos ne-

gando aquí el poder de las acciones para producir un resultado. Ese

poder se mantiene tal como es. Lo que queremos afirmar es que está

contrarrestado por otra causa como el conocimiento (del Absoluto). La
escritura se refiere únicamente a la existencia de este poder en general,

pero no trata de la existencia o no-existencia de un nuevo factor opues-

to: E,l conocimiento de la verdad. Además los textos de la tradición
indican: <<Porque los resultados de las acciones no se destruyen>> como
una regla general. El potencial de la acción no se destruye sino con la

experiencia, ya que ése es el cumplimiento de su propósito. Pero se

acepta que las culpas se destruyen mediante ceremonias de expiación,
según establecen los textos védicos y los de la tradición. Por ejemplo
en: «El transciende todas las culpasrr, ..El que ofrece el sacrificio Aéva-
medha y quien lo conoce transciende la culpa de asesinar a un brah-
man>> (Tai. Á. V, 3, 12.1).

Se ha dicho antes que las ceremonias expiatorias se hacen sólo en

ciertas ocasiones especiales. Pero eso no es cierto. Porque Como estos

actos expiatorios están en conexión con acontecimientos malos, pueden

tener como resultado la destrucción de esa maldad como su ef-ecto. Y por
tanto es inadecuado deducir otro resultado invisible (al que aluden esas

ocasiones especi ales).
Contra la objeción de que a diferencia de las ceremonias expiatorias el

conocimiento verdadero no tiene por finalidad disipar las culpas, hacemos

el siguiente comentario: respecto a las meditaciones en Brahman condicio-
nado (Saguna Brahman) se da ese precepto evidentemente. Y los pasajes

complementarios correspondientes declaran que el que posee tal conoci-
miento obtiene poderes sobrenaturales y el cese de toda culpa. Pero nada

indica que esos dos resultados no sean el propósito de esos pasajes.

Puede interpretarse que esas mcditaciones conducen a la adquisición de

poderes después de la eliminación de las culpas. La contemplación de lo
Absoluto incondicionado (Nir¿4una-Brahman) es diferente, ya que ahí no

hay esa clase de preceptos. Sin embargo, debemos concluir que la destruc-

ción de los resultados de las obras pasadas es la consecuencia de que el

Ser (incondicionado) está librc dc todas las acciones.
En el sútra el término «dcsapego» implica que el que conoce al Abso-

luto no es actor de ningurta de las acciones futuras. Y en cuanto a las

pasadas hay que tencr cn cuenta que aunque la persona que conoce la
verdad parezca que está en rclación con sus pasados actos según la igno-
rancia, sin embargo, al ccsar el error de la ignorancia por el poder de la
verdad, esos actos sc climinan. Esto es lo que quiere decir el término
<<destrucción>>.

El conocedor de la verdad del Absoluto se describe a sí mismo así:

«Soy el Absoluto, lo opuesto al sujeto conocido antes como actor y
experimentador. Mi naturaleza está exenta de acción y de experimenta-
ción en los tres peúodos del tiempo. Nunca fui actor ni experimentador
en el pasado, no lo soy en el presente ni lo seré en el futuro>>. Unicamen-
te a partir de este punto de vista es posible la liberación. Porque de otro
modo, si las cadenas de las acciones que se han ido formando desde el
principio de los tiempos no pudieran ser cortadas, la liberación no podría
darse. Y tampoco puede depender la liberación del lugar, el tiempo y la
causalidad como sucede con los resultados de las acciones. Porque de

ahí se deduciría que el efecto del conocimiento verdadero no es inmedia-
to, lo que es ilógico8. La conclusión, por tanto, es que la culpa desapare-

ce cuando se conoce al Absoluto.

8. El conocimiento de lo verdadcro es el descubrintiento de la conciencia
absoluta. No sería lógico que dependiera de la relatividad del tiempo, cl espacio y la

causalidad. Es inmediato porque es atemporal.
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TAMBIÉN LOS MÉRITOS

sütra 14. Tampoco hay apego a los otros (a los méritos),
sino que al mr¡rir sobreviene la liberación.

En el tema anterior se ha demostrado que, según las declaraciones de las
escrituras, cuando surge el conocimiento verdadero produce el desapego
y la destrucción de todos los resultados potenciales de las acciones que
normalmente se consideran causa de atadura del ser. Pero puede apare-
cer una duda sobre si los deberes meritorios originados en las escrituras
no estarán en conflicto con el surgimiento del conocimiento de la verdad
que tiene el mismo origen. Para disipar esta duda el razonamiento del
tema anterior tiene que extenderse al caso que discutimos. La persona
que ha comprendido (el Absoluto) esrá desapegada y ha destruido tam-
bién «los otros>>, los méritos lo mismo que las culpas. porque esas accio-
nes meritorias al producir sus propios resultados obstruirían el efecto
propio del conocimiento verdadero.

En textos upanisádicos leemos: oÉl supera ambos>> (Br. Up. Iy,4,2Z),
destruye tanto el mérito como la culpa. Y la elinrinación de las obras
depende de Ia toma de conciencia del Ser que no es actor y se produce lo
mismo en el caso de las obras buenas y las malas. Y existe un pasaje en
el que se habla de la destrucción de toda obra sin excepción: <<y todas
sus obras se extinguen» (Mu. up. II, 2, 8). Incluso cuando se usa la
expresión <<malas acciones» debe entenderse que ahí se incluyen las
buenas porque los resultados de estas últimas son también inferiores al
resultado del conocimiento de la verdad. Además la misma escritura upa-
nisádica aplica el término <<malas acciones» a las buenas. por ejemplo en:
«El día y la noche no atraviesan esa barrera (la del ser)» (Ch. up. VIII, 4,
1) se mencionan los buenos y malos actos juntos. Y se ha dicho: <<Toda

culpa se retira ante Aquello (el Ser absoluto)» (ibid.)'. Se usa por tanto
la palabra <<culpa>> incluyendo el sentido de la palabra <<mérito>> sin dis-
tinción. Por ejemplo en: <<Pero es la aniquilación» (pate tu) la palabra tu,
<<pero>> se emplea para dar énfasis a la frase. El texto enfatizael hecho de
que tanto los actos meritorios como los culpables producen apego, mien-
tras que lafuerza de Ia comprensión de la verdad produce la destrucción

9. E,l texto completo del Mundaka [Jpanisad es: «El Ser cs una barrera que
sostiene y separa y por cso Ias obras no se mezclan. EI día y la noche no pueden
atravesarla ni la edad, ni la muerte, ni las obras buenas o malas. Toda culpa se retira
ante Aquello, pues cs el mundo dc lo Absoluto no afectado por el mal».

PRIMER PADA

de ese apego. Y la liberación llega por fin al ser humano que ha compren-

dido la verdad al morir su cuerpo.

I-OS RE,SULTADOS DE LAS OBRAS ACUMULADOS

EN E,I- PASADO SE DESTRUYEN

Sütra 15. Perr¡ sólo las obras del pasado que aún no han

dado sus frutos se destruyen por el conocimiento verdadero.

Porque (kt muerte) es el límite (para esperar la liberación).

En los dos últimos temas se ha probado que tanto los buenos como los

malos actos se destruyen mediante el conocimiento verdadero. En este

tema consideraremos la cuestión de si esta destrucción se extiende sin

distinción a los actos que ya han comenzado a producir sus efectos

tanto como a los que aún no han cmpezado a fructificar; o si sólo se

refiere a estos últimos.
EL oponente puede objetar que se refiere a todos los actos sin distin-

ción, cualquier acto debc considerarse incluido en esa destrucción, ya

que hay pasajes upanisáclicos corlo: ..Él s,.rpe.a a ambos» (Br. Up. IV, 4,

22) en los que no se cspccifica si la destrucción se produce indiscrimina-
damente a todos.

Ante esta objcciót't, dice el vedantír¿, nuestra respuesta es: <<Pero

sólo las obras dcl pasado quc aún no han dado su fruto>> como dice el

sutra- Después dc adquirir el conocimiento de la verdad, los actos bue-

nos y malos que no han producido su efectos todavía y están acumula-

dos desde vidas anteriores o en la misma vida presente, al surgir el cono-

cimiento verdadero, qucdan destruidos. Pero aquellos cuyos resultados

se han experimentado sólo cn parte, y no han producido su fruto en la
vida presente en la que el conocimiento del Absoluto ha aparecido no se

destruirán con este conocimiento.

¿Cómo se sabe eso? Por el texto: <<El retraso durará sólo hasta la
liberación del cuerpo y entonces él se liberará» (Ch. Up. VI, 14,2). En ese

texto se determina la muerte del cuerpo como el final para la espera de la
liberación. Si no fuera así, el texto no se referiúa a la espera de la libera-
ción hasta la muerte del cuerpo. Porque si se obtuviera la liberación
inmediata tras el conocimiento de la verdad (del Absoluto), no habría

motivo para continuar en el cuerpo después de que todas las obras que-

daran aniquiladas por ese conocimiento.
El oponente interviene: Si el conocimiento del Ser que no es un

actor, destruye con su fuerza intúnseca las obras, ¿cómo es posible quc

CUARTO ADHYAYA. LOS RESULTADOS DE LAS MEDITACIONES
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sólo algunas se destruyan y otras se mantengan? No podemos aceptar
que cuando el fuego y las semillas entran en contacto, sólo se destruye
el poder germinativo de algunas, mientras que las otras no quedan afec-
tadas.

El vedantín responde: El conocimiento verdadero no puede surgir
sin la ayuda de algunos residuos de resultados de las obras que han
empezado a dar su fruto.

Y cuando esta relación (de causalidad) ha comenzado ya, lo mismo
que en el caso del ceramista, debemos esperar hasta que aquel movimien-
to (de causa a efecto) finalice. Y no hay nada que pueda interferir en ese
peúodo intermedio. El conocimiento verdadero de nuestro Ser, no actúa,
por lo que deshace los resultados de las obras que se hicieron a partir del
conocimiento eróneo. Pero este conocimiento erróneo del pasado, como
la visión de una doble luna, dura por algún tiempo aun después de ha-
berse destruido (por la comprensión). Además no hay que discutir si el
cuerpo del que ha llegado al conocimiento del Absoluto continúa exis-
tiendo o no durante un tiempo. Porque cuando alguien siente en su
corazón que ha comprendido la verdad del Absoluto y se mantiene su
existencia física, ¿cómo podría algún otro negarlo? Ese hecho se explica
en las Upanisad y en la tradición, donde se describen las caracteústicas
<<del ser humano que está establecido en la sabiduría» (sthitaprajña)to .

La conclusión ha de ser, por tanto, que el conocimiento verdadero des-
truye las obras buenas o malas que no han comenzado aún a operar
(como efectos).

LOS DEBERES RELIGIOSOS PRESCRITOS

Sütra 16. Pero los deberes religiosos como el sacrfficio Ag-
nihotra conducen al mismo resultado. Eso es lo que la escri-
tura revela.

La conclusión a la que habíamos llegado acerca del desapego y la des-
trucción de la culpa en la persona que tiene el verdadero conocimiento se
ha extendido también al desapego y el mérito. Se podría deducir que esta
extensión comprende toda clase de acciones buenas. Por eso el sutra
comenta: <<Pero los deberes religiosos como el Agnihotra>>. La palabra
<<pero>> se utiliza para separar estos actos y contrarresta esta última opi-

I 0. Las características aludidas son: «ha renunciado a todos los dcseos de su
corazón y permanece feliz en su Ser y por su Ser» (8. Grtá II, 55).

nión. Los deberes obligatorios diarios como el Agnihotra prescritos en

losVedas <<conducen al mismo resultado». Quiere decir que se trata del

mismo resultado que el del conocimiento verdadero.

¿Cómo es esto posible? Porque esto es lo que declaran los textos

upanisádicos como <<los brahmanes tratan de conocerle a través de los

Vedcts,los sacrificios, la caridad y ]a austeridad» (Br. Up. lY ' 
4,22).

El oponente interviene: Pero si el conocimiento verdadero y los ac-

tos religiosos tienen diferentes efectos, es ilógico considerar que produ-

cen idénticos resultados.
No hay ningún problema en ello, dice el vedantín. Porque como la

leche agria y el veneno cuyos efectos son la fiebre y la muerte respecti-

vamente, pueden ser beneficiosos al cuerpo si se mezclan con azúcar y

se recita una oraci ón (mantra), del mismo modo los deberes religiosos

unidos al conocimiento verdadero pucden producir la liberación.

Pregunta el oponente aquí: ¿,Cómo se puede afirmar que la libera-

ción es un efecto de las obras si la liberación no tiene origen?

No hay contradicción, dice el vedantín. Porque las obras pueden

ayudar indirectamente a ese rcsultado. Los deberes religiosos acercan

gradualmente al conocimicnto vcrdadero y por ampliación del sentido

se puede decir que coniluccn a la liberación misma. Por esa misma

razón la igualdacl de cfecto de la que tratamos se refiere sólo a las

acciones anteriores al montento en que el conocimiento de la verdad

surge. El que conocc al Absoluto no tiene ninguna necesidad de debe-

res religiosos como cl Agnihotra una vez que ha comprendido. Porque

al vivir la unidad del Ser con lo Absoluto no tiene que obedecer ya

ningún precepto. Y se puede afirmar que un ser humano con sabiduúa

está más allá del ámbito de los preceptos religiosos. Pero en lo que se

refiere a la meditación en el Brahman condicionado (Saguna Brahman),

sí es posible la práctica de los deberes como el Agnihotra ya que este

meditador es actor (de los dcberes religiosos). Incluso en este caso,

cuando se actúa sin ningún motivo y sin buscar una recompensa apar-

te, pueden unirse al conocimiento verdadero.
El oponente dice: Entonces, ¿a qué actos se refiere la declaración

sobre el desapego y la destrucción de los resultados de las acciones? Y

¿a qué actos se refiere también la indicación escritural sobre la aplicación

de las obras que Se encuentra en una cierta rama de los Vedas: <<Sus

hijos toman posesión de su herencia, sus amigos adquieren los méritos y

sus enemigos las culpas» (Kau. Up. I, 4)?

A esto responde el siguiente sutra, dice el vedantín:
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Sütra 17. Aparte de éstas (los deberes religiosos) hay otra
clase de buenas obras. Y respecto al destino de estas obras
están de acuerdo ambos (maestro Jaimini y Badarayana).

Existen otras buenas obras distintas de los deberes obligatorios como el
Agnihotra. Son aquellas que se efecrúan con un motivo, para obtener un
resultado. El pasaje mencionado anteriormente de cierta rama (de los ve-
r/as) enscña Ia aplicación de estas obras en: <<sus amigos adquieren los
méritos>>. Y el sútra dice: «Tampoco hay apego a los otros (a los méri-
tos)» (8. S. IV, l, l4). Se afirma aquí el desapego y destrucción de esas
obras también. Ambos maestros Jaimini y Bádárayana están de acuerdo
en que esas acciones que se ef-ectúan para conseguir un deseo no con-
tribuyen al nacimiento del verdadero conocimiento.

LOS ACTOS RELIGIOSOS

QUE No ESTÁN ASoCIADoS A LA MEDITACIÓN

Sütra 18. Porque la afirmnctón upanisádica: «Cualquier cosa
que se haga desde el conocimiento de la verdad>>, indica
esto.

En el tema que acabamos de tratar se ha establecido la siguiente conclu-
sión: los deberes obligatorios como el Agnihotra tienen el propósito de
conducir a la liberación a la persona que aspire a ella. Y pueden ocasio-
nar la extinción de las culpas acumuladas en el pasado, por lo que son un
medio de purificación de la mente. Por eso contribuyen a la toma de
conciencia del Absoluto, que conduce a la liberación. Tienen el mismo
resultado, por tanto, que el conocimiento mismo del Absoluto. El Agni-
hotra y demás obras similares pueden practicarse junto con meditaciones
basadas en partes de las ceremonias o sin ellas. A esta conclusión llega-
mos a partir de los siguientes textos: «El que conoce esto hace un sacri-
ficio>>, <<El que conoce esto hace una ofrenda>>, <<El que conoce esto
recita el himno», <<El que conoce esto canta>>, <<Por tanto se debe selec-
cionar a un hombre que tenga este conocimiento como sacerdote de
Brahman y no a quien no lo conoce>> (Ch. Up. IV, 17, 10), «Con la sílaba
om (aum) ambos efectúan las ceremonias, el que conoce esto y el que no
lo conoce» (Ch. Up. I, I , l0). La cuestión que hay que considerar es: ¿las
ceremonias como Agnihotra y demás no por ellas mismas sino por su
asociación con la meditación son causa del conocimiento verdadero para

un aspirante a la liberación, y producen por tanto los mismos resultados
que el conocimiento o por el contrario las ceremonias son las mismas y
no hay distinción entre ellas respecto al conocimiento verdadero?

¿Por qué surge esa duda?, se pregunta. La duda respecto a esto

surge a partir de textos escriturales como: <<'l'ratan de conocer Aquello
mediante el sacrificio» (Br. Up. IV, 4,22). En ellos se presenta al sacrificio
y otros ritos como el Agnihotra sin ninguna diferencia como causas del
conocimiento dcl Ser. Y obscrvamos quc cuando ritos como clAgnihotra
están asociados a la meditación adquieren una superioridad. ¿A qué con-
clusión podemos llegar aquí?

El oponente dica: Unicamente los actos religiosos que estén asocia-
dos con la meditación pueden ayuclar para el conocimiento del Ser. Por-
que se sabe por las escrituras quc quien conoce el Ser es superior al que
no lo conoce, como en: «El quc conoce cstas maneras de superar la
muefie el mismo día hacc esta ofi'crrda» (Br. Up. I, 5,2). Y en los textos de

la tradición se lee: «Ahora cscucha la sabiduría del yoga de la acción
mediante el cual te liberarírs, hijo de Pártha, de tus ataduras» (8. GTt,l II,
39), «En verdad toda acción cs inf-erior al camino de la sabiduría. Dignos
de lástima son los que obran por la rccompensa» (B. GitA II, 49).

El vedantín responda: l:l sutra da la explicación a esto con la frase:
«Cualquier cosa que se haga clesde el conocimiento de la verdad». Es

cierto que los ritos com«r cl Agnihotra si se hacen con conocimiento son
superiores. Y tambión un brahman que ha comprendido es superior al
que no comprendc (lo c¡uc hace). Sin embargo, actos de sacrificio como el
Agnihotra, y otros no rcsultan del todo inútiles aunque se efectúen sin
comprensión ¿Por qué? Porque algunos textos upanisádicos afirman que

no hay que hacer difcrcncia en cuanto a su significado. Por ejemplo en:
<<Tratan de comprender a través del sacrificio» (Br. Up. IV, 4,22).

El oponente objeta: Pero entendemos por la escritura que los actos
religiosos como el Agnihotra son superiores si están unidos a la medita-
ción. Debemos suponer entonces que si no están acompañados por la
meditación no son útiles para el conocimiento del Ser.

No es así, dice el veclantín. Lo que hay que pensar es que esos

actos como el Agnihotra adquieren cierta distinción si van acompañados
por una meditación. Por la presencia de la meditación adquieren su efica-
cia para el conocimiento. Mientras que el simplc sacrificio Agnihotra sin
esa presencia no posee esa capacidad. No podemos sin embargo con-
cluir que el sacrificio Agnihotra y otros similares, a los que la escritura
sin distinción se refiere en textos como: «Cualquier cosa que se haga con
comprensión, fe y meditación es más eficaz» (Ch. Up. I, 1, 10). Porque
habla de la mayor eficacia que tienen los actos sacrificiales para producir
sus resultados cuando están unidos a las meditaciones. Y se muestra de
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ese modo que el simple acto por sí mismo posee alguna eficacia (aunque
menor) para producir sus propios resultados independientemente de la
meditación. La eficacia del acto sacrifical consiste en efectuar su propio
propósito.

La conclusión es ésta: los actos religiosos obligatorios como el Ag-
nihotra, tanto los que están unidos a meditaciones como los que no, que
se hayan realizado antes de la aparición del conocimiento de la verdad,
sea en esta vida o en otra anterior para obtener la liberación, todos ellos
tienen capacidad para destruir las culpas acumuladas que obstruyen el
camino a la conciencia del Absoluto. Por eso pueden ser causa de la
toma de conciencia del Absoluto mismo. Y pueden serlo porque sirven
de ayuda a otras causas más próximas como el escuchar (la verdad), el
reflexionar (sobre ella) el mantener la fe, el meditar, el orar. Tienen por
tanto el mismo efecto que el conocimiento del Absoluto.

LA EXPtsRIMENTACION
DE LAS OBRAS BUENAS Y MALAS

Sütra 19. Pero una vez extinguidas por la experimentación
las dos clases de obras (las buenas y las malas) el ser huma-
no liberado se unifica con el Absoluto.

Se ha dicho anteriormente que todas las obras buenas y malas cuyos
efectos no han comenzado todavía, se extinguen por lafuerza del cono-
cimiento verdadero. Pero las obras que ya han empezado a dar su fruto
se eliminan a través de la experimentación de sus resultados antes de la
unificación con el Absoluto. Esto aparece en textos upanisádicos como:
«El refraso durará sólo hasta la liberación del cuerpo y entonces é1 se

liberará» (Ch. Up. VI, 14, 2), «No siendo más que el Absoluto se integra
al Absoluto» (Br. Up. IV, 4,6).

El oponente tiene una objeción que hacer: ¿No podúa ser que inclu-
so cuando ha surgido ya el conocimiento verdadero y habiendo muerto
el cuerpo persistiera la visión dual (errónea) lo mismo que continua la
apariencia de las dos lunas (después de corregido el error visual)?

No, dice el vedantín, no hay razón para ello. Después de la muerte
del cuerpo no existe ninguna causa para esa persistencia. Antes de la
muerte sí, ya que la visión dual se percibe por la necesidad de eliminar
los restos de las obras a través de la experimentación.

¿Y no puede el conjunto de obras buenas y malas producir nuevas
experiencias?, pre gunta el oponente.

No, responde el vedantín. Porque aquellas semillas se han aniquila-
do ya. Lo que a la muerte del cuerpo podría originar un nuevo cuerpo,

tras la muerte del presente, son los resultados de las obras ocasionadas

por la ignorancia. Pero ese elror de comprensión ha sido aniquilado por
la fuerza de la visión de la verdad. Por tanto, cuando el efecto producido
se ha destruido ya, el ser humano que ha comprendido llega inevitable-
mente al estado de liberación.

PRIMER PADA
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AL MoRrR, Los óncaNos sE TNTEGRAN coN LA MENTE

Sütra 1. El lenguaje se integra con la mente, porque para eso

se ha creado. Esto es lo que afirman las Upanisad.

Al introducirnos en el camino de los dioses para llegar al resultado de las
meditaciones del Brahman condicionado, el sútra se refiere a la salida
del cuerpo tal como las escrituras lo enseñan. Sobre la muerte encontra-
mos este texto: <<Cuando un ser humano va a morir su lenguaje se sumer-
ge en la mente, la mente en la energía vital, la energía vital en el fuego y
el fuego en la divinidad (Ch. Up. VI, 8, 6). Aquí aparece una duda: o el
órgano del lenguaje con la función se sumerge en la mente o sólo la función
se sumerge.

El oponente mantiens que el lenguaje en sí mismo es el que se sumer-
ge en la mente, si se considera lo que afirma el texto sagrado. Literal-
mente, si no se considerara así habría que entender el texto en sentido
figurado. Pero el sentido literal es el que debe aceptarse. Y así se llegará
a la conclusión de que el órgano del lenguaje es el que va a la mente.

El vedantín respond¿: Solamente las funciones del lenguaje se su-
mergen en la mente.

El oponente interviene: ¿Pero cómo puede mantenerse esta interprc
tación considerando que el maestro en el sútra dice expresamentc «cl
lenguaje va hacia la mente»?

Es verdad, dice el vedantín, pero después dice: <<No hay clistirrciorr
(con el Absoluto) de esas partes (u órganos que se absorben cn lrl), sr:1irrn

la declaración de las escrituras» (8. S. IV, 2, 16). Por eso cnlcrrtlcrrr«rs
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que lo que significa esto es la cesación de las funciones. Teniendo en

cuenta que en cualquier situación el órgano se integra en el lenguaje
mismo, esa identificación es la misma (tanto para el liberado como para

el ignorante). ¿Por qué, entonces, hace el sutra una mención aparte del
caso del liberado al hablar de la identificación? (8. S. lY,2,l6)r . Lo que

se trata de explicar aquí con la cesación de los órganos del lenguaje es

que las funciones de ese órgano se eliminan mientras las funciones de la
mente continúan. ¿Y cómo puede ser esto así? Porque se ve que es así.

Es un hecho de experiencia que el poder del lenguaje cesa antes mientras
el poder de la mente continúa. La eliminación del órgano del lenguaje
junto con sus funciones no se puede ver.

El oponente rlice: De la fuerza del texto védico se puede deducir que

de lo que se trata aquí es de la función del órgano del lenguaje dentro de

la mente.
No, respo nde el ve dantín. Porque no es su causa material. Una cosa

puede integrarse en aquello que es su causa material. Como por ejemplo
un plato de cerámica en la tierra. Pero no hay prueba válida que demues-
tra que el órgano del lenguaje lo origina la mente. De cualquier forma el
encadenamiento de las funciones en actividad o su desencadenamiento
se sabe que se basa en algo que puede no ser la causa material. Por ejem-
plo, la actividad del fuego cuya naturaleza es la luz y el calor, puede
originarse del carburante que es tierra por naturaleza y se puede extin-
guir en el agua.

El oponente interviene así'. Con tal interpretación, ¿cómo pueden

entenderse los textos upanisádicos que dicen que el lenguaje desaparece

en la mente (Ch. Up. VI, 8, 6) a partir de esto?

El vedantín responde: Por eso el sutra dice: «Esto es lo que afirman
las Upanisad>> (en un sentido figurado que no contradice larazón).El
texto upanisádico encaja con esta interpretación teniendo en cuenta que
el órgano y sus funciones son idénticas en sentido figurado.

Sütra 2. Y por la misma razónfunciones y órganos siguen a
la mente.

En el texto: <<De esta forma, aquel que pierde su luz renace con sus órga-
nos integrados en la mente>> (Pr. Up. III, 9) encontramos la entrada de

todos los órganos en la mente sin excepción. Aquí, como en el siguiente
stttra, se observa al igual que en el caso del lenguaje, que el ojo y demás

órganos paraiizan sus funciones mienffas la mente y sus funciones per-

l. En ese sútra se trata dc la persona liberada porque está en el contexto de la salida

del ser de quien conoce el Absoluto.

SEGUNDO PADA

sisten. Como los órganos mismos no pueden ser integrados y teniendo
en cuenta que el texto admite esta interpretación, concluimos que los
diferentes órganos desaparecen y la mente permanece sólo con sus fun-
ciones. Y como todas las funciones de los órganos sin distinción se inte-
gran en la mente, la mención especial que se hace del lenguaje en el

sutra primero debe considerarse teniendo en cuenta el especial ejemplo
referido por las escrituras: «El lenguaje se integra en la mente>> (Ch. Up.
vI,8,6).

LA ME,NTE SE, INTEGRA E,N LA ENERGÍA VITAL

Sutra 3. La mente se integra en la energía vital como se

revela en el siguiente textl.

Es sabido que el texto anterior (Ch. Up. VI, 8, 6) trata de explicar que lo
que se integra son las funcioncs. ¿Con este nuevo texto: <<La mente se

integra en la energía vital» (Ch. Up. VI, 6, 6) se alucle a la eliminación de

las funciones o a la eliminación del poseedor de las funciones?
El oponente dice: Ante esta duda debemos mantener que es la elimi-

nación del poseedor de las funciones lo que se declara aquí, ya que el

texto upanisádico dice esto. Además la fuerza vital puede ser la causa de

la mente. <<La mente dcriva del alimento, el alimento deriva del agua»
(Ch. Up. VI, 5, 4), donde las escrituras mencionan la mente como origi-
nada en el alimento y éste en el agua. Aparece también el texto upanisá-

dico: «Y el agua creó el alimento» (Ch. Up. YI,2,4). Por tanto, decir que

la mente se integra en la energía vital es lo mismo que decir que el ali-
mento se integra en el agua. El alimento es la mente, y el agua es la
energía vital, ya que la causa y sus transformaciones son la misma cosa.

El vedantín dice. Ante csta posición se ha dicho: <<La mente se inte-
gra en la energía vital como se revela en el siguiente texto>>. De aquí

debemos deducir que cuando la mente se integra en la energía vital, lo
hace a través de la absorción de sus mismas funciones junto con las fun-
ciones de los órganos externos (los sentidos) que se disuelven en ella (en

la energía vital). Por eso cuando una persona quiere dormir o está cerca

de la muerte,las actividades de la mente cesan, como se ve, incluso cuan-

do las funciones de la energía vital, sus vibraciones (la respiración) aún

persisten. Aparte de esto, la mente definida así, no puede fundirse en la
energía vital porque no es causa material.

El oponente intervíene preBuntando: ¿No hemos demostrado que la
energía vital (prana) es la causa material de la mente?

CUARTO ADHYAYA. LOS RESULTADOS DE LAS MEDITACIONES
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Eso no es verdad, dice el vedantín. Porque no eS lógico que la mente

deba fundirse en la energia vital según el argumento mencionado antes.

Por eso mismo la mente ha de ser absorbida en el alimento (como ia
tierra) y la energía vital en el agua. Pero incluso a partir de ahí no puede

darse ninguna para demostrar que la mente originada del agua se trans-

forma en energía vital. Por tanto la mente misma no Se absorbe. Tam-

bién se ha demostrado antes que el texto puede encajar incluso cuando

Se trata de la absorción de las funciones, ya que las funciones y el posee-

dor de las mismas, son iguales en sentido figurado.

LA ENL,RGTA VITAI- SE ABSORBE, E,N T1L SL,R

Sütra 4. Se sabe que (la energía vital) se absorbe en el que

dirige (el Ser individual) por las declaraciones de la partida
del ser individual (en el momento de la muerte).

Se ha establecido antes que algo que no se origina de otra cosa no se

funde en ella sino a través de sus funciones. Surge una duda aquí en

relación con el texto: <<La energía vital en el fuego» (Ch. Up. VI, 8, 6):

¿la función de la energía vital se absorbe en el fuego, como dice el texto

literalmente, o en el ser que dirige el cuerpo y los sentidos?

El opctnente afirma que la energía vital se absorbe en el fuego, ya

que el texto upanisádico no se presta a dudas y resulta inadecuado imagi-

nar algo no derivado de las escrituras.
El vedantín responde a esto aludiendo al sutra. La energía vital, de

la que Se trata, perrnanece en <<el que dirige>>, en el Ser inteligente (el ser

individual), el que tiene a la ignorancia, actos pasados, y recuerdos como

limitaciones añadidas. Por eso, las actividades de la energía vital tienen

el ser como su sustrato. ¿Cómo se sabe esto? <<Por las declaraciones de la

partida del ser (en el momento de la muerte)>>. Otro texto upanisádico
presenta de una manera general cómo todos los órganos Qtranas) sin

excepción van al que dirige (al Ser): «Todos los órganos se van de la

persona que parte, en el momento de la muerte, cuando la respiración se

hace dificultosa>> (Br. Up. IV, 3, 38). Y en el texto: <<Cuando se va, la

energía vital le sigue» (Br. Up. IV, 4, 2) se muestra específicamente que

la energía vital con sus cinco funciones, sigue al que dirige (al Ser). Y
también en el texto: «Cuando la energía vital sale todos los órganos

(prunas) la siguen» (ibid.), se enseña que los otros órganos siguen a la

energía vital. Y se afirma en el texto: «El Ser queda constituido por los

órganos del conocimiento» (ibid.), que el que dirige tiene una esencia

consciente por lo que tiene más claridad que la energía vital, ya que los

órganos sensoriales que se funden en él permanecen en el ser.

El oponente interviene así'. Teniendo en cuenta que la Upanisad
declara: <<La energía vital se sumerge en el fuego» (Ch. Up. Vl, 8, 6),

¿cómo se puede mantener la opinión errónea de que la energía vital des-

emboca en el ser individual?
Eso no es problcma, dice el vedantín, porque en las actividades del

proceso de partida del cuerpo, e[ ser individual juega el papel dominan-

te. Y tenemos que considerar además las específicas declaraciones que

se hacen en otra Upanisctd.
Entonces, dice al oponente, ¿cómo explican los textos upanisádicos

el que la energía vital se absorbe en el fuego?

A esto responde el sútra, dicc eL vadantín.

Sütra 5. El ser individual y los órganos se disuelven en los

elementos, como se sabc por las Upanisad.

El ser unido a la energía vital mora cn los elementos sutiles que acompa-

ñan al fuego y constituyen la scrnilla del cuerpo. Así hay que entender el

texto: <<La energía vital sc sumcrge en el fuego».
El oponente clicc: Pcro lo quc el texto afirma es la existencia de la

energía vital en cl fucgo, y no la existencia del que dirige (el ser) acom-

pañándola, en cl fucgo.
El vedantín contcsÍa'. Eso no cs una objeción porque el sútra'. «Aquel

que se disuelve en cl quc dirigc (el ser)», aclara que el ser hay que verlo,
tal como la [Jpanisud declara, entre la energía vital y el fuego. El ser

humano que viaja primeramente desde Srughna a Mathur¿r y de Mathurá
a Pátaliputra, puede clccirse directamente que va desde Srughna a
Pátaliputra. Así el texto: «la energía vital se disuelve en el fuego» signi-
ficará que el ser junto con los órganos mora en los elementos asociados

con el fuego.
El oponente dice: Si el fuego únicamente se menciona en el texto:

<<La energía vital se disuelve en el fuego>>, ¿cómo puede deducirse de ahí

que el ser mora en los elementos entre los que se encuentra el fuego?

Sütra 6. (El ser individual y la energía vital moran) no sólo

en un (elemento) sino en ambos. Según declaran (la revela-

ción y la tradición).

En el momento de pasar a otro cuerpo el ser individual no mora única-
mente en un elemento del fuego, ya que como vemos, el nuevo cuerpo
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está constituido por varios elementos. Esto se declara en la pregunta y la
respuesta acerca de las aguas llamadas ser humano: <<¿Sabes cómo el
agua llega a ser llamada ser humano al practicar la quinta purificación?»
(Ch. Up. V, 3, 3). Ese hecho se explica en eL sutra: <<El ser está envuelto
en todos los elementos pero como el agua tiene tres componentes, se

menciona por su preponderancia>> (8. S. III, 1, 2). Los textos upanisádi-
cos y la tradición llegan también a esta conclusión. Los textos védicos
relevantes afirman: «El Ser está identificado con la tierra, el agua, el
aire, el espacio y el fuego» (Br. Up. IV, 4,5). El texto de la tradición es:
«Todo lo del Universo surge en sucesión de los cinco elementos sutiles
que son imperecederos>> (Manu, I,21).

El oponente dice: En cuanto al tiempo que el ser tarda en adquirir un
nuevo cuerpo después de que el lenguaje y los otros órganos se han ab-
sorbido en el ser, hay otro texto upanisádico que comienza así: «¿Dónde
está entonces la persona?>> (Br. Up. lll,2, l3). Y se decide que entonces
el ser habita en los resultados de las acciones pasadas (karma) en el tex-
to: <<Lo que mencionaban allí era el karma únicamente, y lo que elogia-
ban allí también» (lbid.).

El vedantín contesta: Ese texto describe la atadura constituida por
los sentidos y sus objetos, llamada grahas (los que perciben) y antigra-
áas (los objetos de percepción) que están determinados por las acciones
del pasado. En este sentido se dice que el ser individual habita en las
acciones (karma). Pero el asunto que se trata aquí es la creación de un
nuevo cuerpo material con los elementos. La expresión «elogiaban>> en
el texto (Br. Up. II1,2,13), sólo significa que las acciones pasadas (kar-
ma) ocupan un lugar preeminente en el proceso y no excluye otro lugar.
No hay, por tanto, conffadicción entre los dos textos.

LA SALIDA DEL SER DEL QUE CONOCE A BRAHMAN
CONDICIONADO Y LA DEL IGNORANTE

Srrtra 7. Lct salida (del ser en el momento de la muerte) es la
misma (para el que conoce a Brahman condicionado y para
el ignorante) al comenzar el camino ascendente. Y la inmor-
talidad (del conocedor de Brahman condicionado es sólo
relativa) es aquella a la que se llega cuando aún no se ha
de struido la i gnorancia.

La cuestión aquí es: ¿La salida del ser es 1o mismo para el que conoce y
para el que no conoce o hay alguna diferencia?

SEGUNDO PADA

El oponente dice que hay una diferencia. Porque la salida se produce

en conjunción con los elementos sutiles, y eSoS elementos se necesitan

para un nuevo nacimiento. Pero aquel que tiene conocimiento no puede

volver a nacer, puesto que las Upanisad declaran que: «Aquel que tiene

el conocimiento verdadero llega a la inmortalidad>>. Por tanto, esa salida

del ser que se describe en el texto se refiere sólo al ignorante.
Surge una objeción a esto'. Como la salida del ser se describe en

tcxtos que tratan el tema del conocimiento, sólo pueden aplicarse a per-

sonas con conocimiento.
No, dice el oponenle. Porque la salida del ser se refiere en los textos

a algo establecido ya, lo mismo que ocurre con el sueño. En un contexto
referido al conocimiento incluso, cl sueño se da en todas las criaturas
como en: <<Cuando se conoce que un ser humano está durmiendo» (Ch.

Up. VI, 8, l), .<Cuando se conoce que tiene hambre>> (Ch. Up. VI, 8, 3),

<<Cuando se conoce que tiene sed» (Ch. Up. VI, 8, 5). Y esto se da para

ayudar a la comprensión del tema explicado, pero no para describir al

poseedor del conocimiento dc cstas distinciones. Del mismo modo la
salida del ser que eS común al ser humano en general, se describe para

establecer que la divinidad suprema en la que el ser humano fallecido se

integra, es el Ser, Aquello a lo que se refiere: <<Tú eres Eso>>. Además esa

salida del ser se niega en cl caso de una persona con conocimiento, en el

texto: <<No necesita quc sus órganos se alejen de él» (Br. Up. IV, 4, 6).

Por tanto esa salida del scr cs sólo la de la persona ignorante.
Antes, esta posición,dice el vedantín, nuestra respuesta es la siguien-

te: la salida del ser que se describe en el texto: «El lenguaje se absorbe en

la mente>> (Ch. Up. VI, 8, 6), <<es la misma>> para el que conoce y para el

ignorante, hasta el momento en que comierrzal sus respectivos caminos

separados. Porque en las escrituras se habla de ello sin ninguna distin-
ción. El ser del ignorante avanza con los elementos sutiles que constitu-
yen la semilla de su nuevo cuerpo, bajo el impulso de sus acciones pasa-

das. Y esto Se hace para adquirir nuevas experiencias en un nuevo cuerpo.

Pero el ser del que tiene conocimiento va por el camino a través del

nervio revelado por el conocimiento (de las escrituras)2 que es la puerta

a la liberación. Esto es lo que se afirma en el slttra en la frase: «Al co-
menzar el camino ascendente» (el camino de los dioses).

El oponente dice: Pero el que conoce la verdad llega a la inmortali-
dad. Y la inmortalidad no depende de ir de un lugar a otro. Por eso, ¿por
qué el ser tendría que habitar en los elementos o seguir un camino?

2. Las escrituras describen la salida del ser del que comprende, por el nervio central

de la cabeza, mientras que la del ser del ignorante sería a través de los demás nervios. Se

verá más adelante en este mismo puda.
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El vedantín responde: Esa inmortalidad es relativa, es para aquel
cuya ignorancia no ha sido totalmente destruida. Es «aquella a la que se
llega cuando aún no se ha destruido la ignorancia». El que llega a esa
inmortalidad por su conocimiento de Brahman con atributos (condicio-
nado), aún no ha destruido la ignorancia y sus consecuencias. En ese
caso la unión con los elementos y el comienzo de un camino son posi-
bles. Porque sin un sustrato inmóvil, los órganos de los sentidos no se

mueven. No hay, por tanto, ningún error en ello.

LA ABSORCIÓN EN EL F-UEGO Y LOS DEMÁS E,LE,ME,NTOS E,S RELATIVA

Sütra 8. Ese conjunto de elementos (a partir delfuego) con-
tinúa hasta la liberación total. Porque hay una declaración
(en las escrituras) acerca del estado transmigratorio.

Se ha deducido de acuerdo con el contexto que el significado del texto:
«El fuego se absorbe en la divinidad suprema>> (Ch. Up. VI, 8, 6) es que
el fuego de la persona que muere, al que nos referimos, se absorbe en la
divinidad suprema junto con el ser individual, la energía vital, el conjun-
to de los órganos sensoriales y los otros elementos. Ahora considerare-
mos qué es realmente esa absorción.

El oponente mantiene que se trata de una absorción absoluta, donde
se absorben las cosas mismas. Porque ésa es la posición razonable si
tenemos en cuenta que la divinidad es la causa material de todo lo crea-
do. Por tanto, esa entrada en el estado de identificación es absoluta y
completa.

Ante esto, contesta el vedantín, decimos lo siguiente: esos elemen-
tos sutiles, a partir del fuego, que constinryen la base del sentido del oído
y los otros órganos, <<continúan hasta la liberación total». Permanecen
hasta la liberación del estado transmigratorio (samsctra) como conse-
cuencia del conocimiento de la verdad. Ese estado se describe en textos
como: «Algunos seres penetran en la matrizparaadquirir cuerpos y offos
siguen la materia inanimada según sus pasadas acciones y de acuerdo a
su comprensión de la verdad>> (Kau. Up. II, 2,7).Y desde el punto de
vista contrario, las limitaciones añadidas de cada ser seúan absorbidas,
en el momento de la muerte, y el ser entraúa en una identificación abso-
luta con el Absoluto. En ese caso, los preceptos escriturales serían inúti-
les. Y también lo seúan los que enseñan el conocimiento de la verdad.
Además, Ia atadura que se origina en la ignorancia no puede eliminarse
por nada que no sea la comprensión de la verdad. Por eso aunque el

Absoluto es la sustancia causal del universo, sin embargo la disolución
en esa sustancia en el momento de la muerte se produce de tal manera

que continúa la existencia (de los órganos) en estado latente, como en el

sueño profundo y en la disolución final del universo.

Sütra 9. (Ese cuerpo de calor) es sutil (por naturaleza) y

tamaño; porque así se observa en la experiencia.

La materia del fuego y de los demás elementos que constituyen la mora-
da donde el ser va al salir de este cuerpo, debe ser sutil por naturalezay
por su tamaño. Esto es lo que se deduce de los textos upanisádicos que

declaran que (el ser) sale por los nervios, etc. Y puede salir a través de

los nervios siendo tan finos, sin dificultad a causa de su natural sutileza.

Por estas razones, cuando se va dcl cuerpo el ser, nadie puede verlo.

Sütra lO. Por eso el cuerpo sutil no (se destruye) al destruir-
se (el cuerpo denso).

Precisamente por su sutileza, cl otro cuerpo no Se destruye «al destruir-
se» el cuerpo denso mcdiantc la cremación, y demás.

Sütra 11. Y esa scnsación cálida pertenece únicamente al
cuerpo sutil como sc puede comprobar.

Al cuerpo sutil «pertenecc únicamente la sensación de calor>> que se per-

cibe en el cuerpo vivicntc cuando se toca. Esa sensación cálida no se

siente ya en el cuerpo tras la muerte, mientras que las características de

forma, color y demás, persisten. Sólo se percibe mientras el cuerpo vive.
Por eso deducimos que esc calor reside en algo diferente del cuerpo tal
como lo conocemos. Un texto védico afirma esto mismo: <<Es cálido
mientras vive y frío al morir (el cuerpo)».

LA SALIDA DE,L SER DE UNA PE,RSONA QUE, CONOCE EL ABSOLUTO

Sütra 12. Se ha dicho (que los órganos del que conoce el
Absoluto no salen del cuerpo) porque se encuentra esta ne-

gación en las escrituras. Pero eso no es así (porque lo que

niegan las escrituras es la salída de los órganos) desde el
ser y no desde el cuerpo.
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A partir de la distinción que se hace en: «Y la mortalidad de la que se

habla es aquella que se consigue sin haber aniquilado la ignorancia» (8.
S. IV, 2,7) se deduce que en Ia inmortalidad absoluta no hay camino que
seguir ni salida del cuerpo. La idea de que por una u otra razón se produ-
ce una salida del ser incluso en este último caso, se niega en el siguiente
texto: <<Pero el que no desea nada porque está libre del desear, aquel para
quien todos los objetos de deseo no son sino el Ser, no necesita que los
órganos se alejen de é1. Al ser sólo lo Absoluto en lo Absoluto se inte-
gra» (Br. Up. [V, 4, 6).A partir de esta negación expresa, dentro del
contexto del conocimiento más elevado, se deduce que los órganos vita-
les Qtrunus) no salen del cuerpo en aquel ser humano que ha tomado
conciencia del Absoluto.

El oponente niega esta conclusión diciendo: No es así, puesto que
esa negación se refiere a la salida de los órganos desde la persona encar-
nada y no desde el cuerpo.

Se prasenta una objecirin: ¿Cómo se sabe (que salen de la entidad
individual y no del cuerpo)?

El o¡tonente responde: Porque en otra rama (la rarna mádhyandina)
el quinto caso (el ablativo) se usa en <<desde él>> (tasmor). Porque el sexto
caso (genitivo) que expresa sólo relación en general («de él» en la rama
kanva) hace referencia a una relación particular con el quinto caso (abla-
tivo) en otra rama. Y como el ser encarnado caracterizado por la felici-
dad y la libertad es el tema principal del contexto, interpretamos que el
término <<desde él», significa no «desde el cuerpo>> sino <<desde el ser
encarnado>>. Por lo tanto, el sentido es: desde el ser individual que está a
punto de partir del cuerpo, los órganos vitales Qtranas) no salen, sino
que permanecen junto a é1. Cuando el ser parte, sale del cuerpo junto con
los órganos vitales.

El vedantín dice: Esta posición se refuta en el sutra siguiente.

Sütra 13. No es así eso. Porque (en los textos de alguna
rama de las escrituras) hay una clara negación (de la salida
del ser).

El afirmar que incluso quien ha tomado conciencia del Absoluto pasa
por la salida desde el cuerpo, ya que la negación de esa salida está en el
ser (y no en el cuerpo), no es correcto. Porque se observa que en los
textos sagrados de alguna rama en particular hay una clara negación de
esa salida (de los órganos) desde el cuerpo. En la respuesta a la pregunta
de Ártabhága: <<No, responde Yájñavalkya» (Br. Up. III, 2,l7). Y si su-
ponemos que un ser humano no puede morir hasta que no se van de él los

órganos vitales, la afirmación de la integración de esos órganos la en-

contramos en: «Ellos se integran sólo en ese lugar» (ibid.). Confirma
esto el texto: .,Él se hincha, aumenta y en ese estado yace muerto>> (ibid.),
donde se describe el estado de hinchazón,etc., de aquel al que se refiere
el pronombre «él» (sah), del que se trata. La descripción se refiere al

cuerpo y no al ser encalnado. De acuerdo con esto el texto: <<Los órganos

vitales no salen desdc é[, se integran en ese mismo lugar» (de la rama

mádhyandina), debe interpretarse negando la salida desde el cuerpo, aun-

que el tema principal del contexto sea el ser encarnado aludido por el

pronombre. Y esto se hace así porque el ser encarnado y el cuerpo se

identifican imaginativamente. Pcro respecto a esos (de la rama kanva)
que interpretan el texto según cl scxto caso (genitivo), hay una negación
de la salida de aquel que conocc. [.o quc cstá establecido es el hecho cle

la salida (del ser) desde el cucrpo y no (la de los órganos) desde el ser

encarnado. Por tanto, esa ncgaci(rn sc rcferirá a la salida desde el cuerpo.

Además la salida de la persona ignorantc desde el cuerpo y su camino de

transmigración están descritos dctallaclamente en: <<El ser sale por los

ojos, o por la cabeza, o por otra partc del cuerpo. Cuando sale, todos los

órganos vitales le siguen» (Br. Up. lY,4,2).
Este tema de la persona ignorante tcrmina con: <<Para el ser humano

que tiene deseos>> (Br. Up. !V,4,6). El texto menciona a la persona que

tiene el conocimiento clc la vcrdad como <<aquel que no tiene deseosr>

(ibid.). Esta mcnción scría innecesaria si el texto quisiera establecer la
salida para esta pcrsona tanrbién. Por tanto, debe entenderse este texto
como una negación dc la salida y el camino (transmigratorio) de aquel

que conoce la verdad, aunque sea natural para el que no la conoce. Ade-
más no es lógico que quien ha tomado conciencia del Absoluto y se ha

identificado con lo Absoluto omnipresente, quien ha eliminado sus de-

seos y los resultados dc sus actos, salga y siga un camino. Porque es

imposible y no hay ocasión para ello. Y textos como: <<Alcanzó lo Abso-
luto allí, en el mismo cuerpo>> (Br. Up. IV, 4, 7), indican la ausencia de

partida y de camino.

Sütra 14. Y la tradición también afirma eso.

En el Mahábhárata también se dice que aquellos que conocen la verdad,

no parten ni caminan (tras la muerte): <<Hasta los mismos dioses se que-

dan perplejos al encontrarse con aquel que no tiene camino, aquel que se

ha hecho uno con el Ser de todos los seres, el que ha comprendido que

todos los seres no son realmente más que el Ser, el que no tiene ya nin-
gún estado que buscar>>.

El oponente dice'. Pero la tradición menciona también un camino

662 663



I -

CUARTO ADHYAYA. LOS RESULTADOS DE LAS MEDITACIONES

que atraviesan los conocedores del Absoluto: <<Una vez, Suka, el hijo de

Vyása, estaba deseoso de liberación y viajó a la esfera solar. Cuando su

padre le preguntó quien le seguía, él respondió diciendo <<Señor».

No es asi, dice el veclantín Porque hay que comprender que Suka
alcanzó una región particular a través de su poder de yoga mientras esta-

ba en su cuerpo, liberándose de é1. Esto se menciona porque le vieron
todos los seres. Pero nadie puede ver a un ser que se mueve sin cuerpo.
La conclusión de esta historia lo deja todo claro: <<Pero Suka atravesan-
do el aire más rápido que el viento, y mostrando su propio poder, fue
conocido por todos los seres>>. Por tanto, el que ha tomado conciencia
del Absoluto no sale desde el cuerpo ni tiene un camino que seguir. Se

explicará más adelante lo que los textos upanisádicos afirman sobre los
caminos (transmigratorios).

LOS ÓRGANOS VITALE,S DEL QUE HA COMPRENDTDO

LA VERDAD SE,INTEGRAN EN E,L ABSOLUTO

Sütra 15. Aquellos (órganos se integran) en el Absoluto su-

premo. Porque eso es lo que afirma (laUpanisad).

Esos órganos vitales señalados con el término prana y los elementos
(sutiles) del conocedor de la verdad del Absoluto supremo se integran
en el mismo supremo Ser. ¿Por qué es así? Porque <<eso es lo que afir-
ma la Upanisad en: <<Esas dieciséis partes del espíritu Qturusa) que

todo lo ve, que tiene el espíritu por monada, se absorben en el espíritu»
(Pr. Up. VI, 5).

El oponente dice: Otro texto upanisádico que habla del ser humano
que conoce la verdad, enseña que <<las partes>> se absorben en otro lugar
distinto al supremo Ser: <<Las quince partes (que constituyen el cuerpo)
penetran en los elementos» (Mu. Up. III, 2,7).

No, dice el verlantín. Porqle ese texto se refiere al punto de vista
fenoménico, según el cual las partes del cuerpo que están hechas de los
elementos, tierra, etc., se absorben en su propio origen material. Pero

otro texto (Prana Upanisacl) presenta el punto de vista del ser humano
que conoce la verdad, para el cual el conjunto de esas partes constituyen-
tes (del cuerpo) se absorbe en el supremo Absoluto mismo. No hay, por
tanto, contradicción.

SEGUNDO PADA

LA NO-DISTINCIÓN ABSOLUTA

Sütra 16. No hay distinción (con el Absoluto) de esas partes
(u órganos que se absorben en Ét¡ según la declaración de
las escrituras.

Se presenta una duda: ¿Las partes constituyentes del cuerpo de una per-
sona que ha comprendido la verdad se absorben en el Absoluto dejando
un residuo como sucede en las demás personas o sin ningún residuo?

El oponente dice: Su potencial debe quedar intacto, puesto que se

trata de una absorción general.
El sutra enseña esto, dica eL veclantín Enseña expresamente que los

elementos constituycntes de la pcrsona que conoce la verdad, se unifi-
can totalmente con el Absoluto. ¿Cómo es eso? Porque las escrituras lo
declaran así. Después dc habcr cxplicado la disolución de las partes cons-
tituyentes, el texto continúa: «Cuando se han destruido los nombres y las
formas y se les llama sólo espíritu. Esa persona no tiene elementos cons-
tituyentes y es inmortal» (Pr. Up. VI, 5).Y cuando los elementos consti-
tuyentes que se deben a la ignorancia, se han disuelto a través del cono-
cimiento de la verdad, no es posible que reste nada más. Se llega entonces
a una no-distinción absoluta con el Absoluto.

LA SALII)A I)I1t. SIlR I)l1AQUI1L QUE CONOCE

A tsRAIIMAN CONDICIONADO

Sütra 17. (Cuando el ser de un conocedor de Brahman con-
dicionado está a punto de salir del cuerpo) se produce una
iluminación en lo más alto (del corazón). Iluminado al pasar
por aquella luz (sale el ser) ayudado por Aquel que reside en
el corazón a través del nervio que está más allá de los cien
nervios (e/ susumná).Y ayudado también por la eficacia del
conocimiento verdadero y lo adecuado de la meditación
constante sobre el camino que forma parte de ese conoci-
miento.

Después de haber tratado el tema del más elevado conocimicnto (clcl

Absoluto oNirguna Brahman), continuaremos ahora con el conocinricn
to inferior (el de Saguna Brahman o Brahman condicionado). Sc: lr:r cs
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tablecido ya que el proceso de salida desde el cuerpo es el mismo para la
persona que conoce (al Brahman condicionado) y para la que no le cono-
ce, hasta el punto en que comienza el camino de los dioses. Ahora el

presente sutra describe la entrada del ser en ese camino. Cuando el ser

identificado con la mente, con todos sus órganos, el lenguaje y los demás

dentro de sí mismo, está a punto de dejar el cuerpo, el cotazón es su

morada. Esto es lo que dice el texto: <<Recoge por completo esas partícu-

las de luz y entra en el corazón» (Br. Up. IV, 4,l). La iluminación de lo
más alto de la cabeza y la salida del ser empieza por el ojo o algún otro
lugar según el texto: «El punto de su corazón se ilumina. Y por esa luz

sale el Ser a través de los ojos, de la cabeza o de otra parte del cuerpo»

(Br. Up. IY,4,2).La cuestión que se plantea aquí es si la salida es la
misma para el que conoce la verdad y para el que no la conoce, o si hay

una distinción en el caso de la persona que ha comprendido.
El oponente dice que ante esta duda se debe concluir que no hay

distinción porque las escrituras no presentan diferenciación.
El vedantín dice aquí: El sútra dice respecto a este tema que aunque

la cima del corazón se ilumine tanto para el que ha comprendido como
para el que no, sin embarSo, a través de la apertura iluminada, el que

comprende la verdad sale por la cabeza, mientras que los demás salen

por otros lugares.

¿Por qué es así? Por el poder que tiene el conocimiento de la verdad.

Si la persona que ha comprendido saliera de cualquier lugar (del cuerpo)
indiscriminadamente, igual que los demás, no llegaúa a un mundo más

elevado y, por tanto, el conocimiento verdadero sería inútil. Y esto es así

además por «lo adecuado de la meditación constante sobre el camino
que forma parte de ese conocimiento>>. Significa que en ciertas medita-
ciones se experimenta el viaje del ser en relación con el nervio de 1o alto

de la cabeza. Y ese camino forma parte del conocimiento de esas medi-
taciones. Es lógico concluir en función de esto que quien medita en ese

camino tras la muerte irá por é1. Por tanto, el que conoce la verdad, está

bajo la protección de Brahman que mora en su corazón en el que ha

meditado. Al salir por la cima de la cabeza pasando por el nervio que

está más allá de los cien nervios (por susumnu) se identifica con él (con

Brahman condicionado). E,so es lo que enseñan las escrituras respecto a

la meditación en el corazón: <<Los nervios del corazón Son ciento uno.

Uno de ellos pasa a través de la cabeza. Al salir por ese nervio se alcanza

la inmortalidad. Los demás nervios, que salen en diferentes direcciones,
conduccn a la muerte» (Ka. Up. II, 3, 16 y Ch. Up. VIII, 6, 6).

SEGUNDO PADA

E,L SE,R SIGUE LOS RAYOS DEL SOL

Sütra 18. (El ser de una persona que conoce la verdad) si-
gue los rayos del sol.

Una meditación sobrc cl corazón comienza con la frase: «En el palacio
del pequeño loto, cxiste la ciudad de Brahman y en ella ese pequeño

espacio» (Ch. Up. VIII, l, 1). Al describir esa meditación se empieza con
estas palabras: «Entonces, esos nervios (en el corazón)» (Ch. Up. VIII, 6,
1). Y se prescnta la rclación entre los nervios (en el corazón) y los rayos
(del sol) en el texto que continúa: <<Cuando alguien sale de este cuerpo,
se eleva por esos rayos>> (Ch. Up. Vlll, 6, 5). Y más adelante dice: «Ele-
vándose a través de ese nervio se alcanza la inmortalidad» (Ch. Up. VII,
6, 6).Por eso se sabe que el scr al salir a través del nervio ciento uno,
sigue los rayos (del sol).

Una duda aparece aquí. ¿,[1] scr sigue los rayos del sol tanto si Ia
muerte sucede de día como si succdc dc noche, o sólo cuando se muere
en el día?

El sútra afirma que el ser siguc krs rayos del sol independientemente
del momento de la muerte, porquc las cscrituras no mencionan diferen-
cia, dice el vedantín.

Sütra 19. Si s¿ ha rJicho quc el ser no (sigue los rayos del
sol) en la ru¡che, dccimos que no es así, porque la conexión
(entre el nervio y lo,s rayos) continúa mientras dura el cuer-
po.Y eso es lo que rcvcla (laUpanisad).

El oponente dice: E,l nervio y los rayos solares están conectados durante
el día, por lo que una persona que muere siendo de día puede seguir los
rayos. Pero eso no es posible para el que muere durante la noche, pues la
conexión entre el nervio y los rayos se ha roto entonces.

No, dice el vedctntín Porque la conexión entre el nervio y los rayos
solares dura tanto como dura cl cuerpo, ya que el nervio y los rayos
permanecen unidos mientras continúa Ia encarnación en un cuerpo.

Esto se revela enlaUpanisad que dice: «Desde la órbita solar entran
(los rayos) en los nervios. Y al salir de los nervios penetran (de nuevo) en

la órbita solar>> (Ch. Up. VIil, 6,2). En el vcrano la presencia de los rayos
solares se percibe incluso durante las noches por su efecto: el calor. Y si

es difícil percibirlos en las noches de otras estaciones es porque están
presente en menor medida, como en los días nublados o cuando hay

CUARTO ADHYAYA. LOS RESULTADOS DE LAS MEDITACIONES
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viento. El texto: «El sol crea el día aún de noche>> muestra este hecho. Y
si una persona que muere durante la noche ascendiera sin seguir los ra-
yos, el proceso de seguir los rayos solares perdería su sentido general.

La Upanisad no hace una distinción entre aquellos que mueren du-
rante el día y ascienden por los rayos, y aquellos que mueren en la noche
y ascienden sin ellos. Por el contrario si imagináramos que incluso una
persona que conoce la verdad no puede ascender teniendo el inconve-
niente de los días y las noches; entonces los frutos del conocimiento de

la verdad serían eventuales. La consecuencia de ello sería que al ser in-
cierto el momento de la muerte, nadie se dedicaría al conocimiento. Y si

un ser que se hubiera desprendido del cuerpo por la noche estuviera es-

perando a que amaneciera, podría suceder que para entonces su cuerpo
no contactara ya con los rayos solares, por estar ya incinerado. El texto:
<<Durante el pequeño lapsus de tiempo que tarda la mente en pasar de un
objeto a otro, el scr humano que conoce la verdad alcanza el sol» (Ch.

Up. VIII, 6, 5) muestra que no hay espera (del amanecer). Por tanto, el
ser sigue los rayos solares tanto si parte del cuerpo en el día como en la
noche.

Sútra 20. Por la misma razón (el ser sigue kts rayos solares)
incluso cuando parte durante el camino sur del sol.

Por esta misma razón, porque la espera es imposible y porque el resulta-
do del conocimiento verdadero no es incierto, y porque el momento de

la muerte no está determinado, si una persona con conocimiento de la
verdad muriera durante el camino sur del sol, obtendría el fruto de su

comprensión también. Con este sutra se elimina el prejuicio acerca de la
necesidad de esperar hasta que el sol se encuentre en el camino norte.
Este prejuicio parte de considerar el camino del norte como sagrado por-
que se sabe que BhTsma esperó por é1. Y la Upanisad dice: <<Desde la
medianoche avanzó hasta seis meses cuando el sol iba hacia el norte>>

(Ch. Up. IV, 15,5). La santidad de la que se habla se refiere únicamente
a la persona ignorante.Laespera de BhIsma para salir durante el camino
norte del sol, se debe a su deseo de respetar las buenas costumbres. Y
también para demostrar que por la protección de su padre pudo él esco-
ger el momento de su muerte. En cuanto al sentido del texto upanisádi-
co, se explica en el sutra: «(Esas deidades) son conductoras (del ser),

como ha sido indicado» (B. S. IY ,3, 4).
El oponente interviene así: Pero encontramos los siguientes textos

de la tradición: <<Te revelaré, príncipe de la dinastía Bhárata, en qué

momento parten de este mundo los yoguis que ya no retornan y en qué

momento lo hacen los que aún regresan» (B. Gitá VIII, 23).Y allí el
momento especial de morir, como puede ser el día, se determina, y Ileva
a la cesación del renacirniento. ¿Cómo entonces el que muere por la
noche o durante el camino sur del sol está libre de volver a nacer?

El vedantín dicc: La rcspuesta a esto se da en el sutra siguiente:

Sutra 21. Esos tletallcs se mencionan en la tradición, res-
pecto a lr¡s yoguis l)cro tuntr¡ el camino de los yoguis como el
de los sankhyus son srikt lradición (no revelación védica).

Esas normas como cl monlcnto clc morir y demás, para no renacer, se

dan en la tradición dc los yoguis únic:rmcnte. Esos caminos, el del Yoga
y el del sankhya pertencccn a lu tr¿rclicirin y no a losVedas. Teniendo en
cuenta la dif-erencia dc los tcnr¿rs (pro sc aplican y la capacidad de las
personas que los siguen, la dctcrnrinacirin del momento de la muerte que
encontramos en la tradición no sc tlcbc aplicar al contexto de los textos
upanisádicos.

El oponente dice: I-ll c¿unino dc l«ls dioses y el de los antepasados
(manes), tal como se prcscnt¿rn cn las Upani.ra¿l los encontramos tam-
bién en la tradición. Como vcrnos cn cl tcxto: «El fuego, la llama, el dia,
la medianoche, los scis nrcscs tlol canlino norte del sol..., el humo, la
noche, la oscuridad clc la nrccli¿urochc, los seis del camino del sur del
sol» (8. Gftrr VIIl,24-25).

El vedctntín rcspondc: [Jn¿r promcsa acerca del momento (de la muer-
te) se hace en la tradición: <<'l'c rcvclaré... en qué momento...» (B. GTtá

VIII, 23).Por eso el sútru nota una contradicción y muestra cómo puede
resolverse. En realidad no hay tal contradicción, ya que en la tradición
también aparecen los dioses quc conducen el ser y se simbolizan por
aquellos términos (el fuego, la llama, etcétera).
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TERCER PÁDA

EL CAMINO UNICO EN EL MIINIX) I)11 IIRAHMA (BRAHMA-LOKA)

Sütra 1. El ser del que ha medilado e n Brahman con atributos
va por la senda que comienz,a por la llama. Porque es bien
conocida (por las escrituras).

Se ha establecido antcs quc c¡r cl principio del camino (de los dioses) la
salida del cucrpo cs l¿r misnr¿r. I)c«l cl camino en sí, se describe de diver-
sa manera en las distintas l.lpunisad. Un pasaje comienza por la relación
entre las venas y los ray«rs: <<Ascicncle únicamente por esos rayos» (Ch.

Up. VIII, 6,5). Otro por la llarna: «Entran en la llama desde la llama en

el día desde el día» (Br. Up. Y1,2, l5). Hay otro pasaje que dice: «Al
alcar,zar la senda dc los di«rscs, cntra en el mundo del fuego» (Kau. Up.
I, 3). Otro es: <<Cuando una pcrsona se va de este mundo llega al aire>>

(Br. Up. V, 10, 1).Y otro: «Libre de toda mancha entra en la del sol,
donde habita el espíritu inm«rrtal» (Mu. Up. I,2, 11). Surge una duda
aquí: ¿son esos caminos dilcrcntcs uno de otro o por el contrario sólo
hay un camino con distintas particularidades?

El oponente dice: Hay dit-erentes caminos porque se trata de diferen-
tes contextos y se presentan como diferentes meditaciones. Además, la
afirmación categórica: <<Asciende sólo por los rayos>> (Ch. Up. VIII, 6,5)
se contradice con el texto sobre la llama (Br. Up. YI,2,15). Y el texto
acerca de la rapidez para ascender: <<Alcanzar el sol tan rápido como se

cambia la mente de un objeto a otro>> (Ch. Up. VIII, 6, 5), también inter-
fiere. Por tanto, los caminos deben ser diferentes.

El vedantín dice: Ante esto el stltra responde: <<La senda quc co-
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mienza por la llama». Nosotros afirmamos que todo el que quiera llegar
a Brahman, tiene que ir por la senda que comienza por la llama. ¿,Por
qué? Porque <<esto se sabe por las escrituras>>. Este camino es conocido
por toda persona con sabiduría. Por eso el texto: «Y aquellos otros que
meditan con fe sobre la Verdad absoluta (Satya-Brahman) en el bosque
(llegan al dios de la llama)» (Br. Up. VI, 2, 15) aparece en un contexto
que se refiere a la meditación en los cinco fuegos. Y expresa la ascensión
por el camino que empieza por Ia llama, incluso en el caso de los que
practican otras clases de meditación.

Podría ser, clice el oponenfc, que esas meditaciones de las que no se

menciona el camino se aplicaran a la vía que comienza por la llama.
Pero a los caminos mencionados, ¿por qué habría de aplicárseles el de la
llama?

Esa objeción sería válida, clice cl vedantín, si las distintas vías fue-
ran completamente dif-erentes. Pero de hecho es el mismo camino que
conduce al mundo de Brahman, con diferentes características. Y ese ca-
mino se indica en un lugar con unos calificativos y en otro con otros. Es
lo que mantenemos, en todas las descripciones las distintas partes del
camino se reconocen como diferentes aspectos del mismo. Por tanto
pueden incluirse las diferentes características del camino en un único
concepto, considerándolas interrelacionadas en distintas series de atri-
butos y sustantivos. Lo mismo que la meditación que se presenta en dife-
rentes contextos debe reunirse en un solo tema que la englobe, así las
caracteústicas del camino deben integrarse. Aunque las meditaciones
difieran, el camino puede ser el mismo. Porque se reconoce cada una de
ellas como un aspecto del mismo camino, que se presenta en un caso
particular. Y la meta que se persigue es la misma en todos los casos. Por
eso los siguientes pasajes presentan el mismo resultado, la consecución
del mundo de Brahman: <<Habita allí (en el mundo celestial) por años
eternos>> (Br. Up. V, 10, 1), <<la misma victoria y la misma grandeza que
Brahman>> (Kau. Up. I, 4), «Sólo encuentran el mundo de Brahman por
la disciplina y el estudio como forma de vida (brahmacharya)>> (Ch. Up.
VIII, 4, 3) sería contradictoria si el camino que comienza por la llama
fuera aceptado, porque el texto señala la consecución de los rayos.

En cuanto a la palabra <<únicamente>> indica que no se pueden esta-
blecer los rayos y descartar la llama. Se debe entender que aquí se enfa-
tizainicamente la conexión con los rayos. Y el texto aceÍca de la rapi-
dez (Ch. Up. VIII, 4, 3) no contradice Ia idea de que el camino comience
por la llama. Porque lo que implica su significado es que (el mundo de
Brahman) se alcanza más rápidamente que otras metas. Además el texto
«Ellos (los que no han cumplido los deberes religiosos) no van por
ninguno de esos dos caminos» (Ch. Up. V, 10, 8) enumera un tercer

estado. Muestra que, aunque aparte del camino de los antepasados sólo
hay otro camino, el de los dioses, éste se divide en varios estados, el de

la llama y otros. El texto sobre la llama menciona un gran número de

estados mientras que otros textos sólo nombran unos pocos. Es razona-

ble pensar que los menos numerosos se expliquen con los más numero-
sos. Por eso dice el sútra: «Por la senda que comiefiza por la llama.
Porque es bien conocida>>.

EL SER QUE SALE DEL CUERPO LLEGA DEL ANO AL AIRE

Sütra 2. Al salir del cuerpo el ser de un conocedor de Brah-
man con atributos, va dal afu¡ al aire, según la ausencia o
pres encia de espec ificac irj n.

¿Qué orden puede establecerse en la ascensión del ser entre los diferen-
tes atributos y los sustantivos en cadena? La conexión la representa el
maestro actuando como un amigo. La interpretación de los kausrtakins
describe el camino de los dioses así: «Al alcanzar la senda de los dioses,
va al mundo del fuego (Agni), al mundo del aire (Voyu), al mundo de las

aguas (Varuna), al mundo del dios del cielo (Indra), al del protector del
universo (Prajapatl), al del creador (Brahma)» (Kau. Up. I, 3). Ahí el
término <<mundo del fuego>> es sinónimo del mundo de la llama (del Br.
Up. VI, 2,15), ya que ambos indican lo que arde. Por tanto, no se nece-
sita respecto a ellos buscar un orden de colocación. Sin embargo, el dios
del aire, Vayu, no se menciona en el camino que comienza por la llama
(en Ch. Up.). ¿Dónde lo colocaremos? La respuesta se da en el texto que

dice: «Alcanzan Ia llama por la llama, el día por el día, la medianoche
por la medianoche, a los seis meses en que el sol va hacia el norte, desde

aquellos meses del año, desde el año del sol» (Ch. Up. V, 10, 1). Aquí se

llega al aire después del año y antes del sol. ¿Por qué? «Por la ausencia y
la presencia de especificación». Respecto al aire en pasaje: <<El va al

mundo del aire» (Kau. Up. I, 3) no se especifica su localización. En otro
texto upanisádico se determina mejor: «Cuando un ser humano sale de

este mundo, llega al aire, que crea un espacio para é1, como el hueco de

una rueda. Con ella él sube hasta el sol» (Br. Up. V, 10, 1). Teniendo en

cuenta que el aire se sitúa en este texto antes que el sol, vemos que el
lugar está entre el año y el sol.

Pero ¿por qué, pregunta el oponente, si no se especifica que el aire
esté antes que el fuego (en Kau. Up. I, 3) no lo situamos antes de la
llama?
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La respuesta del vedantín es: Porque no se específica.
Pero un texto upanisádico, dice el oponente, tiene esta cita: «Al al-

canzaÍ el camino de los dioses, llega al mundo del fuego, llega al mundo
del aire» (Kau. Up. I, 3).

El vedantín dice: La respuesta es que aquí la afirmación se hace de

las cosas una tras otra y no indica un orden en la serie. Los objetos a los
que se llega simplemente se enumeran. Se dice que se va a tal o cual
región. Mientras que en el otro (texto del Br. Up.) se establece un orden
de sucesión. Se explica que se asciende a un espacio tan grande como el
hueco de una rueda de carro para llegar al sol. Lo que el sutra dice: «Por
la ausencia y presencia de especificación» es lógico. En la Upanisad de

los vájasaneyins se lee: <<Del mundo de los dioses al sol» (Br. Up. YL,2,
l5). Según este texto el ser llega al aire desde el mundo de los dioses y
enseguida llega al sol. Pero como el sutra dice que el ser llega al aire
desde el año debe tener en cuenta el texto del Chando¡¡ya (V, 10, 1).

Entre el Chandogya y el Brihadaranyaka Upanisad vemos que uno omi-
te el mundo de los dioses y el otro el del tiempo. Ambos textos tienen
autoridad. Por tanto, ambos deben relacionarse. Y haciéndolo así encon-
tramos que el año, que está conectado con los meses, debe situarse antes
y el mundo de los dioses después.

EL SER VA DEL RESPLANDOR A VARUNA

Sütra 3. El dios del agua (Varuna) se sitúa después del res-
plandor por la conexión (que existe entre ellos).

En el texto: «Va del sol a la luna, de la luna al resplandor» (Ch. Up. IV,
15, 5) se debe situar al dios Varuna después del resplandor, teniendo en

cuenta la mención del texto: <<Va al mundo de Varuna» (Kau. Up. I, 3).
Porque el resplandor y Varuna (dios de la lluvia) están relacionados.
Cuando extensos rayos de luz danzanen el seno de las nubes, se escucha
el fuerte sonido del trueno, y la lluvia desciende. En un texto de los
bráhmanas se lee: <.Cuando hay relámpagos y truenos, lloverá» (Ch. Up.
VII, 11, 1).Y el dios de las aguas es Varuna como se sabe por la revela-
ción y la tradición. Después de Varuna se sitúa Indra y Prajápati. Porque
en el Kausttaki Upanisad se presenta esta posición. Varuna y otros tie-
nen que insertarse al final, ya que se presentan de manera adicional y no
tienen asignada una posición en el camino (en Ch. Up. IV, 15, 5 o en Br.
Up. VI, 2, l5). En él se comienza por la llama y se termina con el res-
plandor.

TERCER PADA

LAS DEIDADES IDENTIFICADAS CON LA LLAMA

Sütra 4. (E,sas deidades) son conductoras (del ser) como hrt

sido indicado.

(Jna duda surge con respecto a aquellas (deidades) que comienzan con

la llama: ¿son señales en el camino o lugares de experiencia o conducto-
ras de los seres que viajan?

El oponente dice que hay que llegar a la conclusión que indica el

primer punto. Son simples señales en el camino porque la instrucción
que Se da se refiere a esas señalcs. Como sucede en la experiencia común
que cuando un hombre quiere ir a un pueblo o una ciudad se le indica:
«Vaya desde aquí a la colina, de allí a un árbol de plátanos, y luego a un
río. Y entonces llegará al pueblo». [-o mismo dice en este texto: «Desde

la llama al dia, desde el día a la rncdianoche, etc.>> O podría ser también
que fueran lugares de experiencia. I)orque los textos relacionan el fuego
con la palabra <<mundor>. Por cjcmplo cn: «Viene al mundo del fuego»
(Kau. Up. I, 3). El término <<mundo>> se usa en el lenguaje común con

relación a lugares donde los scrcs cxpcrimentan (el resultado de sus ac-

ciones). Por ejemplo en: «El mundo del ser humano, el mundo de los

antepasados, el mundo dc los dioscs>> (Br. Up. I, 5, 16). Un texto brah-

man dice también: «Ellos cstán apcgados a los mundos de días y no-
ches>> (S. B. X, 2,6.8). I'}or tanto, la llama y demás, no son deidades

conductoras. Además no pucdcn conducir porque no tienen inteligencia.
Pues en [a cxpcricncia común cs a una persona inteligente a quien encar-
ga el rey conducir a los que viajan por sendas difíciles.

Ante eso, dice el vedantín, nuestra respuesta es que es más razona-

ble que sean deidades conductoras. Porque leemos: «Desde la luna llega
al dios luminoso. Una pcrsona que no es humanar les conduce al mundo
de Brahman» (Ch. Up. IV, 15,5). Y este texto revela que esta actividad
de servir de guía es un hecho establecido.

El oponente dice: Esta fiase no puede referirse a verdaderos estados.

Y el vedantín respond¿: No es así. Pues el atributo (de no ser huma-

no) sólo significa que niega que sea un ser humano. Eso puede ser un

hecho. La misma calificación que se hace a esos seres tiene por objeto
eliminar los guías humanos. Y eso sólo se justifica si se conocen ya seres

inteligentes como guías en la llama, etc. Y debe entenderse que esos

seres están dentro de la creación de Manu.

l. El texto dice: «que no pertenece a las leyes de Manu». Manu tiene cl scnticlo litcral

de .<humano». En la tradición hay una sucesión de Manus legisladores. En gcncral sintboliz¡r

el ser humano racional que eslá sujeto a leyes universales.
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Sin embargo, dice el oponente, una simple señal indicativa no tiene

fuerza si no se prueba (que ellos deben ser conductores de personas).

No hay problema, dice el vedantín, como veremos en el sutra si-
guiente:

Sütra 5. (Ellos son conductores de personas) porque se ha

establecido que ambos (el viajero y el camino) son incons-

cientes.

Los que van por la senda de la llama y las demás, tienen sus sentidos y su

mente tapados por estar separados de sus cuerpos. Y por eso son incapa-

ces de actuar por sí mismos. La llama tampoco es independiente porque
es inconsciente. Deducimos, por tanto, que ciertas deidades conscientes
que representan la llama, están encargadas de guiar. También en la expe-

riencia común, cuando alguien está inconsciente o embriagado, y tiene
los sentidos aturdidos, sigue su camino ayudado por otros. Y la llama,
etc., no puede tener señales indicativas del camino, porque no se presen-

ta con claridad. Una persona que muere en la noche no puede llegar al

día en su aspecto (físico). Y no puede espera al día como se ha explicado
antes (8. S. lY ,2, 19). Pero esta objeción no se aplica a los dioses «lla-
ffi?>>, etc., porque representan eso. Y el texto: <<De la llama al día» (Ch.

Up. IV, 15, 5 y V, 10, l) no es conflictivo aunque aceptemos que las

divinidades son guías. El sentido entonces es: mediante la divinidad de

la llama, llegan ellos a la deidad del día, y mediante esta última llegan a

la de la medianoche.
En el lenguaje común, se enseña acerca de los guías del camino así:

<<Desde aquí, ve a Balvarrnan, de allí a Jayasimba y luego a Krisnagup-
ta». Además la declaración comienza: <<Ellos alcanzan la llama>>, lo que

simplemente nos dice que hay una relación general pero no específica de

qué clase. Al final, cuando se dice: «El los acompaña a Brahman» (Ch.

Up. VI, 15, 6), se expresa una relación especial entre el que conduce y el

que es conducido. Por lo que deducimos que la misma relación se da

también desde el comienzo. Pero teniendo en cuenta que los sentidos

entonces están obnubilados, ninguna experiencia es posible ahi.Lapala-
bra <<mundo» (lugar de experiencia literalmente) puede utilizarse incluso
para referirse a seres que sólo atraviesan (el camino) sin tener en él nin-
guna experiencia. Porque se refiere a la experiencia de los que habitan
allí. Por tanto, una persona que llega al mundo representado por la dei-
dad del fuego, es guiada por el fuego. Y la persona que llega al mundo
que representa al aire será guiada por el aire. Así es como ha de recons-

truirse el pasaje.

El oponente dice: Suponiendo que las deidades sean conductoras,

¿cómo podría este punto de vista aplicarse al caso de Varuna y otros?

Porque Varuna y los otros están situados después del relámpago. Pero

las escrituras afirman que del relámpago hasta Brahman aparece un ser

que ayuda y que no es humano.
A esta duda responde el stltra:

Sütra 6. Desde allí son conducidos por el mismo ser que

viene del relámpago. Porque es lo que dice la Upanisad.

«Desde allí», después de llegar al relámpago, van al mundo de Brahman,
y son ayudados en los mundos de Varuna y otros por un ser que no es

humano, que está más allá del rclámpago. Porque ese ser se menciona
como guía en el texto upanisádico: <.Un sobrehumano viene y les condu-
ce al mundo de Brahman>> (Ch. Up. IV, 15,5). Entendemos que Varuna
y los demás, contribuyen con la t¿trca dc ese ser sobrehumano no opo-
niéndose y con una positiva ayuda. Por cso se ha dicho que la llama y
demás son dioses que actúan conto conductores.

LOS SERI:S l-l.lr(iAN A IlI{AI-IMAN CONDICIONADO

Sütra 1 . Buradi picnsa quc los seres son conducidos al Brah-
man condicit¡nadt¡ (Saguna-Brahman). Porque ésa es la úni-
ca meta razonable.

Hay una duda respccto al pasajc: «El les conduce al mundo de Brah-
man>> (Ch. Up. [V, 15, -5).Usa deidad les conduce a Brahman inferior
condicionado o al Absoluto mismo incondicionado. ¿Por qué surge esta

duda? Por el uso de la palabra Brahman2 y porque la Upanisad mencio-
na el <<progreso>>.

Bádari dice que el ser quc no es humano, les conduce únicamente al

inferior y condicionado Brahman con atributos. Porque <<ésa es la única
meta razonable». El Brahman condicionado puede ser la meta para ser

alcanzada, ya que es un lugar. Sin embargo, el Absoluto no está en rela-
ción con el que avanza, ni con la meta, ni con el progreso hacia ella. El
Absoluto está presente en todo lugar y es el Ser mismo de todos.

2. Aunque la palabra es la misma para el Absoluto y para Dios, el Absoluto es Brah-

man incondicionado, sin atributos (Nirguna-Brahman). Y Dios manifestado, condicionado

o con atributos (Saguna-Brahman).

t
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Sütra 8. f el @rahman) condicionado es lametaporque hay
una mención especffica de esto.

En otro texto upanisádico hay una declaración específica: <<Enton-

ces, un ser creado desde la mente (de Brahman) va a conducirlos a los
mundos de Brahman). Alcanzanla perfección y viven en esos mundos
indefinidamente>> (Br. Up. lY,2,l5). Por tanto debemos entender que se

trata del camino del Brahman condicionado. Porque sería imposible refe-
rirse al Absoluto al hablar en plural (de «mundos»), ya que el plural se

aplica al Brahman inferior, que puede habitar en diferentes condiciones o
estados. Incluso laUpanisadutilizael término <<mundo>> como un lugar
para experimentar con sus múltiples aspectos dirigido por una entidad
condicionada. Mientras que en el otro caso (el del Absoluto) la palabra
<<mundo>> sólo puede utilizarse en sentido figurado, como en el texto: <<El

Absoluto es ese mundo>> (Br. Up. IY,4,23). Además al hablar de la habi-
tación y quien la habita (como: <<en esos mundos de Brahm&flrr), no pue-
de entenderse que se refiere directamente al Absoluto. Por estas razones
las descripciones de la guía de los seres se refieren al Brahman condicio-
nado únicamente.

El oponente dice aquí: La palabra <<Brahman», no puede utilizarse ni
siquiera para el Brahman condicionado, pues se ha probado ya que el
Brahman es el origen del universo entero (8. S. I, I , I ).

La respuesta a esto viene a continuación, dice el vedantín-

Sütra 9. Pero (al Brahntan condiciorrudo) se le designa así por
su proximidad (con el Absoluto).

La palabra <<pero>> se emplea para eliminar la objeción. No hay problema al
utilizar la palabra Brahman para referirse al creador ya que el Brahman infe-
rior está cerca del Absoluto. En la práctica se ha establecido que se llame
Brahman inferior al Absoluto cuando está condicionado por las limitacio-
nes añadidas y posee atributos que le confiere el estar identificado con la
mente y otros aspectos de la creación. Esto se hace así en ciertas circuns-
tancias con algunos aspirantes y para meditar.

El oponente interviene: Suponiendo que los aspirantes lleguen al
Brahman condicionado, no regresan, según indica laUpanisad. Sin em-
bargo, no hay nada eterno fuera del Absoluto. Y la Upanisad muestra
que cuando un aspirante va por la senda de los dioses, no regresa: <<Aque-

llos que van por esta senda nunca regresan al ciclo humano de nacimien-
tos y muertes>> (Ch. Up. IV, 15,5). «Para ellos no hay regreso aquí» (Br.

Up. VI, 2,15), «Saliendo a través de ese nervio, se llega a la inmortali-
dad» (Ka. Up. II,3,16 y Ch. Up. VIII, 6,6).

Dice el vedantín: La respuesta viene a continuación:

Sütra 10. En la disoluciónfinal del mundo de Brahman con-
dicionado,los seres llegan, llevados por el dios del mundo a
aquello que es más elevado que esto (al Absoluto). Se sabe
que es así por la declaración upanisádica.

Lo que aquí quiere decir es que cuando llega el momento de la disolu-
ción final del mundo del Brahman inferior, los aspirantes que han adqui-
rido plena conciencia, van más allá junto con la Vida total (Hiranyagar-
bha), quien dirige el mundo, al supremo estado de Visnu completamente
puro. Esta clase de liberación por etapas tiene que admitirse en virtud de
las afirmaciones de los textos upanisádicos sobre el no retorno cle los
seres. Porque se ha establecido antes que es incomprensible el Ilegar al
Absoluto sin un proceso evolutivo.

Sütra 1 l. Y eso lo confirma también la tradición.

La tradición confirma este punto de vista: <<Cuando llega el momento de
la disoluciín Qtralayo) y el final de la vida más elevada (Hiranyagar-
bha), todos aquellos que han alcanzado la iluminación, penetran en el
supremo estado junto con la Vida» (Kurma-Purclna, Pdrva-bhriga,XIl,
269). Por tanto, la conclusión será que la mención upanisádica sobre el
progreso (por el camino de los dioses), se refiere al Brahman condicio-
nado.

Sin embargo, surge una duda: ¿cuál es la objeción de fondo en res-
puesta de la cual se presenta está conclusión en el sutra: «Bádari piensa
que los seres son conducidos al Brahman condicionado»? (IV, 3,7). Esta
objeción se muestra ahora en los mismos sútrcts:

Sütra 12. Jaimini piensa que los seres son conducidos (por
el camino de los dioses) al Absoluto, según el sentido directo
de la palabra Brahman.

El maestro Jaimini opina que el pasaje: «Les dirige a Brahman» (Ch. Up.
IV, 15, 6) se refiere al Absoluto (al Brahman incondicionado). Porque
«el Absoluto>> es el sentido directo de la palabra Brahman. Y sólo en
sentido indirecto hace referencia al Brahman inferior.Hay que tener en
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cuenta que cuando se presenta la posibilidad de los dos sentidos se debe
preferir el directo.

Sütra 13. Y (esto es así) porque la Upanisad lo revela.

Y el texto: «Saliendo por ese nervio se alcanza la inmortalidad» (Ka. Up. II,
3, 16 y Ch. VI[, 6, 6) muestra que la inmortalidad va precedida de la evolu-
ción. Y la inmortalidad es posible únicamente en el Absoluto, no en el
(Brahman) condicionado, que está sujeto a destrucción. Por eso las escri-
turas dicen: <<Cuando se ve algo más (un objeto) eso es limitado, es mortal>>
(Ch. Up. YII,24,l ). Según elChandogya Upanisadel tema del ser está en
conexión con el del Absoluto. Porque sólo se trata en ese contexto tema del
Absoluto. Leemos en el texto: «Aquello que está más allá del bien y del
mal» (Ka. Up.I,2,74).

Sütra 14. Y lctfirme resolución de llegar (al Absoluto) no pue-
de referirse a Brahman condicionado.

Además, «la firme resolución de llegar» que se expresa en el texto: <<Que

entre yo en la sala de asambleas del palacio de la Vida (Prajapati o Hi-
ranyagarbha)>> (Ch. Up. VIII, 14,1), no se dirige hacia el Brahman con-
dicionado, porque el Absoluto que se distingue del condicionado por su

naturaleza, es el tema general como muestra el texto: «El que se conoce
como el espacio es el que se manifiesta en nombres y formas. Y el Abso-
luto es aquello en que están incluidos los dos>> (ibid.). Eso mismo se

evidencia en el texto: «Que tenga yo la gloria de los brahmanes>> (ibid.)
que presenta al Absoluto como el ser de todo. Porque porel texto: <<Aque-

lla que se conoce como la gran gloria, no tiene paralelo» (Sv. Up. IV, 19)
se sabe que el Absoluto es el único llamado «gloria». Esa llegada al pala-
cio que debe ser precedida por el movimiento se describe en relación
con la meditación sobre el corazón (Dahara-Vidya) en el texto: «Existe
el palacio de Brahman, el inconquistable (Aparajita) y allí está el altar
dorado construido por el mismo Dios» (Ch. Up. VIII, 5, 3).Y la necesi-
dad de seguir algún camino se deduce por el uso del verbo pad (en pra-
tipadye) que denota movimiento. El punto de vista contrario supone que
los pasajes acerca del ser hacen referencia al supremo Absoluto.

El vedantín dice aquí: Esos dos puntos de vista los ha presentado el
maestro Vyása en los stltras. El primero en los sutras IV, 3, 7-ll y el se-
gundo en'IV, 3,12-14. De esos dos grupos desutras, el que dice: «... Por-
que ésa es la única meta razonable». Prueba la falsedad del otro grupo
que dice: «según el sentido directo de la palabra Brahman>> y no vice-

versa. El primer punto de vista se ha explicado como la posición que hay
que aceptar, mientras que el segundo es el que mantienen los oponentes
(a la filosofía vedanta). Porque nadie puede obligarnos a aceptar el sen-
tido primario de una palabra (como la palabra <<Absoluto»), cuando re-
sulta inaceptable. Aunque enconffamos un capítulo que trata del más
elevado conocimicnto refiriéndose al camino hacia Brahman inferior,
para el cual se rcquicrc otra clase de conocimiento, eso se explica como
una glorificación dcl rnírs elevado conocimiento (y no quiere decir que
ese camino es cl rcsultaclo del elevado conocimiento). Veamos el texto:
<<Los otros (ncrvi«rs) c¡uc tienen diferentes direcciones, son la causa de la
muerte>> (Ch. tlp. Vlll,6.6). Y respecto al pasaje: <<Penetre yo en el
palacio de Prajrlputi» (Ch. Up. VIII, 14,l), no hay razón para no tratarlo
separadamento dcl ¿urtcri«lr y rcl'crirlo a la resolución de entrar en el Brah-
man condicionad«r. Y sc habl¿r dcl Ilrahman con atributos (o condiciona-
do) como el Scr dc todas las cos¿rs, como se muestra en: <<El que tiene
todas las actividades, tienc tockrs los dcscos» (Ch. Up. III, 14,2y 4). Por
tanto, los textos upanisádicos accrc¿r dcl m«rvimiento se refieren al cono-
cimiento inferior (del Brahman condicionado).

Según la práctica usual, algunos considcran que los primeros s¿7lras

son del oponente, y los últimos dc cllos nrismos. De acuerdo con esto,
sostienen que los textos sobre el scr cn nrovirnicnto, entran dentro de la
esfera del más elevado conocimicnt<1, cl clcl supremo Absoluto. Pero eso
es imposible porque cl Absoluto no cs lógicantcntc una meta por alcan-
zar. El supremo Absoluto no puede nunca ser una meta a la que se llega
porque está presente en todas las cosas, está dentro de cada cosa, ya que
es el Ser de todo. Y sus características se indican en las Upanisad: <<Om-

nipresente y eterno como el espaciorr, ..El Absoluto directa e inmediata-
mente es el Ser de todo>> (Br. Up. IlI, 4,1), «Todo esto es el mismo Ser»
(Ch. Up. VII, 25, 2), «Este mundo no es más que el Absoluto, lo más
elevado>> (Mu. Up. Il,2,l l). Y no se puede alcanzar (como meta) lo que
ya se es. Es del conocimiento común que una cosa la alcanza alguien
distinto (a esa cosa).

El oponente dice: Pero se observa en la vida diaria que algo que ya
se ha alcanzado puede sin embargo volver a conseguirse a causa del cam-
bio de lugar. Una persona que vive en la tierra puede ir hacia la tierra en
el sentido de que va a otro lugar de la tierra. Del mismo modo vemos que
un muchacho continúa siendo el mismo aunque avanza hacia Ia edad
adulta. Así el Absoluto (Brahman) puede también ser la meta hacia l¿r

que se ayanza en la medida en que posee toda clase de podercs.
No es así, dice eL vedantírz. Porque las escrituras enseñan quc h:ry

que eliminar toda clase de distinciones (o atributos) en el Absolut«r, conro
en: «Indiviso, inmóvil, intachable y puro" (Sv. Up. VI, l9), «No ui ltr':ur
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de ni pequeño, ni corto ni largo» (Br. Up. III, 8, 8), «Él está dentro y
fuera, es sin origen>> (Mu. Up. lI, 1,2), <<Este gran Ser sin origen, inalte-
rable, imperecedero, inmortal, sin miedo es el Absoluto» (Br. Up. Iy,4,
25), «Es el Ser que se ha descrito como "ni esto, ni esto">> (Br. Up. III,9,
26). Según eso, el Ser supremo no tiene nada que ver con el tiempo o el
espacio ni con nada, ya que así se deduce por la revelación, la tradición y
el razonamiento. Y por tanto no puede ser la meta de ningún camino. El
ejemplo de los distintos lugares de la tierra y el de las diferentes edades
de una persona no es análogo (al tema que tratamos). Porque en ellos hay
diferencias de espacio o tiempo por lo que se pueden alcanzar distintos
lugares o períodos.

El oponente interviene'. Pero el Absoluto (Brahman) puede tener di-
f-erentes poderes, ya que las Upanisctd declaran que es la causa del ori-
gen, el mantenimiento y la disolución del universo.

No, dice el vedantín No se pueden interpretar de otra manera; pues-
to que los textos upanisádicos niegan los distintos atributos.

Oponente: Tampoco los textos que hablan del origen pueden inter-
pretarse de otra manera.

vedantín: No es así. Porque su propósito es establecer la unidad del
Absoluto. Las escrituras presentan la realidad del Absoluto como única
<<sin segundo>>. Y eso demuestra la irrealidad de todas las diferencias.
Con los ejemplos del ladrillo y la arcilla se explica que sólo el Absoluto
es verdad, mientras que los efectos manifestados no lo son. No es el
origen del mundo lo que se enseña.

Pero, dice el oponente, ¿por qué los textos acerca del origen del
mundo han de ser subordinados a los textos que niegan todas las distin-
ciones y no al revés?

El vedantín responde: Eso es así porque los textos que niegan la
distinción conducen a una comprensión que es completa en sí misma3.
Cuando se descubre que el Ser es uno, eterno, puro, no hay más curiosi-
dad que satisfacer porque se tiene entonces la convicción de que se ha
llegado a la más alta meta humana. veamos los siguientes textos upani-
sádicos: «¿Qué ilusión o qué sufrimiento puede haber para aquel ser
humano en quien todos los seres son el Ser porque ve Ia unidad?» (Is.
Up. 7), <<Has alcanzado aquello que está libre del miedo, Janaka» (Br.
Up. IV, 2,4), «El que está iluminado no teme nada. Y no se aflige pen-
sando: "¿Por qué hago lo que es malo?" o "¿Por qué no hago lo que es
bueno?">> (Tai. Up. 11,9, l). Esto se deduce de la observación de la ale-

3. La comprensión de la unidad es inmediata, es una intuición. Es completa porque
no requiere más búsqueda racional. Se intuye como verdad directamcnte sin necesidad de
demostración como sucede con el conocimiento relacional, dual.

gúa que tiene el que está iluminado. Y también de la comprobación de

que las escrituras señalan la falsa noción (de la realidad) de los ef'ectos.

Veámoslo en: «Quien ve alguna dif-erencia va de muerte en muerte>>

(Kau. Up. II, 1, l0). Y los textos que niegan toda diferencia, no deben

por tanto considerarsc subordinados a otros textos. Mientras quc los tcx-
tos sobre el origen dcl rnundo, no tienen el mismo poder de proporcionar
una comprensión crlrnplcta en sí misma. Al mismo tiempo es evidcntc
que tienen otro scntitkr (distinto ¿rl literal). Porque el texto que comicn-
za: «Amigo, comprcrttlc c¡r.rc csc brote (el cuerpo) ha salido de algo. Por-
que no puedc cxistir sin una raí2" (Ch. Up. VI, 8, 3). Y después dice la
Upanisad quo cl Scr r¡uc cs l¿t r'¿tí2, clcl mundo debe ser conocido. «Con

ayuda de estc brotc, Lr'¿tt¿t dc cncolttt'ar laraíz de lo que es» (Ch. Up. V[, 8,

6). También cn cl tcxto: «Ar¡ucll«r rlc d«lndc se originan todas las criaturas,

donde se manticncn tras su nacituicltt<t, hacia lo que se dirigen y en lo que

se disuelvcn. []so es el Abs«rluto» ('l'ai. Up. Ill, l, 1) la realidad que hay

que descubrir es únicamcntc kr Atrsoluto. Como los pasajes acerca del
origen, tienen como finaliclail cxplicur la unidad del ser, el Absoluto no
puede concebirse como posecd<lt'tlc nruchos poderes y tampoco puede ser

la meta que hay que alcanzar. Y sc nicga cualquier camino hacia el Abso-
luto en el texto: <<Sus energías I'lo sc v¿ul. Alno ser más que lo Absoluto, se

diluyen en lo Absoluto» (Br. tJp. IV, 4, 6). Este hecho se ha explicado en el
sutra: <<Porque para l«rs scguitklrcs clc alguna rama (de las escrituras) no
hay salida dcl scr» (lV, 2, l3). Atlcnríts, suponiendo que existiera ese ca-

mino, el scr quc viaja clcbcría s;cr o un¿r parte del Absoluto o algo diferente
de El. Porque siendo idénticos rto scría posible el caminoa.

Y si eso fucra así ¿,c¡uó sr,rcodcría entonces?, pregunta el oponente.
La respuesta, dir:c cl vcduntín, es que si el ser es una parte del Abso-

luto no puecle ir hacia Ul. I'rlrque el todo siempre es alcanzado por la
parte. Y además la hipírtcsis clcl todo y la parte no puede aplicarse al
Absoluto, pues como cs sabido carece de partes, y no es adecuado imagi-
narlo partido. La mism¿r objcción puede hacerse a la hipótesis del ser

como efecto del Absoluto, puesto que el efecto está siempre presente en

el material del que es ef'ecto. Una jarra hecha de arcilla no existe aparte
de la arcilla que constituye su ser. Porque si no estuviera identificada,
con ella dejaría de existir. Y bajo las dos hipótesis siendo el ser una parte

o un efecto (del Absoluto), como el Absoluto al que peñenecen la parte

o el efecto, permanece inmutable, no podría haber posibilidad de que el
ser entrara en el estado transmigratorio (samsara)5 .

4. Donde no hay dualidad no existe camino ya que no se puedcn lraz.ar dislartci¿rs

espaciales.

5. Porque ese estado trasmigratorio implica un cambio que scría inrposiblc pitut cl

inmutable Absoluto.
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Si el ser, en tercer lugar, fuera diferente del Absoluto, tendría que ser
o tan pequeño como un átomo o infinito para penetrarlo todo, o de un
tamaño intermedio. Si fuera de un tamaño intermedio (cambiando según
el cuerpo) sería impermanente. Y si fuera atómico no podúa explicarse
la extensión de la sensación por todo el cuerpo. Los puntos de vista de
atómica y media extensión han sido refutados previamente (en el sútra
II,3,29). Y si el ser se considerara diferente del supremo Absoluto, se-

rían inútiles textos como: <<Eso eres tú» (Ch. Up. VI, 8, 7). Esta objeción
se puede aplicar también a la teoría del ser como parte o como efecto del
Absoluto.

El oponente dice: No hay dificultad para aceptar los dos puntos de
vista teniendo en cuenta que el origen y los efectos o partes de él son lo
mismo.

No, dice el vedantín, porque (si fuera así) la unidad en sentido pri-
mario sería imposible. Desde los tres puntos de vista se deduce que el ser
no podúa alcanzar la liberación, porque el estado transmigratorio (del
samsara) no terminaría nunca. O también si esa condición cesara, el ser
perdería su innata naturaleza (al sumergirse en el Absoluto) ya que su

identidad con el Absoluto ha sido negada. Algunas personas argumentan
así: los ritos obligatorios y ocasionales se hacen para eliminar el mal, los
ritos opcionales y los prohibidos se hacen para evitar el cielo o el infier-
no. Y los resultados de las obras que se han de experimentar en el cuerpo
actual, quedan agotados al experimentarlos. Por eso, cuando el cuerpo
actual muere, y no hay causa para originar un nuevo cuerpo, este ser
humano llega a la liberación que consiste en mantenerse en su verdadera
naturaleza, aunque no haya tomado conciencia de la unidad del ser indi-
vidual con el Absoluto. Esto es inadmisible porque no hay ninguna evi-
dencia de ello. Las escrituras no enseñan en ningún lugar que quien es-
pera liberarse actúe de ese modo. Se piensa así argumentando que si el
estado transmigratorio depende de las obras (o los ritos), cesará en au-
sencia de esas obras. Pero esta manera derazonu es arbitraria. Y además
ese razonamiento falla porque la ausencia de las causas del estado trans-
migratorio es algo que no se puede determinar.

Debe haber muchos resultados de obras acumuladas en vidas pasa-
das por cada ser humano, con buenos o malos resultados. Pero, al no
poder ser experimentados simultáneamente sus resultados se contradi-
cen unos con otros. Algunos de ellos tienen la oportunidad de manifes-
tarse en esta vida, mientras que otros esperan el espacio y tiempo ade-
cuado. Y como estos últimos resultados quedan sin agotar por las
experiencias de la vida presente, no se puede afirmar que tras la muerte
del cuerpo un ser humano se liberará de las causas que producen un
nuevo cuerpo, aunque haya seguido el camino descrito antes (por el

oponente). Se prueba con la autoridad de las Upanisad y la tradición
que los resultados de obras pasadas persisten (incluso después de la
muerte) en textos como: «Aquellos que practican actos buenos aquí»
(Ch. Up. V, 10,7),.<con los resultados que restan de ellos» (de esos

actos).
El oponente pone una objeción:Entonces los deberes religiosos obli-

gatorios u ocasionales los anularán (a los resultados de las obras que

restan).
No es asi, dice el vedantín, porque no son de naturaleza contraria.

Sólo cuando hay contradicción puede algo anular algo. Pero las buenas

obras acumuladas en pasadas vidas no son opuestas a los deberes obliga-
torios y ocasionales, yzr quc anrbos ticncn cl misn-to sentido de purifica-
ción. En cuanto a las rnal¿rs obr¿rs pucdcrt ¿urularso porque son opuestas

(a los debercs) al scr por n¿rturalcz,u inrpuras. I)c«r cso no prueba la au-

sencia dc caus¿rs para ronaccr. P«lrquc las obras buon¿ts podrían ser esas

causas. Y porquc las obras malas no sc pucclen sabcr si scrían elimina-
clas. No hay prueba por tanto que demuestrc que la prírctica dc los debe-

res obligatorios y ocasionales, produzca otros resultados además de evi-
tar que surja el mal.

En los textos de la tradición, Ápastamba dice: <<Cuando se planta un

árbol de mangos para obtener sus frutos, además produce sombra y fra-
gancia, así se dan también adicionales ventajas cuando se practican los

deberes religiosos>>. Hasta que no se llega a una perfecta comprensión,
nadie puede estar seguro de haber quedado completamente libre de los

deberes religiosos durante el período que va del nacimiento a la muerte.
Porque se presentan sutiles errores hasta en las personas más honestas.

Todo esto podría ocasionar dudas. Pero lo que sí es cierto es que la au-

sencia de causas para una nueva existencia no se puede conocer con

seguridad. Y si la unidad con el Ser absoluto, que se realiza por el cono-
cimiento verdadero, no es reconocida, el ser, cuya esencia es actuar y
experimentar, no podrá dcsear la libertad de la plenitud. Porque un ser

no puede separarse de su verdadera esencia, lo mismo que el fuego no

puede dejar de ser caliente.
El oponente presenta una objeción a esto'. Podría ser que el actuar y

experimentar fueran un mal para el ser, pero no el poder mismo para la
acción y la experiencia. Así la liberación puede llegar cuando la expre-
sión de ese poder (las acciones) se acaban, mientras que el potencial
latente peffnanece.

El vedantín dice: Esto también es erróneo. Porque en la medida en
que la potencialidad se mantiene, la manifestación del poder es irre-
sistible.

En ese caso, dice el oponente, podúa ser que el poder por sí mismo
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no realizara nada sin la ayuda de otras causas. Y entonces ese poder
potencial sólo no conduciúa al mal.

También esto está equivocado, dice el vedantín Porque las otras
causas están también conectadas perrnanentemente (con el ser que actúa
y experimenta). Por tanto no puede haber esperanza de liberación mien-
tras se mantenga un ser siendo por naturaleza actor y experimentador; a

no ser que por el conocimiento de la verdad descubra que a la vez es

idéntico al Absoluto. Y la Upanisad niega que exista otro camino de

liberación que no sea el conocimiento de la verdad: «No hay otro camino
para llegar a la meta>> (Sv. Up. III, 8).

El oponente interviene: Pero si el ser no es diferente del supremo
Absoluto, quedaría anulada toda motivación de la existencia humana
(hastael estudio de 1as escrituras). Porque los medios para un conocimien-
to válido como la percepción y otros no tendrían ninguna aplicación.

No, dice el vedantín Las motivaciones de la vida humana se mantie-
nen antes de la iluminación, como la conducta de un sueño antes de

despertar. Las escriturales hablan del uso de la percepción y demás me-
dios, dentro del ámbito de quienes no han llegado al verdadero conoci-
miento, en el siguiente texto: <<Porque cuando parece que hay dualidad,
alguien ve algo>> (Br. Up. fl,4,14 y IV, 5, l5). Y muestra la ausencia de

esos medios de conocimiento en el caso de una persona iluminada por Ia
verdad, en el texto: <<Pero cuando todas las cosas llegan a ser el Ser, ¿qué
podría ver y a través de qué?» (ibid.). Para aquel que ha descubierto el
supremo Absoluto, toda idea de conocer algo o de conseguir algo queda
eliminada, y en ningún caso se puede afirmar ese movimiento (que im-
plica dualidad).

El oponente pregunta: ¿En qué esfera podríamos entonces situar los
textos escriturales que tratan de ese movimiento del ser?

La respuesta, dice el vedantín, es que estarían dentro de la esfera de

las meditaciones con atributos. El camino que recore el ser, se mencio-
na en el capítulo que trata de la meditación de los cinco fuegos, en el que

trata de la meditación en Brahman o en Vai§vánara. Y también se habla
del camino recorrido en relación con el Absoluto, como en <<La energía
vital es el Absoluto, el espacio es el Absoluto>> (Ch. Up. IV, 10, 4) y en:
«El loto del corazón que está situado en un lugar de la ciudad del cuer-
po» (Ch. Up. VI[, l, 1), hay también un movimiento (de recorrido del
ser) porque en lo que se medita es en el Brahman con atributos, el posee-

dor de todas las cualidades del ser, <<el que dirige los resultados de las
accionesr>, ..el que mueve voluntades verdaderas>>. Pero en ningún lugar
se indica ningún movimiento (del ser) en relación con el supremo Abso-
luto. Sin embargo ese movimiento se niega especialmente en textos
como: <<Sus energías no salen>> (Br. Up. lV, 4,6), y también en offos

como: «Quien conoce el Absoluto llega a lo más elevado>> (Tai. Up. II, l,
1) donde el verbo <<llegar» implica movimiento. Pero, como se ha explica-
do antes que alcanzaÍ un lugar es imposible, el llegar denota únicamente
el tomar posesión de su verdadera naturaleza. Y es lo que sucede cuando
(mediante el conocimiento de la verdad) el universo de nombres y formas
superpuesto por ignorancia se disuelve. Y esos textos tienen que enten-
derse en el mismo sentido que éste: <<Al ser el Absoluto, llega al Absolu-
to» (Br. Up. IV, 4, (t), y otros similares. Además si se explicara el movi-
miento (del scr) cn relación con el supremo Absoluto, sería con el
propósito de animar al aspirante o de meditar. Pero aquí no pueden infun-
dirse ánimos al hablar del movimiento del ser que ya es consciente del
Absoluto, pucsto quc es un hecho realizado para ello, al haberse estable-
cido ya en su p«;pio Scr. Ha Ilcgado a él por el conocimiento de la verdad
(del Absoluto) c¡uc cs eviclcnte por sí mismo. Por otro lado, no puede
demostrarsc quc la meditaciíln ¿rccrca del camino que sigue el ser ayude a
ser consciente del Absoluto, quc n«r produce ningún resultado por ser
eterno y perfecto. Y a partir dc ól sc prcsenta la liberación como un hecho
consumado.

Por todas estas razones el canrino clcl scr individual pertenece al ámbi-
to del conocimiento inferior. Dcducinlos quc únicamente por no distinguir
entre el Brahman superior y el inf'crior, l¿n dcclaraciones sobre el camino del
ser que se aplican ¿rl Brahman inf'crior sc han rclacionado erróneamente con
el Brahman superior (elAbsoluto).

¿Pero hay verdaderamcntc dos Brahman uno superior y otro inferior?,
interviene el oponente.

Sí, hay dos ciertamente, clice el vedantín. Porque las escrituras lo ex-
presan así en textos como: «Satyakáma, la sílaba om (aum) es el superior e

inferior Brahman>> (Pr. Up. Y,2).

¿Y cuál es el superior y el inferior?, pregunta el oponente.
El vedantín responde: El Brahman superior (el Absoluto) es aquel al

que se refieren los textos que niegan todas las distinciones basadas en los
nombres y las formas, como por ejemplo «ni grande ni pequeño>>. Y
estas distinciones se deben a la ignorancia. Con un propósito devocional
en las meditaciones, los textos hablan de Brahman con atributos que
dependen de las distinciones de nombres y formas, entonces se trata del
inferior. Y se emplean términos como: «Idéntico con la mente, su cuerpo
es la energía vital, y su forma es el resplandor» (Ch. Up. III, 14,2).

Y en este caso ¿la distinción no contradice la no-dualidad en krs

textos?, dice el oponente.
No, responde el vedantín. Porque esa objeción sólo podría h¿rc:c:r'sc

desde el punto de vista de las limitaciones añadidas creadas por cl rrorrr

bre y la forma que brotan de la ignorancia. Textos como: «Si tloscirrr cl
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mundo de los antepasados (manes), vendrán a él por su voluntad» (Ch.
Up. VIII, 2, 1), muestran una proximidad a Ia meditación en Brahman
inferior e indican que los resultados de esa meditación son poderes divi-
nos sobre los mundos. Todo ello entra dentro del estado transmigratorio
(de samsara) en el que la ignorancia no ha sido aún eliminada. Y como
ese resultado tiene una localización especial, no hay contradicción al
considerar que el ser hace un recorrido para llegar a é1. Aunque el Ser es
omnipresente, el slttra explicó antes: «Teniendo en cuenta que su esen-
cia son los atributos de la conciencia» (B. S. II, 3, 29), que se percibe en
movimiento cuando las limitaciones añadidas como el intelecto se mue-
ven. Así como el espacio parece que se mueve cuando los recipientes
que lo contienen se mueven.

Por todas estas razones, la opinirin de Badari: <<Los seres son condu-
cidos al Brahman condicionado>> (B. S. IV, 3, 7) y la de Jaimini: «Jaimi-
ni piensa que los seres son conducidos por el camino de los dioses al
Brahman incondicionado>> (8.S. IV,3, l2) se presentan como opción
alternativa para ayudar a los estudiantes a desarrollar su intelecto. Así es
como hay que entenderlo.

LA DEVoctór.¡ slN sÍMBoLos

Sütra 15. Badarayana dice que el ser sobrehumano conduce
al mundo de Brahman a los que no usan símbolos (en sus

meditaciones). Así no hay contradicción en esa visión dual y
(se es) lo que se decide ser.

Ha quedado establecido que el camino (del ser) hace referencia al Brah-
man condicionado y no al Absoluto (Brahman incondicionado). Pero
aún puede surgir una duda: <<¿Ese ser sobrehumano conduce al mundo
de Brahman a todos los que meditan en el Brahman condicionado o sólo
a algunos de ellos?» (Ch. Up. IV, 15, 6).

El oponente sostiene que todos los que conocen a Brahman pueden
ir al mundo de Brahman, una meta distinta de la que alcanzan los que
conocen al Absoluto. Porque en el sutra [II, 3, 3l ese camino se iguala
con el de otras meditaciones (en el Brahman condicionado): «(El pasaje
del ser por el camino de los dioses) no queda restringido (a ciertas medi-
taciones) sino que sc aplica a todas (las meditaciones en Brahman con
atributos)».

La respuesta a esto está en el sutra que tratamos donde se afirma: <<A

los que no usan símbolos». Quiere decir Bádaráyana que exceptuando

aquellas personas que meditan con la ayuda de símbolos, el Ser sobrchu-
mano lleva a todos los que meditan en Brahman con atributos al mundo
de Brahman. Y no hay contradicción al admitir esta división en dos par-
tes, ya que el argumento respecto a la no-restricción (citado antes en B.

S. III,3,31) se aplica a todas las meditaciones no basadas en símbolos.
Las palabras <<la decisión de esto>> confirman el motivo de esta división
dual. Porque es lógico que alguien que decide ser Brahman alcance las

glorias de Brahman, como se establece en el texto: «Llegar a scr Aquello
en lo que meditas>>. Pero en el caso de los símbolos, la meditación no se

fija en Brahman sino que el símbolo llega a ser predominante.
El oponente dice: La Upanisad menciona que incluso sin ninguna

deterrninación de la mente cn Brahman se puede llegar a El: «El los
conduce a Brahman» (Ch. Up. IV, 15,5). Esto se dice en relación con los
cinco fuegos.

El vedantín rcsponclc: Pucdc observarse así cuando hay una declara-
ción específica en las cscrituras. Pero el sútrct quiere decir que donde no
hay una declaración específica, la regla general es que sólo llegan a Brah-
man los que deciden ir a El.

Sütra 16. Y la Upanisad señala una diferencia (entre las
meditaciones cln símbolos ).

La Upanisad muestra respecto a las meditaciones basadas en símbolos
nombres, etc., que las siguientes tienen diferentes resultados de las ante-
riores, en: «Quien medita en el nombre de Brahman, alcanza la misma
independencia que implica el nombre» (Ch. Up. VII, 1, 5), «El lenguaje
es más elevado que el nombre>> (Ch. Up. YlL,2, I ), «Alcanza la misma
independencia que tiene el nombre» (Ch. Up. VII, 2,2), <<La mente es

ciertamente más elevada que el lenguaje» (Ch. Up. VII, 3, 1), y otros
textos más. La distinción de los resultados es posible porque las medita-
ciones dependen de los símbolos. Mientras que si se basaran en Brah-
man, ¿,cómo podúamos encontrar distinciones si Brahman es indiferen-
ciado? Por eso las meditaciones que se efectúan mediante símbolos no

tienen los mismo resultados que aquellas que se basan en Brahman.
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LA NATURALEZA DtT LA LTBERTAD

«Y el sereno Ser se manifiesta en su propia naturaleza, cuando ha salido
del cuerpo y ha penetrado en la más elevada luz>> (Ch. Up. VI[, 12,3).
Surge una duda ante este texto: ¿se manifiesta el Ser con ciertas distincio-
nes circunstanciales (con forma) en alguna región agradable como el cielo,
o se mantiene únicamente en su propio ser?

El oponanta dice: La manifestación debe darse en alguna nueva forma
incluso en otras regioncs. Porque la liberación se conoce como resultado y

el término «manifestación» significa <<nacimiento». Si la manifestación se

diera en la misma naturalezadel Ser, aparecerlaen sus estados con forma.
Porque la naturaleza propia de una cosa nunca se ausenta de ella. Y por

tanto el <<Ser>> se manifiesta con alguna distinción.
Ante esto, dice el vedantín, afirmamos:

Sütra 1. Al alcanzar el más elevado estado, el ser se manirtes-

ta (en su propia naturaleza) como deducimos por el término
«propia».

El ser se manifiesta tal como es, sin ningún atributo. ¿Cómo puede ser esto?

Porque la palabra «propia» aparece en <<se manifiesta en su propia natura-

leza>>. Y de otra manera no tendría sentido esa palabra.

El oponente interviene diciendo: La palabra «propia» debe interpre-
tarse con el sentido de (una forma) <<que pertenece» a aquello que se

manifiesta por sí mismo.
No, dice el vedantín Y la réplica es la siguiente:

691



7 V

CUARTO ADHYAYA. LOS RESULTADOS DE LAS MEDITACIONES CUARTO PADA

Sütra 2. (El Ser que manifiesta su verdadera naturaleza) es

libre, como se sabe prtr la promesa (de las Upanisad).

El ser, al que se refiere el texto, diciendo que se manifiesta en su Ser, es
libre de las formas que lo encadenan, y permanece en su propio Ser.
Mientras que en el primer estado, <<parece estar encadenado» (Ch. Up.
VIII, 9, 7), <<parece estar llorando» (Ch. Up. VIII, I 0, 2), <<parece haber
experimcntado la destrucción» (Ch. Up. VIII, I l, 1). Y esto es así porque
el ser estaba pasando por los trcs estados (de vigilia, sueño con ensueños
y sueño profundo). Esa cs 1a diferencia.

¿Y cómo se sabe, pre¡¡unta el oponente, que el ser se libera?
El vedantín raspondc: El sútra dice: <<Por la promesa>>. E,n el texto:

«Tc 1o explicaré otra vez>> (Ch. Up. VIII, 9, 3) se hace la promesa de
cxplicar el Ser, Iibre de las limitaciones de los tres estados: «El Ser que
cstá libre del cucrpo, no queda af'ectado por el placer y el dolor» (Ch. Up.
VIII, 12, 1). Y se concluye así: <<Permanecer en su propio Ser. Ese es el
más elcvado estado» (Ch. Up. 12,3). E incluso al comienzo del relato el
texto: «El Ser que está libre de culpa>>, etc. (Ch. Up. VIII, -1, 7), declara
únicamente el ser libre. I-a liberación viene a ser considerada simple-
mente como fruto de la cesación de Ia atadura (por apego a la forma) y
no por la producción cle algún nuevo resultado. Aunque el término <<ma-

nifestado» quierc decir <<nacido>>, se emplea en contraste con el primer
estado; lo mismo que cuando decimos que una persona está sana cuando
su enfermedad se ha ido. Por tanto, no hay posibilidad de objeción aquí.

Sütra 3. ¡La luz) es el Ser, como se ve por el contexto.

El oponente interviene: ¿Cómo puede decirse que el ser está liberado
considerando el texto: <<Ha penetrado en la más elevada luz» (Ch. Up.
VIII, 12,3) descrito como dentro de la creación misma? Porque la pala-
bra <<luz>> se usa con el sentido de la luz física. Y quien no ha ido más allá
de la esfera de las cosas creadas, no puede estar libre, ya que todas las
cosas creadas son como se sabe, causa de sufrimiento.

Esa objeción no tiene fuerza, ya que es evidente por el contexto que
el mismo Ser se presenta bajo la palabra <.luz>>. Y como el tema del Ser
supremo es el primero en la frase: «El Ser que está más allá de la culpa,
libre de decadencia y muerte» (Ch. Up. VIII, '7,l),no es posible introdu-
cir aquí la luz física. Porque al hacerlo se incurrirá en el defecto de aban-
donar el tema principal del que se está tratando e introducir uno extraño.
La palabra <<luz>, se usa también para referirse al Ser, como en: <<Los

dioses meditan en la luz de todas las luces» (Br. Up. IV, 4, 16). Eso se ha
tratado enel sútrut (I,3,40) (en el tema: <<Laluz es el Absoluto»).

EL SER LIBERADO ES INSEPARABLts DEL ABSOLUTO

Sutra 4. No hay se¡taración (entre el ser liberado y el Abso-

luto), tal como afirman /as Upanisad.

Se debería sabcr si la cntidad quc se establece en su propio ser, el llegar
a la más elevacla luz, sc n-l¿tnticnc separada del Ser supremo o continúa
identificacla con írl. nlgu,.ros pasajes pucden hacer pensar que el ser se

mantiene distinto clcl Scr suprcmo. Porque en el pasaje: «El mueve todo

alrededor>> (Ch. LIp. VIII, 12, 3) se habla cle algo que sostiene a algo en sí

mismo. Y cn cl pasa.jc: «Al penctrar en la luz>>, se mencionan un sujeto y

un objeto por scparado.
E7 sutra aclara esto ya quc afirma qur: el scr liberado se identifica

con el Scr suprerno. ¿Por qué? Porquc sol es lo que aparece en las

Upanisad. Pasajes como óstos: <.llso cres tú» (Ch. Up. VI, 8, 7), «Yo soy

lo Absoluto» (Br. Up. l, IV, l0), «Donde no se ve nada más» (Ch. Up.
YII, 24, 1), «Pero no hay nada más, nada diferente que se pueda ver>>

(Br. Up. IV, 3, 23), etc., muestran que el Ser supremo no se diferencia
del ser. Y por lógica el rcsultado (la libertad) depende de la compren-
sión tal como se ha explicado en IV, 3, 15. Incluso pasajes como: «Igual
que el agua pura, al vcrterse en agua pura, Ilega a ser una con ella, así,

Gautama, llega a ser el Ser de quien reflexiona y comprende» (Ka. Up.
II, 1, 15). Y otros textos describen la naturalezadel ser liberado, como
por ejemplo del río y el mar (Mu. Up. III, 2,8), revelan únicamente que

no hay separación. Los pasajes que denotan diferencia deben entender-

se en sentido figurado denffo del mismo sentido de no-separación. Por
ejemplo en los textos: .<¿En qué permanece lo infinito? En su propia
gloria» (Ch. Up. YÍ[,24, l) y «Te deleitas en el Ser, te mueves en el

Ser» (Ch. Up. VII, 25,2).

CARACI.T1RISI-ICAS DEL SER I,IBERADO

Sütra 5. (Es evidente que el ser liberado) posee los atributos
del Absoluto, como dice Jaimini siguiendo las referencias
(de las Upanisad).

Se ha establecido ya que la frase: <<En su propia naturaleza» (Ch. Up.

VIII, 12,3) significa que permanece el ser en su propio Ser y no con

caracteústicas circunstanciales. Pero ahora si queremos analizar los de-

talles específicos, el sútra presenta la opinión del maestro Jaimini. Se-
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gún é1, Ia naturalezapropia del ser es la misma que la del Absoluto. Y
posee todas las características empezando por la libertad de todo mal y
terminando por la voluntad verdadera (Ch. Up. VIII, 7,l), e incluso la
omnisciencia y omnipotencia. Y ¿por qué se manifiesta en esa forma?
Porque es su propia naturaleza. Esto es lo que el maestro Jaimini piensa.
Y lo sabe con evidencia por las referencias de las Upanisad, y por otras
razonesr . En el texto: «El Ser que está más allá del mal>>, etc., que termi-
na: «Que tiene una voluntad verdadera e inevitable>> la Upanisad da a
entender que el ser individual es idéntico al Ser supremo que tiene esos
atributos. Lo mismo se ve mediante el texto: «Allí se mueve, come, jue-
ga y se deleita» (Ch. Up. VIII, 12,3) y también en: <<Está libre del movi-
miento en todos los mundos» (Ch. Up. VII, 25,2). Se presenta su forma
en toda su gloria. A partir de aquí se deducen los atributos de <.omnis-
ciencia y omnipotencia».

Sütra 6. El ser liberado es pura conciencia. La conciencia
es su verdadera noturaleza según dice Audulomi.

Aunque el texto enumera dif'erentes caracteústicas como la de estar libre
del mal, esas diferencias se basan en falsas interpretaciones debidas a las
palabras. Todo ello debe entenderse como simple negación del mal2. La
naturaleza verdadera del Ser es pura conciencia. Y por eso el ser liberado
permanece en su verdadera naturaleza. Esta conclusión está de acuerdo
con otros textos upanisádicos como: <<En el Ser no hay interior y exte-
rior, es sólo conciencia pura>> (Br. Up. IV, 5, l3). Cualidades como <<una

voluntad verdadera>> se mencionan como atributos (positivos) sólo en
sentido figurado porque realmente esas cualidades dependen de la aso-
ciación con las limitaciones añadidas (al Ser). No constituyen la verda-
dera natur aleza del Ser que es sólo conciencia. Oe Él no se pueden afir-
mar distintas formas lo mismo que sucede con lo Absoluto. Lo hemos
visto en el sutra (III,2, 1l). Por esa mismaraz6n lo que se menciona
sobre el alimento en Ch. Up. VIII, 72,3 significa sólo la ausencia de
sufrimiento en general. Es lo mismo que el significado de la frase: <<Se

deleita en su propio Ser» (Ch. Up. VII, 25,2). Porque el deleite y el juego
pueden aplicarse a la acción del Ser, ya que eso supondría un segundo3.
Por eso el maestro Audulomi piensa que el ser libre se manifiesta en su

l. Por otra información más reciente la omnisciencia y la omnipotencia por ejemplo
son atributos del Absoluto que se intuyen sin necesidad de referirse a los textos.

2. Los únicos atributos que pueden aplicarse al Ser son negativos. Sólo puede decirse
en rigor lo quc no es, no lo que es.

3. El Ser es <<uno sin segundo», según la célebre frase advaita. Cualquier actividad

verdadera naturaleza como conciencia, libre de la existencia fenoméni-
ca, pura conciencia, serena, más allá de toda descripción.

Sütra 1. Badrtrayana dice que incluso así (si el ser liberado
es pura conciencia) teniendo en cuenta su naturaleza origi-
naria, no hay czntradicción.

Por eso, aunquc cl ser se manifieste en su verdadera naturaleza como
conciencia pura, sin cmbargo la grandeza divina del Absoluto (manifes-
tado), no se nicga desde el punto de vista de la existencia empírica, si-
guiendo las rcfcrcncias upanisádicas. Y por tanto no hay contradicción.

sóIo PoR t-A VoLUNTAD

Sútra 8. Pero (el ser liberado consigue su propósito) por la
voluntad únicamente, porque lo afirman las Upanisad.

En la meditación sobre el Absoluto en el corazón se lee en la Upanisad:
<.Si se desea el mundo de los antepasados (manes) se llega a él sólo por la
voluntad>> (Ch. Up. VII[, 2,l). Se presenta aquí una duda: ¿sólo la volun-
tad es causa de la aparición del mundo de los antepasados o hay otras
causas?

El oponente dice que aunquelas Upanisadlo afirmen «por voluntad
únicamente>>, sin embargo en la experiencia habitual, se dan otros facto-
res. Así como en el mundo estamos en contacto con los padres y demás
antepasados como resultado del cumplimiento de nuestros deseos y otros
motivos más, lo mismo debe suceder en el ser liberado. No hemos de
aceptar nada que sea contrario a nuestra observación. Cuando el texto
dice «por voluntad únicamente», implica también todas las causas ins-
trumentales que se requieren para el cumplimiento del deseo, como en el
caso de un rey. Además, los padres y demás antepasados que siguen los
dictados de sus propios deseos serán inconstantes como la representa-
ción imaginaria de objetos deseados. Y de esa manera podrán procurar
una experiencia sólida.

El vedantín responde: Ante esto nuestra respuesta es que el contacto
con los antepasados sobreviene sólo con la voluntad. ¿Por qué? Porque
la Upanisadlo afirma. Si se necesitaran algunas causas más, estarían en

implica relación y por tanto dualidad. Cuando se encuentran estas expresiones en los textos
upzurisádicos se entiendcn con sentido figurado.
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contradicción con el texto «por la voluntad únicamente» (Ch. Up. VIII,
2,l). Y si se admiten otros factores que acompañan el acto de voluntad;
no hay motivo para que se realicen con esfuerzo. Porque en ese caso la
volición quedaúa sin efecto hasta que aparecieran otros factores. Ade-
más en un asunto que es conocido por las Upanisad, el argumento basa-
do en la experiencia no tiene valor. La voluntad de un ser liberado es

diferente de cualquier voluntad ordinaria. Por eso el poder de realizar
algo se mantendrá mientras el propósito lo requiera. Y eso sólo se hace
mediante la voluntad.

Sütra 9. Y por esta razón (al ser humano con sabiduría) no
le gobierna nadie.

<<Por esta razón>>, como su deseo no puede ser infructuoso, nadie puede
gobernarle. Incluso una persona normal que quiere algo, no desea ser
gobernada por otra mientras pueda evitarlo. El texto upanisádico tam-
bién demuestra esto en: <<Para aquellos que abandonan este mundo ha-
biendo descubierto el Ser y esos verdaderos actos de voluntad, hay liber-
tad en todos los mundos» (Ch. Up. VIII, 1,6).

EL CUERPO TRAS ALCANZAR EL MUNDO DE BRAHMAN

Sütra 10. Badari aJirma la ausencia (de cuerpo y órganos),
en aquel que alcanza el mundo de Brahman. Porque lo dicen
las Upanisad.

El texto: «Se llega a él (al mundo de los antepasados) sólo por la volun-
tad» (Ch. Up. VIII, 2, I ) muestra que la mente sigue existiendo como
instrumento de deseo en un ser humano liberado. Lo que tenemos que
investigar ahora es si hay cuerpo y órganos de los sentidos en aquel que
ha obtenido los poderes divinos. El maestro Bádari piensa que el ser
humano glorificado con la sabiduría no tiene cuerpo ni órganos senso-
riales. ¿Por qué es así? Porque las Upanisad lo dicen. Textos como:
«Viendo con la mente esos deseos del mundo de Brahmán, él se deleita»
(Ch. Up. VIII, 12, 5). Si experimentara con la mente, el cuerpo y los
sentidos, no especificana el texto (<con la mente>>. Por tanto, no hay cuer-
po ni órganos sensoriales después de la liberación.

Sütra I 1. Jaimini considera que (el ser liberado) posee
(cuerpo y órganos sensoriales) porque las Upanisad hablan
de (asurnir diversas formas).

El maestro Jaimini piensa que en la persona liberada se dan cuerpos y
órganos sensoriales a la vez de mente. Porque hay un texto que dice:
«Siendo uno se hace triple, etc.>> (Ch. Up. YII,26,2), donde se declara que

el Ser tiene la opción de diversas formas de existencia. Y esta diversifica-
ción no puede darse sin la existencia de distintos cuerpos. La capacidad
para poder multiplicarse a sí mismo, se menciona al hablar enlaUpanisad
del conocimiento de lo infinito (bhúman), que se refiere al Absoluto con
atributosa. Pero esos poderes divinos, válidos únicamente en el estado

determinado por atributos se mencionan únicamente para ensalzar el des-

cubrimiento del infinito sin determinación. Y por tanto son efecto del
conocimiento, del conocimiento determinado por atributos5 .

Sütra 72. Por eso Badarayana considera que el ser liberado
puede ser de dos clases (con cuerpo y sin cuerpo) como en el
caso del sacrificio de los doce días.

El maestro Badaráyana piensa que, como las escrituras upanisádicas con-
tienen indicaciones de dos tipos diferentes, son válidas las dos condicio-
nes para un ser liberado. Cuando desea tener un cuerpo, aparece con uno.
Cuando desea mantenerse sin cuerpo, no lo tiene. Porque sus deseos son

variados y su voluntad se realiza. Sucede lo mismo que en el sacrificio que

se prepara en doce dias (Dvadaiaha) que puede ser una ofrenda (satra)y
una petición de descendencia (ahrna) porque en los Ved.as hay indicacio-
nes para ambas cosas.

Sütra 13. Cuando no hay cuerpo,la realización de los deseos

tiene lugar como en el estado de sueño.

Cuando no existe cuerpo ni órganos sensoriales, el proceso en el estado de

liberación es análogo al del estado de sueño cuando los objetos deseados

4. Saguna Brahman, cl Absoluto con atributos es la manifestación personal de lo
Absoluto en un ser divino. Es Dios.

5. Por la imposibilidad de representar la infinitud dc lo Absoluto desde el conoci-

miento dual se habla de las diversas formas de 1o divino. Se determina mediante atributos lo

indetcrminable como una manera de imaginarlo y expresarlo en el lenguaje representativo.
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como padres, etc., tienen una presencia mental solamente, mientras que los
objetos corporales no existen.

sütra 14. cuando hay clterpo, esta realización se da como en
el estado de vigilia.

Por otro lado, cuando la persona liberada tiene cuerpo, los objetos de sus
deseos, los padres y otros se realizan con presencia real como en el esta-
do de vigilia.

VARIOS CUERPOS PARA UN SER

sütra 15. (El ser liberado) que actúa (envarios cuerpos) es
como la llama de una lámpara. Así lo decktran las escritu-
ras.

En el sútralY ,4,1 1 se ha demostrado que el ser liberado posee un cuerpo.
Nos planteamos ahora la cuestión de si al dividirse en tres o más formas el
ser liberado crea cuerpos inanimados como estatuas de madera o animados
por el ser como los que conocemos.

El oponente afirma que teniendo en cuenta que la mente y el ser no
pueden separarse, entraran en un cuerpo en particular. y mientras los
demás quedarán inanimados.

Respecto a esto, dice el vedantín, el sutra contesta: <<Es como ra
llama de una lámpara». Lo mismo que una llama en una lámpara puede
aparecer como muchas por su poder de transformación, así el ser del
sabio, aun siendo uno se multiplica por su poder divino al entrar en va-
rios cuerpos. ¿Cómo puede ser eso? Las escrifuras afirman que de esta
manera se puede llegar a ser muchos: «Siendo uno, se hace triple, etc.»
(ch. up. Yr[,26,2). Esto no seúa posible si se aceptara el ejemplo de ra
estatua de madera, ni si entendiéramos que a los cuerpos los animan
otros seres. Y los cuerpos sin ser no tendúan movimiento. No se puede
aceptar tampoco el argumento de que como el ser y la mente no pueden
separarse, no tiene posibilidad el ser de unirse a varios cuerpos. porque
ya que el Ser tiene una voluntad que realiza lo que desea, puede crear
cuerpos con mentes conforme a la mente original. Y el mismo ser puede
aparecer como diferentes principios directores (de los distintos cuerpos)
de acuerdo con las diferencias de las limitaciones añadidas (al Ser). Ése
es el proceso que describen las escrituras de Yoga cuando se refieren a la
conexión del ser con diferentes cuerpos.

C UA RTO PADA

Pero ¿cómo,pregunta el oponente,puede admitirse que una persona

liberada tenga esos poderes divinos para entrar en distintos cuerpos, si

hay textos que dicen: «¿Qué se conocenay através de qué. A través de

qué se conocería a Aquel por el que todo se conoce?» (Br. Up. IV, 3, 30)
y <<se hace transparente como el agua, el testigo, el uno sin segundo» (Br.
Up. IV, 3,32)? Estos textos niegan la existencia de un conocimiento
particularizado.

La respuesta a esto, dice el vedantín, está en el siguiente sutra'.

Sütra 16. Lo que las escrituras declaran sobre la ausencia de

conocimiento particularizado, se refiere a uno de los dos esta-

dos, el de sueño proJundo o el de unión con el Absoluto. Por-
que eso es lo que aclaran los textos upanisádicos.

«Sumergirse en su propio Ser» (svapyaya) significa entrar en sueño pro-
fundo, según el texto: <<Se sumergió en su Ser, y por eso se dice de él que
está durmiendo profundamente»6 (Ch. Up. VI, 8, l). Y «estado de unión>>

(sampatti) significa liberación como muestra el texto upanisádico: <<Ha-

biendo sido el Absoluto llega a ser el Absoluto»' (Br. Up. IV, 4,6). Lo
que dicen los textos sobre la ausencia de conocimiento particular se re-
fiere a uno de los estados de sueño profundo o de unión con el Absoluto.

¿Cómo podemos saberlo? Porque eso se aclara en la Upanisad por el
hecho de que los dos estados se tratan en ese tema (de la ausencia de

conocimiento particular). Veamos los textos: «Al salir el Ser, como una
entidad separada de los elementos, el conocimiento dual se destruye en

ellos» (Br. Up. 1I,4,12), <<Pero para el que conoce lo Absoluto, todas las

cosas son el Ser» (Br. Up. II, 4, 74) y <<Durante el sueño profundo no
desea nada ni imagina sueños>> (Br. Up. IV, 3, 19 y Ma. Up. 5). Sin em-
bargo, los seres divinos que se dan en un estado diferente como el celes-
tial, sobrevienen como consecuencia cle la maduración en la meditación
en Dios manifestado (Brahman con atributos). No hay, por tanto, contra-
dicción.

6. Dormir profundamente es literalmente «permanecer en su ser>>. De ahí la alusión
al lenguaje popular: «Se dice de él».

7. El ser humano que es lo Absoluto en lo etemo, Ilega a serlo en un momento de la

temporalidad. Es decir: llega a tomar conciencia de lo que es.
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EL SER Y LOS PODERES DIVINOS

Sütra ll . (El ser liberado tiene todos los poderes divinos) ex-
cepto el poder de creación, teniendo en cuenta la declaración
de las escrituras que señnla al Dios creador (en los textos que
se refieren a ese tema), mientras que el ser liberado no se

menciona (en la creación).

Se presanta ttquí la dudct si¿¡uiente: ¿Aquellas personas que alcanzanla
unión con Dios manteniendo su mentes, poseen poderes ilimitados divi-
nos por su meditación en Dios con atributos o no?

El oponenle sostiene que sus poderes deben ser ilimitados como se

deduce de los textos upanisádi.or' .,Él tiene dominio por sí mismo» (Tai.
Up. I,6,2), <<Todos los dioses le traen ofrendas>> (Tai. Up.5,3), «Hay
libertad para ellos en todos los mundos» (Ch. Up. VII, 7 , 6 y VIII, 25,2).

La respuesta a csto, dice el vedantín, está en e7 sútra'. «Excepto el
poder de creación». Aunque no tenga el poder de crear mundos, el ser
liberado tiene otros poderes divinos como el de hacerse diminuto en ta-
maño. El poder de crear es lógico que pertenezca sólo a Dios que es

eterno. ¿Por qué sería así? Porque allí dondc sc trata de la creación, Dios
es el tema principal y los otros seres están lejos de é1. El Dios supremo es

el único a quien concieme la creación del universo. Y la causa creadora
sólo puede considerarse en relación con É1. Además sólo Él es eterno
según las escrituras, porque los demás seres dependen de la búsqueda y
el esfuerzo por conocer a Dios. Están, por tanto, situados lejos de la
actividad creadora del universo. Y precisamente porque los seres tienen
mente, hay diversidad entre ellos. Y así, una mente puede querer el man-
tenimiento del universo y otra su destrucción. Esto podría traer conflic-
to, entre ellas. Y el conflicto sólo se resuelve si todas las voluntades
dependen de una sola voluntad. Se llega por tanto a la conclusión de que
todas las voluntades dependen únicamente de la voluntad de Dios.

Sütra 18. Y si se dice (que el ser liberado alcanza poderes
absolutos) según las enseñanzas directas de kts escrituras
(decimos que) no, porque en ellas se declara (que lo que
alcanza es Aquel) que encomienda la dirección de los mun-
dos como el sol, etc., a otros y reside en esas esferas.

Queda por refutar la proposición que ha hecho el oponente. Basándose
en el texto: oÉl tiene dominio por sí mismo» (Tai. Up. l, 6,2), se puede

concluir que los seres liberados adquieren poderes divinos absolutos. Eso

es lo que niega el sútra. Las escrituras declaran que el ejercer el dominio por
parte de los seres sicmpre depende de Dios que encomienda a otros la
dirección de alguna csf'cra en particular. Y reside en alguna de estas esf'eras

como la del sol. Por cso dice la Upanisadmás adelante: ,rÉl alcanza al

Director de la mcr-rtc» ('l'ai. Up. I, 6, 2). Significa que alcanzaa Dios que es el

director de todas l¿rs lttcntcs, que está siempre presente. De acuerdo con

esto el texto contirrú¿r clicicndo: «El es el director del lenguaje, de la vista,
del oído y dc la cornprcnsión>> (ibid.). También en otros pasajes el poder
divino de los scrcs sc prcscnt¿r cn rclación con las distintas circunstancias
en dependcncia rlc l)ios t¡uc cxistc por siclnpre.

Sütra 19. Y huy tilru.fi»nru d( I)ios quc cstá más allá de lcts

criaturas crcadas. Prtrquc lu,s t'scrilurus afirman su existencia.

Y Dios no es únicamentc cl dircctor tlc l:rs csf'ct'¿ts conto [a solar, lo que

entraría en el ámbito dc l«rs cl'cctos. Illry ()t11) asl)ccto cn E,l, a través del

cual es libre, es etemo y transcicntL: torltt lo c¿unbiantc. Las escrituras
hablan de su existencia cn dos filrrrurs: .,,Srr sr.:urdcza v¿t mírs allá. Todos
los seres del universo constituycn r.ln¿r culrr'tir ¡lrrtc dc til. Pero el espíritu,
el Ser infinito cs mírs grandc. Las lr'cs cu:u't¿ls ¡rartcs inmortales están en

el cielo» (Ch. Up. lll,12. (r). No sc ¡rtrctlc nurntcrtcr quc la forma (de Dios)
que está mírs allá dc los c¿rrnbios rlc los cf 

'cctos, pucda alcanzarse por esos

aspectos quc son cf'cctos clkrs nrisrrros. I'<lrc¡uc csos aspectos no lo desea-

úan. Por tanto, tenemos quc conrl)r'cnrlct-quc Dios posee dos aspectos. Y
puede mantenerse su aspccto corr utributos, teniendo poderes limitados,
sin llegar al aspecto sin atribut<ls. I)or lo que se pueden alcanzar poderes

limitados sin adquirir además krs ¡rodcrcs absolutos.

Sütra 20. Y tanto el cr¡nocimiento directo como el razona-
miento muestran esto. (Quc la luz suprema está más allá de

las cosas cambiantes.)

Tanto las Upanisad conto la tradición declaran que la luz suprema trans-
ciende todos los cambios, on textos como: «Allí el sol no alumbra, ni la
luna, ni las estrellas, ni krs dcstellos de los relámpagos. ¿Cómo alumbra-
rá nuestro fuego allí'l Cuan¿o Ét brilla todo brilla, por su resplandor el
universo entero sc ilu¡nina» (Ka. Up. II, 2,15;Sv. Up. VI, 14; Mu. Up. II,
2, l0). «El sol no l«r ilumina, ni la luna, ni el fuego» (B. Gitá XV, 6). E,l

significado del súrra presenta el hecho conocido de que la luz suprem¿r

está más allá de tr>clas las cosas cambiantes.
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CUARTO ADHYAYA. LOS RESULTADOS DE LAS MEDITACIONES CUARTO PADA

Sütra 21. Incluso por las indicaciones (de las Upanisad)
acerca de la igualdad (entre el ser liberado y Dios) con res-
pecto a la experiencia únicamente.

Ésta es una razón más para demostrar que los pocleres divinos que se

apoyan en el efecto (del Brahman condicionado) no son absolutos. Las
escrituras enseñan que sólo la experiencia es común con Dios que existe
eternamente. Hay señales en las escrituras que marcan la diferencia (en-
tre Dios y el ser liberado) como vemos en los textos: «Le dijo la Vida
(Hiranya¡4arba): "Sólo el néctar experimentó. Y eso es también lo que
tú experimentas">> (Kau. Up. I, 7). «Todos los seres adoran esa divini-
dad, por tanto los seres adoran a quien la conoce>, (Br. Up. 1,5,20), <<Por

ello, obtiene (un cuerpo) igual al de Dios o vivir en la misma morada con
Ét" 1er. up. I, 5,23).

El oponente dice que desde ese punto de vista los poderes se degra-
darían y llegaúan a finalizar. Entonces los seres liberados tendúan que

volver a este mundo.
El venerable maestro Bádaráyana responde a esto en el siguiente

sútra'.

Sütra 22. No hay retorno (para los seres liberados) según la
declaración de las escrituras. No hay retorno, según la de-
claración de las escrituras.

Aquellos que siguen la senda de los dioses, en relación con los nervios y
los rayos del sol, dividida en distintos niveles de luz, alcanzan el mundo
de Brahman. En las escrituras se describe así: en el mundo de Brahman
que se encuentra en el tercer cielo (Brahma-loka), hay dos mares llama-
dos Ara y Nya. También se encuentra un lago (Airammadrya), con un
árbol (Asvattha), lleno de ambrosía (soma). Allí se puede ver la ciudad
de Brahman, llamada <<la inconquistable>> (aparajita), donde se encuen-
tra un palacio dorado construido por el mismo Dios>> (Ch. Up. VIII, 5, 3).
De ese mundo se habla ampliamente en el verso (mantra) y en las sec-

ciones de alabanza (arthavada). Los que llegan allí no retornan como lo
hacen los que vienen de la luna al terminar su experiencia.

¿Cómo se sabe eso? Por pasajes upanisádicos como: «Saliendo a

través de este nervio, se alcanza la inmortalidad» (Kau. Up. II, 3, 16)
(Ch. Up. VIII, 6,6), «Aquellos no vuelven más a este mundo>> (Br. Up.
YI,2,15), «Los que avanzan por la senda de los dioses no vuelven a este

ciclo de nacimientos y muertes» (Ch. Up. IV, 15,5), «Alcanzó el mundo

de Brahman y no volvió aquí» (Ch. Up. VIII, 15, 1). Y aunque sus pode-

res se acaben, se ha demosffado que no vuelven a esta vida, en el pasaje:

«Al final de la disolución del mundo condicionado de Brahman, se ele-

van con Él u u., nivel más elevado que el de Brahman condicionado>>

(Ch. Up. IV, 3, 10). Pero el estado de no-retorno es una realidad viven-
ciada para aquellos que han eliminado la oscuridad mental por la com-
pleta lucidez. Y para el que aspire a esa liberación como la más elevada

meta que existe, ese estado es una realidad establecida. En cuanto aque-

llos que han tomado refugio en Brahman con atributos, pueden alcanzar-

lo también en la medida en que tengan como último refugio al Absoluto
incondicionado.

La repetición de la frasc cn cl ,sutru, indica el final de este libro.
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